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D e m o k r á c i a vagy d i k t a t ú r a ? 
A kerek asztal 

négy sarka 

Dr. Minker Emil (SZOTE) Dr. Kocsondi András (JATE) 

— Mielőtt elkezdenénk a 
tulajdonképpeni beszélge-
tést, fel kell tennem egy 

• „nulladik" kérdést, amely 
akkor merült föl bennem, 
miközben megbeszéltük ezt 
a találkozót. Felhívtam a 
rektori és a főigazgatói hi-
vatalokat, és kerestem a 
fegyelmi ügyekben illetékes 
rekor-, illetve főigazgató-
helyettest. A főiskolán nem 
volt probléma, rögtön Ha-
lász tanár úrhoz irányítot-
tak, a SZOTE-n a dékánok-
hoz akartak küldeni, mond-
ván, hogy ők illetékesek, a 
JATE-n pedig hosszas tele-
fonálgatásak után derült 
csak ki, hogy az oktatási fe-
gyelmi ügyekben az oktatá-
,si, a nevelésiekben a neve-
lési rektorhelyettes illetékes. 
Miből adódnak ezek az el-
térések? A főiskolán vajon 
fegyelmezetlenebbek a diá-
kok, hogy ott ilyen ponto-
san tudják, ki a felelős? 

H. T.: — Nálunk a főis-
kolán nincsenek karok, 
nincs két lépcső, ezért egy 

főigazgató-helyettesnek 
mind a dékán, mint rektor-
helyettes funkcióját el kell 
látnia. 

M. E.: — Az új oktatási 
törvény értelmében az egye-
temeken első fokon a ta-
nulmányi bizottság fog el-
járni, és a'dékán lesz a má-
sodfok. A rektor elé csak a 
különösen fontos ügyek fog-
nak kerülni, például a kizá-
rás. 

K. A.: — Nálunk) eddig is 
az első fok a kar volt, csak 
másodfokon kerültek föl az 
ügyek az egyetem szintjére. 
Itt aztán, ha oktatási jelle-
gű a fegyelmi vétség, akkor 
az oktatási rektorhelyettes-
hez kerülne'4, ha például 
kollégiumi, akkor hozzám, a 
nevelésihez. 

— Ezzel át is tértünk már 
a második kérdéskörre: mi-
lyen típusú fegyelmi ügyek 
vannak folyamatban? Ta-
nulmányiak, erkölcsiek, 
esetleg politikaiak? 

M. E.: — A tanulmányi 
vétségek nem fegyelmi 
ügyek. Van egy TVSZ, aki 
ennek a feltételeit teljesiti, 
az megkapja az aláírást, aki 
nem, az nem. Az órák és a 
gyakorlatok látogatása osz-
szefügg a fegyelmezettség-
gel, de nem fegyelmi ügy. 
A sokat hiányzó hallgatók 
neveit a dékán elé terjeszti 
az illetékes tanszék, közli 
vele, hogy megtagadja a 
félév aláírását, és a dékán 
dönt, hogy a megtagadás jo-
gos-e. Ha van valami mél-
tánylást igénylő körülményt 
lát, akkor megkéri a tan-
széket, hogy adjanak neki 
még egy lehetőséget. 

K. A.: — Én úgy fogal-
maznék, hogy tanulmányi 
vétjség esetében a TVSZ 
rendelkezéseit kell figyelem-
be venni, és nem a fegyel-
miét. 

H. T.: — Az intézmények 
fegyelmét torz dolog volna 
leszűkíteni a fegyelmi bi-
zottságok által tárgyalt 
ügyekre. Ez a főiskolán eli-
enyósző. A két kezemen 
megszámolhatom, hogy a 
hatéves főigazgató-helyet-
tesi működésem alatt hány 
volt ilyen. Fontosabbak a 
tágabban értelmezett mun-
kafegyelem, tanulmányi fe-
gyelem körében történő ese-
mények. 

K. A.: — Van ennél egy 

még szélesebb értelemben 
vett fegyelem is, amit úgy 
nevezhetnénk, hogy a kö-
zösségi együttélés szabályai, 
amik már az esetek többsé-
gében az erkölcs szféráját 
érintik. Itt is látok problé-
mákat; a hallgatók nem 
mindig tartják be a társa-
dalmi-közösségi együttélés 
szabályait. Például a kollé-
giumokban nem mindig ve-
szik figyelembe, hogy a 
szomszéd szobában tanulni 
akarnak. 

— A TVSZ szabályaitól 
gyakorta térnek el a veze-
tők: lazítanak rajta. Az 
Önök intézményeiben meny-
nyire toleránsak a diákok-
kal? A törvény betűjét vagy 
szellemét nézik inkább? 

M. E.: — .Mindig abból 
kell kiindulni, hogy kivel ál-
lunk szemben. Például va-
laki nem tudta teljesíteni a 
vizsgakötelezettségeit a meg-
határozott időn belül, akkor 
formailag félévismétlésre 
kötelezhetnénk. De kiderül, 
hogy az illető terhes. Ezek 
után természetesnek tűnne, 
hogy engedélyt adjanak a 
halasztásra, ám az illető 
már másodszor kér rektori 
halasztást, pedig a TVSZ 
csak egyet enged meg. S bár 
az illető medika nyilván 
tudta, hogy terhes, de orvosi 
létére nem számította ki, 
hogy mikorra várható a szü-
lése, ilyenkoij túllépünk a 
szabályzaton, és lehetőséget 
adunk neki, hogy később te|-
gye le a vizsgáját. Egy in-
tézmény vezetésében az a 
legnehezebb, hogy mikor 
kell túltenni magunkat a 
szabályzaton annak az ér-
dekében, aki ellen eljárunk 
(vagy aki ellen el kellene 
járnunk). 

H. T.: — Vannak a TVSZ-
nek bizonyos pontjai, ame-
lyeket figyelmen kívül hagy-
ni nem áll hatáskörömben, 
mert én azért vagyok, hogy 
betartassam. Ez csak néhány 
kérdés, a szabályzat többsé-
gében nagy mozgási teret 
ad. El kell különíteni a vét-
kes és a vétlen hallgatót. 

— A vétkességet minden 
esetben el lehet dönteni? 

H. T.: — Legtöbbször na-
gyon egyszerű: ha valaki 
igazolatlanul hiányzik azért, 
mert elalszik, akkor az más, 
mintha kivették a vakbelét. 
A vétkes hallgató esetében 
is mérlegelni kell: egyéni-
ségét, „előéletét", és hibájá-
nak súlyosságát A „lazítást" 
én akkor fogadom el, ha az 
alapvető szempontokat nem 
érinti. 

K. A.: — Azt hiszem a 
mi egyetemünk három kia-
rán nem teljesen egyforma 
a helyzet. Ügy tapasztalom, 
hogy a. TTK-n, főképp a 
gyakorlatok esetében, sok-
kal szigorúbban ragaszkod-
nak az előírt követelmé-
nyekhez. és hasonló a hely-
zet a jogi karon is. A libe-
ralizmus elsősorban a BTK-t 
jellemzi. 

M. E.: — Az orvosin is 
nagy különbségek vannak. 
Legfegyelmezettebbek a 
gyógyszerószhallgatok és a 
fogorvosok, legkevésbé az ál-
talános orvosok. Az ok egy-
szerű: a fogorvosok évfolya-
monként vannak húszegy-
néhányan, a gyógyszerészek 
kb. 100-ijn, viszont az 
AOK-n vannak több mint 
200-an A kis csoportokban 
a gyakorlatvezetők már a 
második órán mindenkit 
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név szerint ismernek, hogy- másik formája a sajtó. E 
ne vennék észre, ha valaki tekintetben két dologról kell 
hiányzik? Egy 220—240 fős beszélnünk, először a kari 
évfolyamban nem lehet kü- lapokról. A főiskolán meg-
lönbséget tenni. jelenő Lenyomat főleg in-

— Szóba került a TVSZ és formációkat, és máshonnan 
az SZMSZ. Most új szabály- átvett cikkeket közöl, hall-
zatok kidolgozása folyik, gatói írás ritkán jelenik meg 
Részt vettem néhány ezzel benne, az orvosegyetem Sy-
kapcsolatos fórumon, és napsisa az aktualitásokról 
ugyanazokat a jelenségeket ad tájékoztatást. Ezzel szem-
tapasztaltam, mint például a ben a bölcsészkari Gondo-
kari KISZ-küldöttgyülése- latjel terjedelmes cikkeiben 
ken. A főiskolán a gyűlés a hallgatók kifejtik vélemé-
csöndes beszélgetés volt, vi- nyüket az őket érintő, érdek-
ta nem alakult ki, a felszó- lő kérdésekben. Ez tükrözi a 
lalók csak pontosítgatták hallgatók aktivitását is? 
egymást. Nagyon kevés hall-
gató mondta el a vélemé- H- — Ez azokpak a 
nyét, túlnyomó többségben hallgatóknak az aktivitását 
az oktatók beszélgettek. A tükrözi, akik a lap közelében 
JATE-n ezzel szemben vi- vannak. A Lenyomatnak az a 
haros, kétfordulós küldött- f° Problemaja, hogy a lap a 
gyűlés volt, ahol bizony éle- közösség céljait szolgalja-e, 
sen artikulálódtak és szenv vagy azoknak az embereknek 
bekerültek a hallgatói véle- <»djon forumot, akiknek mon-
mények. Ezek a különbsé- dan,valójuk. vagy egyszeru-
gek azt tükrözik, hogy ott , c s a k irhatnekjuk van. 
a véleménynyilvánítás hatá-
rozottabb, szabadabb? 

H. T.: — A TVSZ „tám-
példányát" az összes tőisko- K A A BTK n az 
la számára mi készítettük utóbbi évben igen megélén-
el. Hogy a küldöttértekezle- k ü l t a közművelődés, a kul-
ten nem volt nagy vita, ez turális é'et. Nemcsak a Gon-
annak a kovetkezmenye, dolatjelet kell itt megemlí-
hogy a küldöttgyűlés ele t e n i , hanem az Aetast, a Har-
kerülő változat a hatodik madkort, az öntevékeny cso* 
volt, addigra már minden portokat. Ezen a területen a 
érintett fórum megvitatta a bölcsészhallgatóknak kb. a 
tervezetet, és elfogadtatta a f e i e > <je legalább .az egyhar-
maga változtatásait. A ví- m a d a igen aktív, 
harok megoszlottak ezeken 
a megelőző tanácskozáso- M. E.: — A BTK-n a lap-
kon. szerkesztés, írás, gondolatki-

— A kérdést alapvetően fejtés az önmegvalósítás 
nem is a konkrét szabály- egyik formája. Ezt az ember 
zatra céloztam, hanem kül- a bölcsészektől joggal elvár-
döttgyülés jellegére, a hall- hatja. Egy orvosnak vagy egy 
gatói véleménynyilvánításra, gyógyszerésznek azonban ez 

nem tartozik a szakmájához, 
M. E.: — A tanácskozás a második vonalba szorul, 

jellege az előkészítés minő- Ennek ellenére a Synapsis 
ségétől függ. Ha előzetesen nemcsak információközlő or-
mindenki elmondta a véle- gánum, abban a diákok na-
ményét, a gyűlésen már gyon keményen odamondo-
nem lehet sok vita. A vi- gatnak nekünk. En az írott 
haros gyűlések) nem a de- szót szeretem, mert azzal 
mokráciát jelentik, hanem mindig lehet vitatkozni, más-
az előkészitetlenséget. felől felelősségtudatra nevel, 

és végiggondoltságot követel. 

tását tükrözi, nem az 1600 fő-
iskolásét. 

K. A.: — A JATE kül- A Synapsisban engem is 
döttgyűlésen az SZMSZ- megbíráltak egy vizsgaha-
szel kapcsolatban tényleg i a s z t ás miatt. Ha most ezek 
sok vita folyt — ám úgy, u t á n é n írok egy válaszcik-
hogy a hallgatók még nem d e a k k o r állandóan csak 
ismerték a tervezetet; hal- vitatkozni fogunk! Minden-
lomások, részinformációk k i n e k t ö b b haszna van belő-
alapján nyilvánítottak vá- l e h a a z i l y e n dolgokból 
leményt. n e m CSjnaiunk ügyet. 

H. T.: - Persze a két in- - Szerintem fontos dolog 
tézmény között feltétlenül vélemenyek nyílt utkozte-
van különbség. A főiskola í é s e - ^ n n
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feladata, hallgatói-tanári hegedi Egyetem. Sokszor en 
összetétele életritmusa alao- a laPot az a vad' ho°v a J osszeteteie, eletritmusa alap- T £ { f l p j a A [ e g t ö b b i r á s e r . 
vetően más, ugyanis más a 
funkciója. Ez azortban nem ről az egyetemről jelenik 
ielent értékkülönbséeet a m e f f - lekinkább ennek a hall-jeient erteKKuionoseget a . b , m á s i k 
ket intézmény kozott. °k7t intézmény aránytalanul 

K. A.: — A nyilvánosság kis teret kap. Ennek két tény 
előtt való szereplést két áll a hátterében, én csak a 
szempontból lehet megítél- jelenséget mondom, a ma-
ni. Egyfelől formai szem- gyarázatot onoktol varom. 
pontból, hogy a hallgatók Egyrészt a kommumkacio, a 
elmennek-e azokra a fóru- tájékoztatás a JATE-val a 
mokra, ahol gyakorolhatják legjobb, tőlük kapjuk a leg-
iogaikat. Nem a legjobb a több informaciot, másreszt 
helyzet ebben a kérdésben vedig ezen egyetem hallgatói 
sem, mert például a TTK-n hoznak cikkeket. Miért van 
egy szabályzat vitáján alig- « az elteres? A foiskolan cs 
alig jelent meg a küldöttek * SZOTE-n felnek es erdek-
(!) 50%-a. Van azonban egy telenek a diakok? 
tartalmi oldal is, hogy eze- m. E.: Egy 19—20 éves 
ken a fórumokon a hallga- fiatalembertől nem is vár-
tok mennyire felelősen szól- hatjuk el hogy olyan ítélo-

, . . . . . . . . . . képessegük legyen, mint egy 
nak hozza. Az utóbb, hona- 4 0^_5 0 e

f t
v e s n ? k 

pókban sok vita volt. — Na-
gyon heterogén kép alakult H. T.: A fiatal már eljut 
ki bennem. Voltak hallga- odáig, hogy önálló iteloke-
tók, akik tényleg a jobbítás pessége legyen, de meg nem 
szándékával felelősen szól- tud odafigyelni a mások ve-
tak hozzá, de sokak csak leményére. Ezért nemcsak ők 
kötözködtek. a hibásak, nem volt lehetősé-

— A közéleti szereplés gük arra, hogy tanáraikkal 

Dr. Halász Tibor (JGYTF) 

beszélgetve, vitatkozva eljus-
sanak arra a szintre, hogy 
mérlegelni tudnak. Nekem 
inkább az tűnt föl, hogy 
egyik kezemen meg tudom 
számolni a szerzők nevét A 
főiskoláról például egy em-
ber, Farkas Csaba. 

— En éppen ennek az oká-
ra kérdeznék.. • 

— A főiskolánkon az okta-
tóknak nincs a reflexükben, 
hogy a Szegedi Egyetemben 
hallgatók által írt cikkre vá-
laszoljanak, mert a tévedé-
sek, tárgyi jellegűek, az elő-
zetes információ hiányából 
adódnak. Ezért a kollégák 
azt mondják, a válasz utóla-
gos mosakodásnak tűnne, ír-
jam meg, hogy tényszerűen 
nem igaz? 

— Ez viszont az oktatók és 
a hallgatók közötti kommu-
nikáció hiányát, gyengeségét 
jelenti. 

H. T.: — Persze, persze 
meg az újságírói morált. 
Igen. s bár nem akarok föl-
említeni dolgokat de tudnék 
mutatni sorozatban cikkeket, 
amelyekben ez sem igaz, az 
sem igaz stb. Erre kétféle-
képpen reagálhatok. Vagy 
nem veszem tudomásul, vagy 
pedig leírom, hogy nem igaz, 
s akkor kiderül, hogy min-
denkinek vaj van a fején. 

— Ha viszont önök nem 
válaszolnak, az olvasók nyil-
vánossága előtt ezek az ön 
által valótlannak nevezett 
tények, állítások valósnak 
tűnnek. Egyébként a hallga-
tói írások legfeljebb a hall-
gatói morált, de nem az új-
ságíróit jelenthetik. 

M. E.: — Én jobbnak tar-
tom a személyes megbeszé-
lést, mint a nyilvános vitát. 
A kérdésre kérdéssel vála-
szolok. Azok az emberek, 
akik ezt a lapot csinálják, a 
JATE-ra jártak. Ok kiket is-
mernek? Csak a volt taná-
raikat, az orvosegyetemen 
senkit. Nincsenek kiépítve az 
információs csatornák. 

— A szerkesztőségben min-
den intézménynek van egy 
felelőse, aki ismer minden-
kit, és akit ismernek. Ha van 
igény kommunikációra és a 
közlésre, ők elérhetők ... 

M. E.: — Ez egy fordított 
alapállás. Szerintem a szer-
kesztőknek kellene anyagot 
gyűjteni, témát keresni. Tu-
lajdonképpen az orvosegye-
temről is valakit meg kellene 
nyerni, mert csak ők ismer-
hetik igazán az intézményt! 

— Igen, de azt, hogy egy 
orvos inkább szeretne gyó-
gyítani, mint lapot irni, mi 
nem tudjuk befolyásolni. 
Minden hallgatói írást szíve-
sen közlünk, ha van, s min-
den értelmes vitát felválla-
lunk, ha maguk a hallgatók 
vállalják. 

K. A.: — Az. előrevivő vi-
tákra szükség van, de úgy tű-
nik számomra, hogy a komp-
romisszum készsége hiányzik 
a fiatalokból. 

H. T.: — Sajnos, ők sok-
szor csak a saját vélemé-
nyükre figyelnek arra, hogy 
megmondják a magukét. 

M. E.: — Szabadjon erre 
egy példát mondanom. Sok; 
szor halljuk, hogy egy-egy 
óra rossz. Kérdem én, ki ille-
tékes arra, hogy eldöntse, 
hogy az az óra csak monoton, 
de jó, vagy látványos görög-
tűz, de tele fecsegéssel? Ja-
vasolták, hogy az SZMSZ-
ben mondjuk ki, hogy az 
órára járás fakultatív. Sze-
rintem ez azt jelentené, hogy 
leértékeljük önmagunkat. 
Hogyan tarthatnánk igényt 

Márok Tamás (Fotó: Székely 
Attila) 

egy színvonalas intézmény 
rangjára, ha nem követel-
nénk meg az órára járást? 

— Szerintem nem csök-
kentené az oktatás színvona-
lát, ha — változatlan vizsga-
követelményeket támasztva 
— nem lenne kötelező az elő-
adásokra látogatása. Az egye-
temisták felnőtt emberek, 
akik tudják, hogy egy vizs-
gához kell-e az adott előadás. 
Ha szükséges, úgyis megszer-
zik az anyagot. 

H. T.: — Előadás és elő-
adás között óriási különbség 
van. Én fizikus vagyok. A 
hallgató soha életében nem 
láthat olyan kísérletet, amely 
a fizika előadáson kerül be-
mutatásra. Az előadás a fő 
tárgyakból ' mindenképpen 
fontos. 

M. E.: — Egy bölcsészkari 
előadáson a tanár elsősorban 
önmagából merít. Viszont egy 
természettudományi vagy egy 
orvosi tárgyban az ember 
csak a tapasztalatot meríthe-
ti önmagából. Ezt a hallgató 
csak a tanárától kaphatja 
meg. 

— A beszélgetés egyre in-
kább azt mutatja, hogy a fe-
gyelmi ügyek tipusai és meg-
ítélésük nagymértékben 
függnek az adott intézmény 
jellegétől. Próbáljuk meg 
összefoglalni, amit idáig el-
mondtunk. Élesen fogalmaz-
va: önök szerint egy felső-
oktatási intézményben mi a 
helyes aránya, s melyek a te-
rületei a demokráciának és a 
diktatúrának? 

M. E.: — Ha a demokrácia 
az önként vállalt fegyelmet 
jelenti, akkor nincs szükség 
semmiféle diktatórikus mód-
szerre. 

H. T.: — Az előkészítésben 
és az értékelésben meghatá-
rozó kell hogy legyen a de-
mokrácia, a végrehajtásban, 
tehát a demokratikusan ho-
zott döntések megvalósításá-
ban pedig meghatározó a 
központi vezetés, ha tetszik 
„diktatúra". Ezeknek a vég-
rehajtása már nem lehet sza-
vazás kérdése. Ha a hallga-
tóság belső fegyelme fölösle-
gessé teszi a diktatúrát ak-
kor annak itt sem kell mű-
ködnie. De ha ez nincs meg, 
akkor kell a külső kényszer. 

K. A.: — A kérdést úgy is 
föl lehetne tenni, hogy tá-
masszunk-e követelményeket 
a hallgatókkal szemben, és 
milyeneket, érdeke-e egyál-
talán a hallgatóknak, hogy 
az egyetemen minél maga-
sabb követelményeket tá-
masszunk eléjük? 

H. T : — Ha a körülmé-
nyek úgy hozzák, hogy a kö-
vetelményeket csak a vizs-
gán támaszthatom, • akkor 
nincs más fegyver a kezem-
ben, mint amivel gyilkolni 
lehet, és akkor két dolog közt 
dönthetnék: megölöm — nem 
ölöm. Pedig én egész év-
ben akarom őt hozzásegíteni 
ahhoz, hogy ne kerüljön ő 
(meg én!) ilyen helyzetbe. Ha 
én a félév során soha nem 
találkozom a hallgatómmal, 
akkor nem tudok segíteni ne-
ki. Akkor tanárként egy íté-
lőszék vezére lesz belőlem. 
Most, amikor a demokratikus 
szabályok felé haladunk, a 
diákoknak arra is tekintettel 
kellene lenniük, hogy ezek az 
intézkedések mit váltanak ki 
a tanárokban. Egyáltalán: 
szorosabb párbeszéd, együtt-
működés kellene tanárok és 
diákok között. Ez mindenki-
nek csak hasznára ' álna. 
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