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— Mielott elkezdenénk a
tulajdonképpeni beszélge-
tést, fel kell tennem egy
» whulladik” kérdést, amely
akkor meriilt fol bennem,
‘mikozben megbeszéltiik ezt
. a taldilkozot. Felhivtam a
rektori és a foigazgatéi hi-
‘vatalokat, és kerestem a
fegyelmi iigyekben illetékes
rekor-, illetve féigazgato-
helyettest. A foiskolan nem
volt probléma, rogton Ha-
lasz tandr urhoz iranyitot-
tak, a SZOTE-n a dékanok-
hoz akartak kiildeni, mond-
van, hogy Ok illetékesek, a
JATE-n pedig hosszas tele-
fondlgatisok utin deriilt
csak ki, hogy az oktatdsi fe-
gyelmi iigyekben az oktatd-
«Si, a nevelésiekben a neve-
lésj rektorhelyettes illetékes.
Mibél adodnak ezek az el-
térések? A féiskoldn wvajon
fegyelmezetlenebbek a dia-
kok, hogy ott ilyen ponto-
san tudjak, ki a feleléos?

H. T.: — Nalunk a f{6is-
kolan nincsenek karok,
nincs két lépcso, ezért egy

foigazgato-helyettesnek
mind a dékan, mint rektor-
helyettes funkciojat el kell
latnia.

M. E: — Az uj oktatasi
torvény értelmeében az egyef
temeken elsé6 fokon a ta-
nulmanyj bizottsag fog el-
_jarni, és a-dékan lesz a ma-
‘sodfok. A rektor elé csak a

““kilonosen fontos Ugyek fog-.

“nak kerilni, példaul a kiza-
Tas.

K: A.: — Nalunk! eddigis
az els6 fok a kar volt, csak
masodfokon keriiltek 6l az
ugyek az egyetem szintjére.
Itt aztin, ha oktatasi jelle-
g4 a fegyelmi vétség, akkor
az oktatisi rektorhelyettes-
hez Kkeriilned, ha példaul
kollégiumi, akkor hozzam,a
nevelésihez.

— Ezzel dt is tértiink mar
a masodik kérdéskorre: mi-
lyen tipusu fegyelmi iigyek
vannak folyamatban? Ta-
nulmanyiak, erkolcsiek,
esetleg politikaiak?

M. E: — A tanulmanyi
vétségek nem fegyelmi
ugyek. Van egy TVSZ, aki
ennek a  feltételeit teljesiti,
az megkapja az alairast, aki
nem, az nem. Az orak és a
gyakorlatok latogatisa Osz-

szefugg a fegyelmezettség-
gel, de nem fegyelmi igy.
A sokat hidnyzé hallgatbk

neveit a dékan elé terjeszti
az illetékes tanszék, - kozli
vele, hogy megtagadja a
félév alairasat, és a dékan
dont, hogy a megtagadas jo-
gos-e. Ha van valami mél-
tanylist igénylé ' korilményt
lat, akkor megkéri a tan-
széket, hogy adjanak neki
meég egy lehetoséget.

K. A.: — En ugy fogfal-
maznék, hogy tanulmanyi
vétlség esetében a TVSZ
rendelkezéseit kell figyelem-
be venni, és nem a fegyel-
miét.

H. T.: — Az intézmények
fegyelmét torz dolog volna
leszlikitenj a fegyelmi bi-
zottsagok altal targyalt
ugyekre. Ez a foéiskolan el-
enyész6. A két kezemen
megszamolhatom, hogy a
hatéves féigazgato-helyet-
tesi mikddésem alatt hiny
volt ilyen. Fontosabbak a
tigabban értelmezett mun-
kafegyelem, tanulmanyi fe-
gyelem korében torténo ese-
menyek.

K. A.: = Van ennél  egy
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még szélesebb értelemben
vett fegyelem is, amit ugy
nevezhetnénk, hogy a ko-
208ségi egylittélés szabalyai,
amik mar az esetek tobbsé-
gében az erkoles szférajat
érintik. Itt is latok problé-
makat; a hallgatok nem
mindig tartjak be a tarsa-
dalmi-kozosségi egyiittélés
szabalyait. Példaul a kollé-
giumokban nem mindig ve-
szik  figyelembe, hogy a
szomszéd szobaban tanulni
akarnak.

— A TVSZ szabadlyaitol
gyakorta térnek el a veze-
tok: lazitanak rajtd. Az

Onok intézményeiben meny-
nyire toleransak a didkok-
kal? A torvény betijét vagy
szellemét nézik inkabb?

M. E.: — ,Mindig abbol
kell kiindulni, hogy kivel al-
lunk szemben. Peldaul va-
laki nem tudta teljesitenia
vizsgakotelezettségeit a meg-
hatarozott idon belil, akkor
formailag félévismétlésre
kotelezhetnénk. De Kkideriil,
hogy az illeté terhes. Ezek
utan természetesnek tilinne,
hogy engedélyt adjanak a
halasztasra, am az illeto
mar masodszor kér rektori
halasztast, pedig a TVSZ
csak egyet enged meg. S bar
az illetd6 medika nyilvan
tudta, hogy terhes, de orvos
létére nem szamitotta ki,
hogy mikorra varhato a szii-
lése, ilyenkot; tullépiink a
szabalyzaton, és 'lehetoséget
adunk neki, hogy késobb tep
gye le a vizsgajat. Egy in-
tézmény vezetésében az a
legnehezebb, hogy ' mikor
kell tultenni magunkat a
szabdalyzaton annak az ér-
dekében, aki ellen eljarunk
(vagy aki ellen el kellene
jarnunk).

H. T.: — Vannak a TVSZ-
nek bizonyos pontjai, ame-
lyeket figyelmen Kkiviil hagy-
ni nem all hatiskoromben,
mert én azért vagyok, hogy
betartassam. Ez csak néhany
kérdés, a szabalyzat tobbseé-
gében nagy mozgasi teret
ad. El kell kiiléniteni a vét-
kes és a vétlen hallgatot.

— A vétkességet minden
esetben el lehet donteni?

H. T.: — Legtobbszor na-
gyon egyszeri:  ha valaki
igazolatlanul hianyzik azért,
mert elalszik, akkor az mas,
mintha kivették a vakbelét.
A vétkes hallgato esetében
is mérlegelni 'kell: egyéni-
ségét, ,eloéletét”, és hibaja-
nak sulyossagat. A ,lazitast”
én akkor fogadom el, ha az
alapveté szempontokat nem
érinti.

K. A.: — Azt hiszem a
mi egyetemiink harom ka-
ran nem teljesen egyforma
a helyzet. Ugy tapasztalom,
hogy a TTK-n, féképp a
gyakorlatok esetében, sok-
kal szigorubban ragaszkod-
nak az eloirt kovetelmeé-
nyekhez, és hasonlé a hely-
zet a jogi karon is. A libe-
ralizmus elsésorban a BTK-t
jellemzi.

M. E: — Az orvosin _is
nagy kilonbségek vannak.
Legfegyelmezettebbek a
gyogyszerészhallgatok és .a

fogorvosok, legkevésbé az al-
talinos orvosok. Az ok egy-
szeri: a fogorvosok évfolya-
monként vannak huszegy-
néhanyan, a gyégyszerészek
kb. loo-qn, viszont az
AOK-n vannak ' tobb mint
200-an A Kkis csoportokban
a gyakorlatvezetok mar a
masodik éran  mindenkit

- A kerek asztal

négy

sarka

Sorozatunk ez évi utolsé szimdnak két témija szoro-
san Osszefiigg. A fegyelem (munkafegyelem, tanulminyi
fegyelem) és a demokratizgrus arinyainak megallapitasa-
rél folyé vita nem korlitozéodik az oktatasra: egész poli-
tikai-gazdasdgi rendszeriink egyik legvitatottabb kérdése.
S bir a felséoktatas sok szempontbél specidlis helyzetben
van, mégis aktuilisnak tinik az a beszélgetés, amelyben
Mirok Tamas tette fol kérdéseit dr. Halisz Tibor fdisko-

lai docensnek, a JGYTF igazgatohclyettesének, dr.

Ko-

csondi Andris egyetemi docensnek a JATE, és dr. Minker

Emil egyetemi tanirnak, a

‘név szerint ismernek, hogy-
ne vennék észre, ha valaki
hianyzik? Egy 220—240 fé6s
évfolyamban nem lehet kii-
lonbséget tenni.

— Sz0ba keriilt a TVSZ és
az SZMSZ. Most uj szabaly-
zatok kidolgozdsa folyik.
Részt vettem néhiany ezzel
kapcsolatos  forumon, és
ugyanazokat a jelenségeket
tapasztaltam, mint példiula
kari KISZ-kiildottgyiilése-
ken. A féiskolain a gyiilés
csondes beszélgetés volt, vi-
ta nem alakult ki, a felszé-
lalok csak pontositgattik
egymast. Nagyon kevés hall-
gatd mondta el a véleme-
nyét,” tulnyomo tobbségben
az oktatok beszélgettek. A

JATE-n ezzel szemben vi--

haros, kétfordulos kiildott-
gyilés volt, ahol bizony éle-
sen artikuldlodtak és szemy
bekeriiltek a hallgatoi véle-
mények. Ezek a kiilonbsé-
gek azt tiikrozik, hogy oftt
a véleménynyilvdnitis hatd-
rozottabb, szabadabb?

.H. T.. — A TVSZ ,tim-
példanyat” az oOsszes toisko-
la szamara mi készitettiik
el. Hogy a kiildottértekezle-

ten nem volt nagy vita, ez
annak a kovetkezménye,
hogy a kiildottgyilés elé

hatodik
minden

kerulé valtozat a
volt, addigra mar

érintett forum megvitatta a-

tervezetet, és elfogadtatta a
maga valtoztatasait. A~ vi-
harok megoszlottak ezeken
a megelozd tanacskozaso-
kon.

— A kérdést alapvetoen
nem is a konkrét szabdly-
zatra céloztam, hanem kiil-
dottgyiilés jellegére, a hall-
gatoi véleménynyilvdnitasra.

M. E.: — A tanacskozas
jellege az elokészités mind-
ségeétol fligg. Ha elozetesen
mindenki elmondta a véle-
ményét, a gyillésen mar
nem ' lehet sok vita. A vi-
haros gyllések nem a de-
mokraciat jelentik, hanem
az elokészitetlenséget.

K. A.: — A JATE Kkil-
dottgyiulésen az SZMSZ-
szel Kkapcsolatban tényleg
sok vita folyt — am ugy,
hogy a hallgatok még nem
ismerték a tervezetet; hal-
lomasok, részinformacidk
alapjan nyilvanitottak vé-
leményt.

H. T.: — Persze a kétin-
tézmény kozott feltétleniil
van kilonbség. A = féiskola
feladata, hallgatoi-tanari
osszetétele, életritmusa alap-
vetéen madis, ugyanis mas a
funkciéja. Ez azorfban nem
jelent értékkiilonbséget a
két intézmény kozott.

K. A.: — A nyilvanossag
elott  valéo  szereplést ket
szempontbol lehet megitél-
ni. Egyfelél formai szem-
pontbél, hogy a hallgatok
elmennek-e azokra a féru-
mokra, ahol gyakorolhatjak
jogaikat. Nem a legjobb a
helyzet ebben a ‘kérdésben
sem, mert példaul a TTK-n
egy szabalyzat vitajan alig-
alig jelent meg a kiildottek
(1) 50",-a. Van azonban egy
tartalmi oldal is, hogy eze-
ken '‘a forumokon a hallga-
tok mennyire felelésen sz26l-
nak hozza. Az utébbi hona-
pokban sok- vita volt. — Na-
gyon heterogén kép alakult
ki bennem. Voltak hallga-
tok, akik tényleg a jobbitas
szandékaval felelosen szol-
tak hozza, de sokak csak
kotozkodtek.

A kaozéleti

szereplés

SZOTE rektorhelyettesének.

masik- formdja a sajto. E
tekintetben két dologrol kell
beszéluiink, el6szor a kari
lapokrol. A foiskolin meg-
jelené Lenyomat féleg in-
formdciokat, és wmdshonnan
dtvett cikkeket kozol, hall-
gatoi iras ritkan jelenik meg
benne, az orvosegyetem Sy-
napsisa az aktualitdsokrol
ad tdjékoztatist. Ezzel szem-
ben a bolcsészkari Gondo-
latjel terjedelmes cikkeiben
a hallgatok kifejtik vélemé-
nyiiket az oket érinto, érdek-
16 kérdésekben. Ez tiikrozia
hallgatok aktivitasdt is?

H. T.. — Ez azokpak a
hallgatoknak az aktivitasat
tikkrozi, akik a lap kozelében
vannak. A Lenyomatnak az a
f6 problémaja, hogy a lap a
kozosseg | céljait szolgalja-e,
vagy azoknak az embereknek
adjon férumot, akiknek mon-
danivaléjuk, vagy egyszeri-
en csak irhatnékjuk van.
Csak a szerkesztoség aktivi-
tasat tiikrozi, nem az 1600 f6-
iskolasét.

K. A: — A BTK-n az
utébbi évben igen megélén-
kiilt a kozmivel6dés, a kul-
turalis élet. Nemcsak a Gon-
dolatjelet kell itt megemli-
teni, hanem az Aetast, a Har-
madkort, az ontevékeny cso?
portokat. Ezen a teriileten a
bolcsészhallgatoknak kb. a
fele, de legalabb _az egyhar-
mada igen aktiv.

M. E.: — A BTK-n a lap-
szerkesztés, iras, gondolatki-
fejtés az onmegvalositas
egyik formaja. Ezt az ember
a bolesészektdl joggal elvar-
hatja. Egy grvosnak vagy egy
gyogyszerésznek azonban ez
nem tartozik a szakmajahoz,
.a masodik vonalba szorul.
Ennek ellenére a Synapsis
nemcsak informaciokozlé or-
ganum, abban a didkok na-
gyon keményen odamondo-
gatnak nekiink. En az irott
sz6t szeretem, mert azzal
mindig lehet vitatkozni, mas-
felol felelésségtudatra nevel,
és végiggondoltsagot kovetel.
A Synapsisban engem s
megbiraltak egy vizsgaha-
lasztas miatt. Ha most ezek
utan én irok egy valaszcik-
ket, de akkor allandéan csak
vitatkozni fogunk! Minden-
kinek tobb haszna van bel6-
le, ha az ilyen dolgokbol
nem csinalunk igyet.

— Szerintem fontos dolog
a vélemények nyilt iitkozte-
tése. Ennek foruma lehet a
Szegedi Egyetem. Sokszor éri
a lapot az a vdd, hogy a JA-
TE lapja. A legtobb irds er-
r6l az egyetemril jelenik
meg, lekinkdbb ennek a hall-
gatéi irnak bele, s a mdsik
két intézmény ardanytalanul
kis teret kap. Ennek két tény
dll a hdtterében, én csak a
jelenséget mondom, a ma-
gyardzatot o6ndéktél varom.
Egyrészt a kommunikdci, a
tajékoztatas a JATE-val a
legjobb, téliik kapjuk a leg-
tobb informdciodt, mdsresz_g
pedig ezen egyetem hallgatoi
hoznak cikkeket. Miért van
ez az eltérés? A foiskolin és
a SZOTE-n félnek és érdek-
telenek a didkok?

M. E.: Egy 19-—20 é\fes
fiatalembertél nem. is var-
hatjuk el, hogy olyan itélo-
képességiik legyen, mint egy
40—50 évesnek.

H. T.: A fiatal mar eljut
odaig, hogy ©nallé itéloke-
pessége legyen, de még nem
tud odafigyelni a masok vé-
leményére. Ezért nemcsak 6k
a hibasak, nem volt lehetosé-
giik arra, hogy tanaraikkal
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_beszélgetve, vitatkozva eljus-

sanak arra a szintre, hogy
mérlegelni tudnak. Nekem
inkabb az tlint f{6l, hogy
egyik kezemen meg tudom
szamolni a szerz6k nevét. A
féiskolarol példaul egy em-
ber, Farkas Csaba.

— En éppen ennek az okd-
ra kérdeznék.. .

— A féiskolankon az okta-
toknak nincs a reflexiikben,
hogy a Szegedi Egyetemben
hallgaték altal irt cikkre va-
laszoljanak, mert a tévedé-
sek, targyi jelleglek, az elo-
zetes informacié hianyabél
adédnak. Ezért a kollégak
azt mondjak, a valasz utola-
gos mosakodasnak tlinne, ir-
jam-meg, hogy . tényszerien
nem igaz?

— Ez viszont az oktatok és
a hallgatok kozotti kommu-
nikdcio hidanydt, gyengeségét
jelenti,

H. T.: — Persze, persze
meg az Ujsagiréi moralt.
Igen, s bar nem akarok fol-
emliteni dolgokat, de tudnék
mutatni sorozatban cikkeket,

-amelyekben ez sem igaz, az

sem igaz stb. Erre kétféle-
képpen reagalhatok. Vagy
nem veszem tudomasul, vagy
pedig leirom, hogy nem igaz,
s akkor kideriil, hogy min-
denkinek vaj van a fején.

— Ha viszont o6nék nem
vdlaszolnak, az olvasék nyil-
udnossiga elétt ezek az on
dltal wvaldtlannak nevezett
tények, dllitasok valdésnak
tinnek. Egyébként a hallga-
toi irdsok legfeljebb a hall-
gatéi mordlt, de nem az uj-
sdgiroit jelenthetik.

M. E.: — En jobbnak tar-
tom a személyes megbeszé-
lést, mint a nyilvanos vitat.
A kérdésre kérdéssel vala-
szolok. Azok az emberek,
akik ezt a lapot csinaljak, a
JATE-ra jartak. Ok kiket is-
mernek? Csak a volt tana-
raikat, az orvosegyetermmen
senkit. Nincsenek kiépitve az
informacids csatornak.

— A szerkesztoségben min-
den intézménynek van egy
felelése, aki ismer minden-
kit, és akit ismernek. Ha van
igény kommunikdciora és a
kozlésre, 6k elérhetok . ..

M. E.: — Ez egy forditott
alapallas. Szerintem a szer-
kesztoknek kellene anyagot
gyidjteni, témat keresni. Tu-
lajdonképpen az orvosegye-
temrol is valakit meg kellene
nyerni, mert csak 6k ismer-
hetik igazan az intézményt!

— Igen, de azt, hogy egy
orvos inkdabb szeretne gyo-
gyitani, mint lapot irni, mi
nem tudjuk  befolydsolni.
Minden hallgatéi irdst szive-
sen kozlink, ha van, s min-
den értelmes vitdt felvdlla-
lunk, ha maguk a hallgatok
vallaljdak.

K. A.: — Az elérevivo vi-
takra sziikség van, de ugy ti-
nik szamomra, hogy a komp-
romisszum készsége hianyzik
a fiatalokbol.

'

H. T.: — Sajnos, 6k sok-
szor csak a sajat vélemé-
nyikre figyelnek arra, hogy
megmondjak a magukét.

M. E.: — Szabadjon erre
egy példat mondanom. Sok-
szor halljuk, hogy egy-egy
éra rossz. Kérdem én, ki ille-
tékes arra, hogy eldontse,

hogy az az 6ra csak monoton,:

de jo6, vagy latvanyos gorog-
tiz, de tele fecsegéssel? Ja-
vasoltak, hogy az SZMSZ-
ben mondjuk ki, hogy az
orara jaras fakultativ. Sze-

‘rintem ez azt jelentené, hogy

leértékeljiik onmagunkat.
Hogyan tar}hatnénk igényt

~ jellegétol.

.

Marok Tamas (Foté: Székely
Attila)

egy szinvonalas intézmény
rangjara, ha nem kovetel-
nénk meg az 6rara jarast?

- Szerintem mnem ' csok-
kentené az oktatds szinvona-
lat, ha — vdltozatlan vizsga-
kovetelményeket tdmasztva
— nem lenne kitelezé az el6-
addsokra latogatisa. Az egye-
temistak felnitt emberek,
akik tudjik, hogy egy , vizs-
gdahoz kell-e az adott eléadds.
Ha sziikséges, ugyis megszer-
2ik az anyagot.

H. T.: — El6éadas és el6-
adas kozott oriasi kiilonbség
van. En fizikus vagyok. A
halgaté soha életében nem
lathat olyan kisérletet, amely
a fizika el6adason keriil be-
mutatisra. Az eléadas a f6
targyakbol ° mindenképpen
fontos.

M. E.: — Egy bolcsészkari

eléadason a tanar elsésorban
onmagabél merit. Viszont egy
természettudomanyi vagy egy
orvosi targyban az ember
csak a tapasztalatot merithe-
ti. 6nmagabodl. Ezt a hallgaté
csak a tanaratél kaphatja
meg.
— A beszélgetés egyre in-
kibb azt mutatja, hogy a fe-
gyelmi igyek tipusai és meg-
itélésiik nagymértékben -
fiiggnek az adott intézmény
Probadljuk meg
osszefoglalni, amit idaig el-
mondtunk.. Elesen fogalmaz-
va: Onok szerint egy felso-
oktatdsi intézményben mi a
helyes arinya, s melyek a te-
riiletei a demokrdciainak és a
diktatirdinak?

M. E.: — Ha a demokracia
az onként vallalt fegyelmet
jelenti, akkor nincs sziikség
semmiféle diktatérikus moéd-
szerre.

H. T.: — Az elokészitésben
és az értékelésben meghata-
roz6 kell hogy legyen a de-
mokracia, a végrehajtasban,
tehat a demokratikusan ho-
zott dontések megvalositasa-
ban pedig meghatirozé a
kozponti vezetés, ha tetszik
wdiktatura”. Ezeknek a vég-
rehajtdsa mar nem lehet sza-
vazas kérdése. Ha a hallga-
tésag belsé fegyelme folosle-
gesse teszi a diktaturat, ak-
kor annak itt sem kell mi-
kédnie. De ha ez nincs meg,
akkor kell a kiils6 kényszer.

K. A.: — A kérdést ugy is
fol lehetne tenni, hogy ta-
masszunk-e kovetelményeket
a hallgatokkal szemben, és
milyeneket, érdeke-e egyal-
talan a hallgatéknak, hogy
az egyétemen minél maga-
sabb kovetelményeket ta-
masszunk eléjuk?

H. T.: — Ha a Kkoriilmé-
nyek ugy hozzak, hogy a ko-
vetelményeket csak a vizs-
gan ~ tamaszthatom, * akkor
nincs mas fegyver a kezem-
ben, mint amivel gyilkolni
lehet, és akkor két dolog kozt
donthetnék: megolom — nem
olom. Pedig én egész év-
ben akarom 6t hozzasegiteni
ahhoz, hogy ne Kkeriiljon 6
(meg én!) ilyen helyzetbe. Ha
én a félév soran soha nem
talalkozom a hallgatommal,
akkor nem tudok segiteni ne-
ki. Akkor tanarként egy ité-
16szék vezére lesz beldlem.
Most, amikor a demokratikus

szabalyok felé haladunk, a
didkoknak arra is tekintettel
kellene lenniiik, hogy ezek az
intézkedések mit valtanak ki
a tandrokban. Egyaltalan:
szorosabb parbeszéd, egyiitt-
mikodés kellene tanarok és
didkok kozott. Ez mindenki-
nek csak hasznara ' dlna.
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