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A S Z E G E D I F E L S Ő O K T A T Á S I 
I N T É Z M É N Y E K L A P J A 

Hogyan vélekedik a felvételi rendszerről 
a JATE rektora? 

A felvételi rendszer minő-
sítése „országos üggyé" válik 
a felsőoktatási intézmények-
be való jelentkezéskor, a 
nyáreleji vizsgák, majd a föl-
lebbezések idején. Ügy tűnik, 
a felvételit gyanakvással f i -
gyeli a közvélemény. A vizs-
gák körüli visszaélésekről 
időnként kósza hírek kapnak 
szárnyra. (Ezek „megalapo-
zottságát" erősítette az idei 
botrány: az ELTE jogi karán 
visszaélés történt az írásbeli 
fölvételin.) Ezzel párhuza-
mosan tapasztalható, hogy a 
felsőoktatási intézményekbe 
való felvétel egyes elemei 
módosulnak: 1982-ben be-
vezették a 120 pontos rend-
szert, s tartalmi, politikai 
változásokra számíthatunk. 
A témakörrel kapcsolatos 
kérdéseinkre dr. Csákány 
Béla, a JATE rektora vála-
szol. 

— A felvételi rendszer mó-
dosításának mi a célja, me-
lyek fő irányai és elvei? 

— A sarkos kérdésre ha-
sonló módon próbálok vála-
szolni. A felvételi rendszert 
azért kell módosítani, hogy 
jobb legyen. Hogy — mond-
juk — két lehetséges felvé-
teli szabályozás közül ki me-
lyiket ta r t ja jobbnak, az függ 
az elbíráló látókörétől, er-
kölcsétől, érdekeitől. Azt vi-
szont, hogy egy javasolt ú j 
felvételi szabályzat objektí-
ve jobb-e a réginél, elsősor-
ban az dönti el, hogy az ú j 
szabályzat a lapján felvett di-
ákok jobb értelmiségi réteg-
gé válnak-e majd, mint azok, 
akiket a régi szabályzat 
a lapján vettek volna fel az 
egyetemek és főiskolák. Ügy 
gondolom, ennyiből is érzé-
kelhető: nagy felelősséggel 
járó sötétben tapogatózást je-
lent egy ú j felvételi szabály-
zat előkészitése. Ezért a fel-
vételi vizsga gyökeres re-
fo rmja a következő évben 
még nem várható, erre elő-
reláthatóan a 90-es évek ele-
jén kerül sor. 

A fő irányok azonban lé-
teznek, s ezek felé történik 
rövidesen némi elmozdulás 
(tehát módosítás és nem re-
form) a felvételi vizsgák le-
bonyolításában: tovább kell 
növelni a felvételi vizsgán il-
letve az azt megelőzően nyú j -
tott teljesítmény szerepét a 
felvételi döntésben, és csök-
kenteni kell a felvételi folya-
mat körüli titokzatosságot. 

— A felvételi vizsgák re-
formjáról kialakuló országos 
vitának ön a gesztora. Ké-
rem, foglalja össze, mi tör-
tént eddig! 

— A kérdés azt sugallja, 
mintha a reformfolyamatban 
valamiféle országos vezető 
tisztségem lenne. Ilyen fel-
adathoz nincs sem felkészült-
ségem, sem mandátumom, 
sem időm. Ügynevezett gesz-
tori megbízásom azt jelenti, 
hogy a felvételi vizsgákkal hi-
vatalból foglalkozó politiku 

Botrány után — módosítások előtt 
sok, tisztviselők, szakemberek 
mellett mintegy tanár-felelő-
se vagyok a problémakörnek. 

Ami eddig történt, az az 
ú j oktatási törvényből kö-
vetkezik: meg kellett vizs-
gálni, hogy a felsőoktatás 
egyes mozzanataira vonatko-
zó rendeletek, köztük a fel-
vételi rendelet, összhangban 
vannak-e a törvénnyel. Helyi 
és országos fórumok, napi 
saj tó és folyóiratok, hivatal-
nokok és kutatók foglalkoz-
tak a felvételi szabályzat 
módosításának ügyével, s a 
tapasztalatokat figyelembe 
véve elkészült a legközelebb 
már alkalmazandó miniszte-
ri rendelet tervezete, amely 
most a szokásos egyeztetés 
s tádiumában van, és remél-
hetőleg hamarosan megjele-
nik. 

— A tanuláshoz való jo-
got az alkotmány rögzíti. 
Ugyanakkor létezik a felvé-
teli rendszer és keretszá:n. 
A statisztikai adatok pedig 
azt mutatják, hogy a növek-
vő létszámú korosztályok to-
vábbtanulási esélyei romla-
nak, azaz a felsőoktatási in-
tézményekbe felvehetők szá-
ma kisebb mértékben nö-
vekszik, mint az érettségiző-
ké. Várható-e a felvételi ke-
retszámok bővülése? 

— A tanuláshoz való ji-g 
aligha jelenti azt, hogy bárki 
kívánsága szerint főfoglalko-
zásként folytathassa a tanu-
lást, akármilyen képességei 
is vannak. A felvételi keret-
számok rendszere tehát alig-
ha áll ellentétben alkotmá-
hány szakra a keretszámok 
nyunkkal. Másrészt jóné-
miat t kevesebben kerülnek 
be, mint ahányan az adott 
szakot tisztességes ered-
ménnyel el tudnák végezni. 
Ugy gondolom, itt az a prob-
léma gyökere, hogy a tanu-
láshoz való jog tág értelme-
zése ellentétben van a mun-
kához való joggal. Utóbbi 
ugyanis — szerintem — a 
magasan képzett dolgozó ma-
gas szintű (tanári, jogászi, 
vegyészi stb.) munkához való 
jogát is jelenti, amit felvé-
teli keretszámok nélkül nem 
lehetne biztosítani. 

Valamennyi illetékes ve-
zető, akivel volt a lkalmam 
beszélni, egyetért abban, hogy 
a felvételi keretszámokat fo-
kozatosan növelni kell, nem 
jószívűségből és nem is csu-
pán demográfiai meggondo-
lásokból, hanem azért, mer t 
a következő évtizedekben az 
eddiginél jóval több értelmi-
ségire lesz szüksége az or-
szágnak. A keretszámok te-
hát bővülnek; néhány olyan 
szakon pedig, ahol nem nagy 
a túljelentkezés, és megszo-
kott dolog a bekerült hallga-
tók „lemorzsolódása", sor 
kerülhet a keretszám-szisz-

téma enyhítésére, esetleg (kí-
sérletként) szüneteltetése is. 

— Mennyiben válik igaz-
ságosabbá a felvételi rend-
szer? 

— A jelzett módosításoktól 
túl sokat nem várhatunk. 
Azok inkább a vizsgák lég-
körének tisztábbá, nyugod-
tabbá tételét szolgálják. Az 
igazságosságot, s ami nagy-
jából ugyanazt jelenti, a két-
ezredik év körüli Magyaror-
szágot az szolgálná nagyobb 
mértékben, ha megbízhatóbb 
módszereket tudnánk kidol-
gozni a felkészültség és rá -
termettség mérésére. 

— Lesz-e ilyen módszer? 

— Rendkívül nehéz ilyen 
módszert kidolgozni. Nagyon 
érdekes kutatást végez ebb?n 
az irányban három kollé-
gám: Dombi József, Lencsés 
Gyula és Alexin Zoltán. Azt 
vizsgálják, hogyan determi-
nál ja a felvételi vizsga ered-
ményessége a felvett hallga-
tó tanulmányi sikereit, eset-
leg sikertelenségét. Hadd 
„publikál jam" itt egyik, szá-
momra meglepő megállapítá-
sunkat. A joghallgatók felvé-
telének igazán hatékony mód-
ja az lenne, ha a történelem 
írásbeli teszt értékelése alap-
ján áll í tanánk sorba a jelent-
kezőket, s ilyen sorrendben 
vennénk fel az első százat 
(Szegeden). Ugyanis csupán a 
történelem írásbeli a lapján 
igen jól megjósolható, ho-
gyan fog tanulni a leendő jo-
gász egyetemi évei során. A 
vizsga többi eleme (igy a két 
szóbeli vizsga is!) ál talában 
csak ront ja az értékelés meg-
bízhatóságát. A szóbeli vi;is-
gák egyébként más presztízs 
szakokon is az értékelés el-
ködösítésének ezsközei. Ez 
csúnyán hangzik, de nem az 
én szubjektív megállapítá-
som, hanem számtani tény. 

Azzal kezdtem, hogy nehéz 
a felkészültség mérése. En-
nek látszólag ellentmond, 
hogy egy bonyolult területen 
— a jogászoknál — teljesen 
egyszerű és hatékony mód-
szert lehetne azonnal beve-
zetni a jelenlegi helyett. 
Csakhogy egy ú j módszer be-
vezethetőségének feltétele, 
hogy bizalomgerjesztő le-
gyen; nem lehet tehál sem 
túl bonyolult, sem túlságosan 
egyszerű (!). Ráadásul kollé-
gáim kutatásai azt is muta t -
ják, hogy a jogászokra tett 
megfigyelések még mutatis 
mutandis sem maradnak ér-
vényben például nyelvtanár-
jelöltekre vonatkozóan; a 
matematikusok felvételi vizs-
gá ján meg éppen megfordul 
a helyzet: ott a szóbeli vizs-
gák eredménye van szoros 
korrelációban a későbbi szi-
gorlatok érdemjegyeivel. 
Pontosabban fogalmazom te-
hát válaszomat: nehéz a fel-
készültség mérésére olyan 
módszert találni, amely egy-

idejűleg hatékony, széles te-
rületen alkalmazható, és a 
közvéleménnyel is elfogad-
tatható. 

— Milyen előnyök érvé-
nyesülnek továbbra is? (Mó-
dosul-e a származás szerinti 
kategorizálás, a szülők mun-
kásmozgalmi érdemeinek fi-
gyelembevétele?) 

— A származás szerinti 
kategorizálás egyelőre fenn-
marad. A szülők magas ki-
tüntetésekkel bizonyítható 
hazafias, illetve munkásmoz-
galmi érdemeit továbbra is 
figyelembe vesszük — ez ina 
már a gyakorlatban igen r i t -
ka, inkább elvi jelentőségű. 
Egyébként felvetettem, hogy 
az olimpiai ba jnok sa já t jo-
gán hasonló előnyt élvezzen, 
ha a felvételi vizsgán meg-
felelt. (Valaha az antik gö-
rög tiszteletadásnak ez a 
modern változata élő sza-
bály volt ná lunk; ma ennek 
is főként csak elvi jelentősé-
ge lenne.) 

A származás szerinti kate-
gorizálásra vonatkozóan; 
nem látom időszerűnek, hogy 
hátrányos helyzetűnek minő-
süljön a fizikai dolgozó gyer-
meke, mintha bizony fizi-
kai dolgozónak lenni anyagi 
hátrányt, vagy társadalmi be-
illeszkedési zavart jelente-
ne! A jelenlegi kategorizá-
lást bevezető felvételi jog-
szabály 18 évvel ezelőtt je-
lent meg, s a korábbihoz ké-
pest haladó volt: akkor a 
társadalmi esélykiegyenlitést 
szolgálta, megítélésem sze-
rint eredményesen. Ebben a 
18 évben azonban az ipari és 
mezőgazdasági munkás szel-
lemi és anyagi színvonala 
nagyot emelkedett. Ha az á l -
talános és középiskola ma 
még mindig nem ad egyenlő 
esélyeket az egyenlő termé-
szetes tehetséggel rendelkező 
gyerekeknek, akkor hiba ezt 
a tényt eltakarni a felvételi 
vizsgánál történő mestersé-
ges kiegyenlítéssel, mer t ez 
nem ösztönöz arra, hogy pél-
dául a középiskola ilyen 
munká já t intézményesen fej-
lesszük tovább. 

— A felvételi körüli visz-
szaélések tényét, a gyanak-
vást úgymond igazolta az 
ELTE AJTK-n idén kirob-
bant korrupciós botrány. Mi 
az ön álláspontja: az ottani 
jelenség mennyiben általáno-
sítható? Hogyan értékeli uz 
ELTE vezetőinek a történ-
tekkel kapcsolatos reagálá-
sát? 

— Mit szólna egy ilyen á l -
talánosításhoz: ha egy ér té-
kes dolgot olcsón osztanak, 
de kevés van belőle, akkor 
könnyen megjelenhet a kor-
rupció!? Az ELTE vezetőinek 
nyilatkozatait nem minősí-
tem, mivel magamról is tu-
dom, hogy tisztességes vezető 
sem mindig nyilatkozhat a 

sa já t intézményében történ-
tekről a mindenttudó vagy 
az erénycsősz szerepében. 

— Híreink szerint a SO-
TE-n is korrupciós vizsgálat 
folyik. A JATE felvételi 
vizsgáin előfordult-e valaha 
visszaélés, volt-e ezzel kap-
csolatos vizsgálat? 

— Maga használta a „va-
laha" szót, ezért feljogosítva 
érzem magam, hogy így vá-
laszoljak: emlékszem, hogy 
valaha volt egy felvételi sza-
bálytalanság, amelynek a 
kedvezményezett je azonban 
még az első évet sem tudta 
elvégezni. Lehet, hogy naiv 
vagyok, vagy figyelmetlen, 
az azonban bizonyos, hogy 
bár harmincadik éve kopta-
tom oktatóként az egyetem 
lépcsőit, más felvételi sza-
bálytalanságot a JATE-n 
nem tapasztaltam, felvételi 
megvételének pedig egyete-
münkön ezidáig gyanúja sem 
támadt bennem. Emlékeze-
tem szerint felvételi ügyben 
központi vizsgálat nálunk 
nem folyt; 1984-ben a Műve-
lődési Minisztérium igazoló 
jelentést kért az ÁJTK fel-
vételi vizsgáinak szabálysze-
rűségéről, s az egyetem je-
lentését elfogadta. 

— Milyen lépéseket ter-
veznek, hogy a felvételi 
vizsgákon csökkentsék az 
igazságtalan előnyszerzés le-
hetőségét? 

— A felvételi tétellapok 
titkosságát Szegeden tudtom-
mal nem sértették meg. Az 
országos „csapdát" a jogi ka-
ri felvételikre nagyon helye-
sen konspirativ módon állí-
tották fel, arról nem volt elő-
zetes tudomásom. Remélem, 
hasonló csapdák ezután is 
lesznek. A szóbeli vizsgák az 
előírt társadalmi ellenőrzés-
sel folynak. Más lépéseket 
nem tervezünk. 

— Milyen intézkedések lé-
teznek és várhatók, hogy ki-
zárják a fölvételiben való 
érdekeltséget? 

— Természetesen, a felvé-
teli vizsgára való előkészítés 
összeférhetetlen a felvételi 
vizsgáztatással, abban az é r -
telemben, hogy aki A-t elő-
készíti, az A-t nem vizsgáz-
ta that ja . Ennél szigorúbb 
tiltás egyrészt szociális okok-
ból nem rendelhető el, más-
részt nem lenne ellenőrizhe-
tő. Nagyobb létszámú szako-
kon a felvételi vizsgázókat 
nyilvános sorsolással fogjuk 
beosztani a bizottsághoz, 
hogy az irányított kedvező 
beosztást e lkerül jük (az 
AJTK-n máris ez a gyakor-
lat). 

— Ugyanakkor a középis-
kolai tanárokat ösztöntik-e 
valamilyen formában a diá-
kok kiváló felkészítésére? 

— Az 1986. februári győri 
országos felsőoktatási fóru-
mon felvetettem egy alap lé-

tesítését olyan középiskolai 
tanárok jutalmazására, akik-
nek hátrányos helyzetből in-
dult d iákja i t felveszik felső-
oktatási intézményekbe, va-
lamint kitüntetés adományo-
zását — esetleg alapítását — 
azok számára, akik sok eset-
ben érnek el ilyen nevelői 
sikert. Ott úgy érveltem, 
hogy ha létezik „Kiváló Vér-
adó" kitüntetés, akkor azok-
ról sem szabad elfeledkezni, 
akik a társadalmi vérátöm-
lesztést szolgálják. Egyelőre 
még több az ötletem, mint az 
időm és energiám küzdeni a 
megvalósulásukért — így az-
tán javaslatom sorsa egyelő-
re valószínűleg a feledés. 
Gondolom, megvalósulása 
esetén jól kiegészíthetné a 
FEB keretei között jelenleg 
folyó felvételi előkészítő 
munkát . 

— Mint kiderült, a haJa-
dás iránya a teljesítmény-
központúság, illetve a nyil-
vánosság erősítése. Hol tar-
tunk most az ezek felé ve-
zető úton? 

— Egyetemünkön a fel-
vételi vizsga lényegében tel-
jesítményközpontú. ami azt 
jelenti, hogy a BTK-n és a 
TTK-n már évek óta a pont-
számok sorrendjében vesz-
szük fel a jelentkezőket. Ér-
dekes módon ezeken a karo-
kon, különösen a tanári sza-
kokon igy is sokkal maga-
sabb a kétkezi dolgozó szü-
lők gyermekeinek aránya, 
mint más, a tanárainál na-
gyobb presztízst nyúj tó pá-
lyákra felkészítő intézmé-
nyekben, ahol pedig hivata-
losan is előnyben részesül-
nek . . , Az AJTK-n valójá-
ban ugyancsak pontszámuk 
szerint vettük fel a jelentke-
zeket, s ez ott sem já r t hát-
ránnyal a kétkezi dolgozók 
gyermekei számára. Több-
szörös túljelentkezésnek ör-
vendő jogi karunkon ezt igen 
nagy teljesí tménynek tartom. 

Ami a nyilvánosságot ille-
ti, azt először sokan par t ta-
lannak képzelték, az összes 
érdekelt részvételével, s ez 
joggal ihlette meg a már 
emlegetett győri fórum után 
a humoristákat. Valóban, egy 
„kisember" jelenléte a szó-
beli vizsgán keveset használ-
hat, de előfordulhat, hogy 
egy „nagyember" jelenléte 
sokat árt . Az ú j jogszabály 
azt biztosítja majd , hogy 
mind az írásbeli, mind a szó-
beli vizsgák eredménye ér té-
kelés után nyilvánosságra 
kerül jön; hasonlóképpen a 
felvételi döntés után nyilvá-
nossá válik a felvettek név-
sora is. Ezek az apró, de a 
vizsgázó szorongását csök-
kentő intézkedések az eddi-
ginél valamivel több munká-
val járnak, de azt vár juk , 
hogy ezért kárpótolni fog a 
vizsgák nyugodtabb légköre, 
a bizalom növekedése. 

A kérdéseket feltette: 
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