
• m T i a y d u • • • H H H H H B H f l M H 
A S Z E G E D I F E LSŐOKTATÁS I 

I N T É Z M É N Y E K L A P J A 

XXIV. évfolyam 9. szám 1988. június 9. Ara: 2,30 Ft 

Ami ránk tartozik 
Az if júságnak sem a 

múlt tapasztalatait, sem 
a jövőképet, sem a szo-
cialista eszméket, sem a 
szocialista demokráciát 
nem lehet a jándékba 
adni — hangsúlyozta 
Hámori Csaba. — A leg-
több, ami megtehető: 
olyan feltételek megte-
remtése, amelyek között 
a f ia talok mindezeket 
könnyebben vehetik bir-
tokukba. 

• 

A fiatal diplomásokat 
alapvetően két társadal-
mi tendencia érinti hát-
rányosan — gyakran 
egymást erősítve sú j t j a 
őket a szellemi alkotó-
munka hosszabb ideje 
tar tó leértékelődése, és 
az i f júság nehezedő, 
romló egzisztenciális 
helyzete. Nem csoda hát, 
ha sok hozzászólás szinte 
párhuzamosan futot t egy-
más mellett , többen job-
bára panaszaikat sorolták 
fel, programadás, feladat-
jelölés nélkül. 

A tanácskozás a lap-
hangja azonban mégis 
többé-kevésbé pontosan 
meghatározható: a tudás 
presztízsét kell növelni 
ahh«>z, hogy javuljon az 
értelmiség közérzete. A 
szellemi a lkotómunkára 
égetően szüksége van tár-
sadalmunknak, mégis sok 
f ia talnak az a tapaszta-
lata, hogy konkrét helyen 
és időben nem tar tanak 
igényt az érdemi tevé-
kenységre, szinte minde-
nüt t divattá vál t az úgy-
nevezett teljesítmény-
visszatartás. 

• 
A KISZ legfontosabb 

céljainak egyike, hogy az" 
egyetemeken, főiskolákon 
növelje politikai befolyá-
sát. Ehhez a leendő ér-
telmiség érdekeit, törek-
véseit tükröző, markáns 
politikai programmal kell 
rendelkeznie, amely von-
zó cselekvési lehetősége-
ket kínál tagjainak. A 
tét nagy. Nem csoda te-
hát, ha három szünetet 
is kellett tar tani az egye-
temi és főiskolai szekció 
ülése közben, hogy a vita 
hevétől — és a hőségtől 
— forró dísztermet a la-
posan kiszellőztethessék 
a Budapesti Műszaki 

Egyetemen. Gyors egy-
másutánban következő és 
gyakran egymással is vi-
tatkozó felszólalások ta-
nú ja lehetett a 62 kül-
dött, s a vendégek, Be-
recz János, az MSZMP 
Központi Bizottságának 
t i tkára és Földiák Gábor, 
művelődési miniszterhe-
lyettes. 

„A szakmai kérdések-
ben az eddiginél alapo-
sabb elmélyülés, a minő-
ségi szemlélet kialakítá-
sa, a KISZ-tagok és 
KISZ-vezetök szakmai 
színvonalának emelése az 
egész szervezet megúj í tá-
sa szempontjából is fon-
tos feladat." Hacsek Gá-
bor ötödéves orvostan-
hallgató, budapesti kül-
dött ezen állításával 
mindenki egyetértett, 
mint ahogy csak megerő-
síteni tudta több hasonló 
cipőben járó főiskolai 
hallgató Szalai Miklós, a 
Nehézipari Műszaki 
Egyetem dunaújvárosi 
főiskolai karának észre-
vételeit is: „Három 
KISZ-szervezet között a ' 
pad alii estünk. Bár tud-
juk, milyen ügyben, ki-
hez kell fordulnunk, 
mégsem mennek jól a 
dolgaink, hiányzik a har -
mónia, az összehangolt-
ság. Mindig más az ille-
tékes: hol a megyei, hol 
a városi KISZ-bizottság, 
hol pedig az egyetemi-
főiskolai tanács. Ennek 
kapcsán mondom: ne 
csak beszéljünk a KISZ 
megújulásáról, itt az ide-
je, hogy a paragrafus-
gyártás helyett cseleked-
jünk!" 

S végezetül a fel-
szólalások között a 
legtöbbször vissza-visz-
szatérő kívánságok kö-
zül néhány: felül-
ről irányított vezetés he-
lyett. önkormányzatot! A 
KISZ ne csak egziszten-
ciális ügyekben lássa el 
az érdekképviseleti teen-
dőket! Kétirányú infor-
mációáramlásra lenne 
szükség a döntéshozatal-
hoz —» hiszen a KISZ-
tagoknak az egyetemi 
évek nyúj t j ák az utolsó 
lehetőséget a közéleti 
ábécé elsajátításához. (A 
Népszabadság május 26-i 
számából.) 

„kor-szerűbb" egyetem 
ötéves terve? 

Miniszterünk segítségün-
ket kéri. Nem utasításának 
végrehajtásában, hanem an-
nak a helyzetnek a megoldá-
sában. amely a felsőoktatás-
ban kialakult. Mert „hely-
zet" van: „az extenzív fe j -
lesztés korszaka véget ért". 
Amit a miniszteriális Ja-
vaslat az oktatói követel-
ményrendszer, valamint a 
létszám és bérgazdálkodás 
korszerűsítésére most ily mó-
don konstatál, azt egyete-
münk már 1980 óta érzi. A 
feladatok gyorsabban nőnek, 
mint a megoldásukhoz ren-
delkezésre álló eszközök. Az 
eredményes oktatás feltéte-
leiből egyre több hiányzik.-
A vészjelzéseket évek óta 
küldjük minden i rányba: 
most végre a legilletékesebb, 
a főhatóságunk is válaszolt. 
Késve, de teszi, amit kell: 
elemzi a felsőoktatás helyze-
tét, kitűzi a célokat, megha-
tározza az elérésükhöz elvég-
zendő feladatokat. Csakhogy 
helyzetelemzése félrevezető-
en hiányos és lényeges vo-
natkozásokban elfogadhatat-
lan. Jobbító szándéka gyak-
ran őszintétlennek tűnik, s 
ami t tennünk javasol, az kö-
zelebbről megvizsgálva át-
gondolatlannak bizonyul. 
Ezért a javaslatok sem ki-
mondott, sem kimondatlan 
cél jukat nem érhetik el: biz-
tosak lehetünk benne, hogy 
nem vezetnek sem az okta-
tás színvonalának emelésé-
hez, sem az oktatói létszám 
• adíkális csökkentéséhez. Egy 
ennyire rossz javaslatot nem 
iehet egyes pont jainak mó-
dosításával ellogad hatóvá 
lenni. Ezért csak azt kér-
het jük a Művelődési Minisz-
tériumtól, hogy javaslat- ter-
vezetét vonja vissza. Ugyan-
akkor továbbra is elvárjuk, 
hogy ne ad ja fel azt a tö-
lekvését, hogy a felsőfokú 
oktatás társadalmilag igé-
nyelt színvonalának fenntar -
tása érdekében megteremt-
se az oktatás ma hiányzó 
személyi feltételeit. De eh-
hez egy valós helyzetelem-
zés a lapján készített, a kitű-
zött cél elérésére valóban a l -
kalmas intézkedési te rvre 
van szükség. Jelen körül-
mények között azonban alig-
ha tehet a minisztérium 
olyan intézkedéseket, amely-

lyel a felsőoktatás minősé-
get egészben javíthatná. Amit 
ma választhatunk, az csak a 
legkisebb rossz lehet. 

De most még nem ez a 
feladatunk. Előbb meg kell 
mutatnunk, hogy az előttünk 
ievő Javaslat valóban alkal-
matlan a felsőoktatás gond-
jainak megoldására. 

Helyzetelemzését azért 
t a r t juk félrevezetően hiá-
nyosnak, mert nem derül ki 
belőle, ki a felelős a jelen-
legi, csak negatívan értékel-
hető állapotokért. Mintha egy 
idegen szakértő első vázla-
tát olvasnánk. Valaki olya-
nét, akit még nem világosí-
tottak fel arról, hogy a fel-
sőoktatási intézmények főha-
tóság irányításával dolgoz-
nak. A Javaslat úgy fogal-
maz, mintha csak az intéz-
mények és a (szak)sajtó egy-
re sűrűsödő jelzéseiből érte-
sülhetett volna a helyzet 
tarthatatlanságáról.. Pedig 
azt a LÉTSZÁM- ÉS BÉR-
ICLEMZÉS-t. amely a jelen-
leg is fennálló torzulásokat 
már nagyrészt megállapítot-
ta, maga a Művelődési Mi-
nisztérium adta közre még 
1974-ben. Ha mármost nincs 
világos képünk arról, hogy 
miért nem sikerült tartósan 
megszüntetni a már akkor 
látható káros tendenciákat, 
és nagyobb mértékben meg-
valósítani az akkori célkitű-
zéseket. akkor félő, hogy a 
tudomány új , korszerűbbnek 
veit várait homokra épít jük. 
Azt ugyan nem tudhat juk 
pontosan, hogy ki a felelős 
olyan fontos felsőbb határo-
zatok végre nem hajtásáért , 
mint amilyet az MSZMP KB 
Politikai Bizottsága hozott 
1981 február jában, amely a 
felsőoktatás személyi feltéte-
leinek erőteljes és lehetőleg 
gyors javítását írta elő. De 
azt nagyon is pontosan tud-
juk, hogy azokért a jelensé-
gekért, amelyekért a Javas-
lat most az egyetemeket hi-
báztat ja , nagyrészt vagy épp 
kizárólagosan a minisztéri-
um a felelős. Nem a minisz-
térium határozza meg lénye-
gében. hogy hol hány hall-
gató legyen, hogy hol hány 
ckLatót és kutatót foglal-
koztassanak, hogy kiket 
mnicsíthetnek docensnek 
vagy tanárnak, hogy kiket 

b í rhatnak meg egy tan-
szék, tanszékcsoport, kar 
vagi' egyetem vezetőjé-
nek? Nem a minisztérium 
hagyja, hogy az értékrend 
felborulásával a tanítókép-
zők bérszínvonala ma maga-
sabb, mint a főiskoláké, a 
főiskoláké magasabb, mint 
az egyetemeké? Nem a mi-
nisztérium szorí t ja rá az 
egyetemeket többek között 
költségvetési előírásaival is, 
hogy az oktatómunkától időt 
rabló külső megbízásokat is 
elvállal janak? Nem a mi-
nisztérium tar t ki olyan ok-
tatási rend mellett, amely 
— évfolyamokra és két fő-
szakra osztva a hallgatókat 
— rendkívül oktatóigényes? 
Nem a minisztérium vezet-
tette be csak nemrég azokat 
az ú j tanterveket, amelyek 
az oktatói létszámigényt még 
csak fokozzák? Nem a mi-
nisztérium irányításával fo-
lyik jelenleg is az az „ex-
tenzív" fejlesztési munka, 
amely ú j tudományegyetemi 
karok, ú j kis és még kisebb 
tanszékek létrehozását, ú j 
főiskolai szakok bevezetését 
jelenti? „Korszerűbbé kell 
tenni az irányítást." Ez len-
ne a Javaslat szerint az egyik 
fő feladat. De kikét, mikét, 
hogyan? Minderről egy szó 
sem esik. 

A Javaslat helyzetelemzé-
sét többek között azért t a r t -
juk hibásnak, mert közvet-
len összefüggést lát az or-
szág gazdasági helyzetének 
romlása és a felsőoktatás el-
látottsága között — ideértve 
az oktatói kar bérszínvona-
lát is. Már az is jobb lenne, 
ha így volna. Az egyetemek 
bérszín vonala ugyanis na-
gyobb mértékben romlott 
19f.'0 óta, mint számos más 
foglalkozási csoporté, gyor-
sabban. hogy közeli példákat 
vegyünk, mint a közoktatás-
ban résztvevőké vagy a szak-
szervezeti funkcionáriusoké. 
Ók segíthetnek inkább kilá-
bolni a bajból? Vagy mégin-
kább azok a milliárdokat 
nyelő üzemek, ahol még na-
gyobb volt a bérfejlesztés? 
Túl sok az oktató, ál lapít ja 
meg a Javaslat, s úgy tesz. 
mintha önmagában, valami 
viszonyszám a lap ján meg le-
hetne állapítani az ideális 

oktatási létszámot, mintha 
a/, oktatásnak vagy a kuta-
tásnak általában volna op-
timuma. Pedig minél több 
oktató van és minél több idő 
ál! az oktatást megalapozó 
kutatás rendelkezésére, an-
nál nagyobb az esélyünk a 
kívánatos gyorsabb haladás-
ra. Csak konkrét oktatási cé-
'ok és módszerek »meghalá-
rozása után lehet mennyisé-
gi kérdésekről dönteni. De 
sem az oktatói fokozatokhoz 
tarlozó feladatok, sem nz 
..állománytáblázatok nem 
ilyenek. Ha képzési és kuta-
tási feladatok konkrét és in-
tézményekre lebontott ú j r a -
fogalmazása nélkül biztat juk 
az egyetemeket nagyarányú, 
t t evig tartó létszámcsök-
kentésre, csak a zűrzavart 
cs az elkeseredést fokozzuk, 
nem a hatékonyságot! Sze-
rencsére a minisztérium nem 
ír ja elő sem a létszámcsök-
k e n é s t , sem azoknak az ötle-
teknek a megvalósítását, 
amelyek hol szinte nevetsé-
gesek (differenciálás!), hol 
nyilvánvalóan sértőek (nyug-
díjazás!), hol pedig csak ha-
tástalanok a probléma nagy-
ságihoz képest (a külföldön 
lévők bérének felhasználá-
sa stb.). Kell-e mondani, 
hogy ilyen körülmények kö-
zött aligha az a gond, hogy 
az 1974-es követelményrend-
szer elavult. Vagy gondol-
hat ja valaki: Eleget romlott 
már az oktatók reálbére ah-
hoz, hogy több tel jesí tményt 
kér jünk érte! A megtermelt 
javak miféle elosztási elvo 
sugallja ezt? Vagy egyenesen 
az ú j oktatási törvény köve-
te.'r.é ezt? 

A vitára bocsátott korsze-
rűsítési javaslat azé a koré, 
amely a szellemi munkát ro-
vidlátóan leértékelt, így si-
et tetve ellentmondásainak 
kiéleződését. Ne ez legyen a 
mi korunk! Ha más nincs is, 
ennél kevésbé rossz al terna-
tíva bizonyára van még. És 
egyetemünk oktatói ennek 
kimunkálásában is társak. 
Segítőkész társai a minisz-
ternek, s mindazoknak, akik 
munká jukra igényt tar tanak. 

BERNATH ARPAD, 
a JATE Szakszervezett 

Bizottságának tagja 

Vizsgázunk, vizsgázgatunk . . . 

A 
(Székely Attila felvételei) 


