
Lehetne-e közelebb hozni Szegedhez az Indiana Egyetemet? 
Kontra Miklós, korábban a szegedi egyetem Angol 

Tanszékének ösztöndíj«* gyakornoka, majd tanársegédje, 
most az MTA Nyelvtudományi Intézetének munkatársa, 
197H-tól három evet töltött lektorként uz arrlerikni (bloo-
mingtoni) Indlunu Egyetemen. Tupusztulutuiról nemrég Az 
Indtana Egyetem felépítéséről, működéséről, oktató- és 
kutatómunkájáról clmü írásában számolt be a Nyelvtudó* 
mányi Intézet y j kiadványának (Műhelymunkák a nyelvé-
szet és társtudományai köréből) hasábjain. E fórum már 
önmagában is figyelemre méltó. „Kiadványunk olyun, 1—2 
íves cikkeknek u fóruma, amelyek megkívánják a gyors 
közlést, mert a szerző még a kutatás során érdemi bírá-
latot vár nagyobb számú kollégától, vagy mert uz elért 
eredményeknek a szakmni közvéleménnyel vuló mégis» 
mertetése sürgető." — hangzik a szerkesztői tájékozlutó. 
Aligha k?ll hosszasan bizonygatni, milyen jó lenne, ha ha-
sonló publikálási lehetőséggel nem csak a nyelvészek ren-
delkeznének. Most azonban nem erről szeretnék szólni, 
hanem Kon,tra Miklós tanulmányáról, amely nem csupán, 
sőt talán nem is elsősorban a nyelvészet i ránt érdeklődők 
szűkebb köréhez szól, hanem mindazokhoz, akik akár diák-
ként, akár tanárként , akár (horribile dictu) a Művelődés-
ügyi Minisztérium vagy u pártközpont illetékes osztályai-
nak felelős vezetőiként részt -vesznek u magyarországi 
egyetemek munkájában , illetve e munka irányításában-
Kontra írása ugyanis jóval többet nyúj t annál, ' amit beve-
zetőjében ígér: „Ez az írás elsősorban azoknak a fiatul 
kutatóknak és tanároknak szól, akik az Egyesült Államok 
számukra teljesen ismeretlen egyetemeire jutnak majd 
ki. Kezdeti téblábotásukat, remélem, valamelyest meg-
könnyítik az én tapasztalataim." Egy éles szemű meefi-
gyelő segítségével mindenekelőtt *olyan egvetemi életbe, 
egyetemi s t ruktúrába, tanulási és kutatási feltételrendszer-
be, tanár- és diákmentali tásbu nyerhetünk betekintést, 
amelyhez hasonlóról idehaza belátható időn belül legföl-
jebb álmodozhatunk Ennél azonban fontosabb az, hogy 
Kontra beszámol a bloomingtoni egyetemen folyó munka 
néhány olyan vonásáról is. umelyck adaptálása a jelenlegi 
mugyarországl feltételrendszer mellett sem tűnik lehetet-
lennek; írásomban ezekre szerelném fölhívni a figyelmet. 

1. M| minősiti ac egyetemet? 
„Az, hogy miként tudnak elhelyezkedni volt diákjui-

Az Indiánál Egyelem időről időre felkér egv független, 
külső szakemberekből álló bizottságot, hogy kutassák ki, a 
tavalyi évfolyam hogyan helyezkedett el. . . . Állapítsák • 
meg, hogy ezek az állások jó, közepes, vagy rossz állások-e. 
. . . az illető tanszék megnézi, hogy végzősei hol kaptak 
állást, s a tanszéket ez minősíti," A kérdés nálunk termé-
szetesen nem az, hogy az egyetemek munká já t miért nem 
így minősítik, miért nem működnek ilyen bizottságok stb. 

-A jelenlegi uniformizált egyetemi oktatás mellett ugyanis 
az állások betöltése szempontjából nincsen jelentősége an-
nak, hogy egv hallgató Budapesten, Debrecenben, vagy 
éppen Szegeden szerezte-e meg diplomáját . Jó lenne ezen 
a merev rendszeren változtatni, bizonyos határokon belül 
az egyetemeknek szubad mozgást biztosítani, uz egyes in-
tézményeken belül kiemelten támogatni a sujátos profilt 
kiulukilott tanszékeket. Meg kellene találni a módot az 
egyetemek közötti egészséges rivalizálás kialakítására, s az 
eredményesség alapján dönteni ú j státuszok odaítéléséről, 

a bérszínvonal alakulásáról stb. Az egyetemek közötti lál-
szólugoj egyenlősdi fenntartása egyáltalán nem szükséges 
— de égetően szükséges lenne az, hngy a különbségek a 
teljesítmények függvényében alakul janak, s ne azért le-
gyen például uz általános feltételrendszer és bérszínvonal 
lenyegesen jobb a pécsi egyetemen; mert ot t egy központi-
Ing futtutott kísérlet folyik. 

2. A tanszéki állások betöltése 
„Ha megüresedik vulahol egy Assistunt Professzor»! 

állás, azt meghirdetik u szakterület értesítőiben. A jelent-
kezők elküldik írásos pályázatukat. Az oktatót kereső 
tanszék professzoraiból bizottság alakul, akik u beérkezett 
pályázatokat elbírálják- A legjobbnak tűnő jelölteket meg-
hívják egyetemükre egy in te r júm és egy előadás tartnsáru. 
Ezután döntenek arról, hog.v ki kapja az állást." Ma ná-
lunk nz egyetemi állások meghirdetése az esetek többségé-
ben puszta formalitás. Eleve adott u jelölt-, s .ezért néhány 
tudutlan naivon kívül, ukiket könnyű és többnyire jogos 
is kiejteni, más nem is udju be a pályázatát. A pályázatok 
elbírálásának amerikai rendszere sokkul nyíltabbá tesKl a 
küzdelmet, egyenlőbbekké teszi uz esélyeket, hozzájárul 
az ú j tehetségek felismeréséhez. Bevezetése nem igényelne 
unyugi ráfordítást 

3. Tankönyvkiirási pályázatok 
„ . . . l!!H0-ban 36 ezer dolláros pályázutot lehetett el-

nyerni a federális kormánytól" egv egyetemi mugyar 
nyelvkönyv megírására. Nálunk a tankönyv-, Hl. jegyzet-
írás honoráriumu nevetségesen, alacsony, tudományos 
megbecsültsége értelemszerűen csekély. A krónikus jegy-
zethlány Ide vezethető vissza; néhány fanatikuson kívül 
senki Sem vállalkozik ilyen munkára, különösen ma nem, 
amikor az oktatói murtkán" kívüli szabadidejében mindenki 
plusz pénzkereseti források után lót-fut, érthető módon, 
hiszen egyetemi fizetéséből lassanként a legszükségesebb 
hétköznapi kiadásokat sem fedezheti már. A jegyzethlány-
nuk viszont messze vezető következményei vannak: az ok-
tató előadásain és szemináriumain olyan alapismeretek át-
adásával kénytelen eltölteni az időt, amelyek egy Jó jegy-
zetből otthon is elsajátí thatók lennének, Órái így szükség-
képpen alacsony színvonalúakká és unalmasakká válnak, 
hiszen éppen az ú j és izgalmas kérdések felvetésére nin-
csen lehetőség. Az egyetemi tankönyv- és jegyzetírás tu-
dományos megbecsüléséért harcolni természetesen értel-
metlen és meddő küzdelem lenne, hiszen e „műfa j" ulap-
vetően már meglévő ismeretek tanulhutó formában való 
összefoglalását követeli, s nem ú j eredmények közzétételét. 
Változtatni lehetne és kellene viszont a munka anyagi 
megbecsültségén: pályázatok kiírásával, vagy a hono-
ráriumok megemelésével el kellene érni, hog.v egy tan-
könyv vugv jegyzet megírása anyagilag lényegesen kifize-
tődőbb vállalkozás legyen például egv tudományos, vagy 
tudománynépszerűsítő könyv publikálásánál. 

4. Mit tanul a diák? 
. Benne »sn a tanrendben, hogv müven típusú tárgy-

ból. kurzusbót hányat kell elvégeznie a diploma megszer-
zéséhez. A kurzusoknak pontértéke („credit") van: a dip-
lomához megadott számú „credlt"-et kell szerezni. A kö-
telező és < választható tárgyak aránya Amerikában sokkal 
jobb mint nálunk " A jelenlegi magvar eeyetemi oktatási 
szisztéma leginkább egy elfuserált középiskolára emlékez-

tet, Értelmetlen kötöttségein enyhíteni, értékelési szem-
pontjai t teljesítmény, éR nem Jelenlétcontrikussá tenni 
sürgető feladat. Nokem tetszik n bloomingtoni rendszer, 
szívesen részt vennék egy olyun munkábun, amely u böl-
csészkari kurzusok al ternat ív rendszerét és pontér tékét 
dolgozná ki — hu bevezetésére valóban lenne esély, ha 
nem újubb íróasztulfiók-tanulmóny készülhetne csupán. 

9. Az oktatás értékelése 
Az lndluny Egyetem hullgutól okta tóikat kérdőivekkel 

értékelik, s „ , , , mivel uz okta tómunkának az amerikai 
egyetemeken Igen nagy súlya van, ezek a kérdőívek fon-
tos szerepet Játszunak uz Idős, esetleg világhírű (tehát már 
régen véglegesíteti) professzorok mindennapja iban Is." 
Az oktatók hallgatói értékelése nálunk is évek óta napi-
renden lévő kérdés, legutóbb u bölcsészkari tanács tár-
gyalta u kari KISZ-vezetőség e r re vonatkozó juvuslutát. 
A bloomingtoni kérdőíveknek különösen uz alábbi két 
pontja érdemel figyelmet: 

„Magyarázási képessége 
. . . egyér t e lmű , világos magyarázatok 
. . . áltulábun megfelelő mugyurázutok 
. . . gyakran nem megfelelő magyarázatok 
. . . nincs magyurázut, vugy teljesen rossz 
Beszéde 
. . . a hangja és modora ki tűnő 
, . megfelelő 
, . gyenge, elvonja u figyelmet 
• , , gyenge beszédkészsége komolyan hátrá l ta t ja a ta-

nításban. ' ' 
Ügy tűnik, hogy nálunk az egyetemi oktatók tanári 

adottságaira nem jllik rákérdezni, valami furcsa szemé-
remérzetből talán, holott u magyarázóképesség és beszéd-
készség leginkább olyun fontos egy oktatónál, mint a szak-
mai tudás 

b. Könyvtár 
„A könyvtár reggel 8-tól éjfélig van nyitva, vasárnap 

azonban csak déli 12 órukor nyit. Üzemeltetéséhez igen sok 
diákot ulkalmaznak," Mindig érthetetlen volt számomru, 
hogy u hallgatókat miért nem lehet fokozottabb mérték-
ben bevonni a különböző egyetemi „szolgáltatások" el látá-
sába, a könyvtártól kezdve az egyetemi büfék üzemelteté-
sén át a közművelődési teendőkig Nem értem; hogy miért 
kell mindenre egyetemet végzett embereket alkalmazni 
főállásban, akkor, amikor legtöbbjük m u n k á j á t a minden-
kori egyetemisták legulább olyan, jól, sok esetben bizo-
n.vosan jobban is el tudnák végezni. Elfogadhatatlan érv 
számomra az. hogv a hallgató anyagilag nem vonható 
felelősségre A hallgató a világon sehol sem vonható unyu-
gilag felelősségre, hiszen nincsen jövedelme — az egye-
temi büféket, klubokat Bloomingtontól Wroclawig mégis 
.sok hetven üzemeltetik egyetemisták, s nvilván sok helyen 
kapcsolódnak be a könyvtár kiszolgáló és felügyelő mun-
kájába is. Csak meg kellene kérdezni, hogy ott hogyun 
csinálják, s hu szüksége* megváltoztatni n jogszabályt. 

7, Lehetne-e közelebb hozni Szegedhez az Indiana 
Ejyeteme'? 

Sokkal biztosan nem, de egy kicsivel azért lehetne, 
Kontra Miklós tanulmányát szívesen a jánlom minden ér-
deklődő figyelmébe. 

SZAJBÉLY MIHÁLY 

'flIiiÉlfflL.. 
A tények és a szem 

V ' * : £ ..„....- •j&iJLÚ sík. 

Hagy-e nyomot az alattvaló szívében a legradikáli-
sabb kísérlet is, umely nem tőle származik; vagy idegen 
és ellenséges marad, mint bármilyen intervencióval szem-
ben, bár ez éppen őt hivutott boldogítani. A jozefinizmus 
úllundó félelme ez: elhiszik-e neki, hogy meg kívánja 
változtatni uz eddig vál toztathatat lannak tűnt fennállót, 
éppen ő, e fennálló huszonélve/,ője. A demokratát egyet-
len lépés választja el a jozefinistától, csapdát sejt, de 
esélyt is, ha támogatom a felülről végrehajtot t reformot, 
vagy kompromittálódom, vagy győzök, csak a lelkiismere-
tet kellene elhullgutlutni, Lehet-e anélkül demokrácia, 
hogy a társadalom megtapasztalná a sa já t elementáris 
ere jé t? (A kérdés Bibó Istvántól vuló.) A méricskélés és u 
lendület között nagy különbség van. 

Elindul tehát uz önkorlátozó képzelet, nml már nem 
tudja mugúröl uzt sem, hogy jozefinistu, vagy demokrata, 
s íme az „új világ" gyunús igézete, középpontjában a cse-
lekvő hőssel. Ez az, ami bennünket érdekel. 

A Reformvár egyik mottójával egy „dezllluzionista" 
hagyományhoz kapcsolódik, Szekfű Gyulának a Forrada-
lom után című művéhez, ami valamely „kurucos" néző-
pontból feltétlenül oppor tunis ta Valóban: kevés szánal-
musabb pillunut van ennél: az europeer disszidál. A mottó 
arról szól, hogy Magyarországon a nyugati min tá jú de-
mokráciu talajtulun. A/, országnak tudomásul kell vennie: 
nem tartozik Nyugathoz: „Eurázsia ú j r a elért bennün-
k e t , . . " Murud egyetlen klskupu a feltétlen lojalitás és az 
eszmények között: Szekfű li)47-ben uzt hitte, lehetséges 
egy keleti demokrácia, s elkerülhető a szovjetizálás. A kol-
hoz, az egypártrendszer bevezetése — rémhírek, rágalmak. 
Tévedett : a rémhírek hónapokon belül valóra váltak. 
Mekkora önámítás vugy önkorlátozás kellett ehhez uz Il-
lúzióhoz! Ezért hiszem azt, hogy ez u hugyomány inkább 
uz önkorlátozó ugyé, mint a dezilluzlóé. 

A múbik mottó a jelen plllunutáról szól: elkezdődik a 
szocializmus hosszú futásának nugy fordulata, amelyben 
eltűnnek a vonások, umik a sztálinizmusra hasonlítanak 
és megvulósul uz „emberarcú szocializmus". A kifejezés 
a marxis ta reneszánszra, Lukácsra emlékeztet, de sok köze 
nincs hozzá. Ez a szocializmus elodázott dilemmáju, amit 
Lukács különös élességgel látott: á t térés a-valódi demok-
rációra, vagy permanens válság. 

„Legfelsőbb döntés" születik: uz ország egyetlen vá-
rosában, Betonbarcikán, miközben mindenüt t változutlun 
murád minden, lecserélik a vezetést, s az állagvédő appa-
rátus helyére reformerek kerülnek, A reulistu itt kezd 
akadékoskodni: képes-e magát túltenni a társadulommul 
szembeni bizalmatlanságon és szorongáson a politika? 
Képes-e keresztülvinni egy Ilyen intézkedést sa já t uppurá-
tusával szemben, umi görcsösen ragaszkodik a hutalomhoz, 
s régóta érzi, hogy uz idő ellene dolgozik. Ha mindezt vé-
giggondolom, ez u hatalom gyengének tűnik abban a pil-
lanatban, ahogy ellép az eddigi gyakorlatától. A veszély 
nugy. 

A reformer nem győzi lojali tását hangoztatni, büszke 
arra . ha kompromisszumot kötött, s elhallgatja, hogy so-
hasem volt és lehel egyenlő fél : meg aka r j a nyugtatni a 
ha ta lmat : nem melenget forradalmi vágyakat, 

A hős. a szervező értelmiségi emlék és kísértés közölt 
inog. Ami közte van: uz állami hivatalnok hétköznapjai , 
amelyek észrevétlenül elnyelik a terveket, az előmenetel 
fontosubbá válik, mint uz egykori eszménvek, a hivatalnok 
mögött eltűnik az értelmiségi, az önfeladást nem emiege-

Ahol jó király uralkodik 
„Ha seggünkbe nem csizmával rúgtak, 
azt tiszteltük volt liberalizmusnak. 
Ha virágnyelven küldtek cl a francba, 
a Represszió átment Tolcranz-ba. 

(Pctri György) 
I 

tik mások sem: minden a legnagyobb rendben. Az első 
megalkuvás még taktikus, a többi már közönséges mene-
külés, uz értelmiségi lehet rendpárt i vagy Cinikus ellen-
zéki, az íróasztal biztos pont, az álom bizonytalan, a vá-
lasztás eldólt már az elsó pillanatban. A hos, az állami 
hivatalnok értelmiségi így jellemzi önmagát : „kielégitet-
ienség, utálut, félelem és álommaradék". ' (Bö.) Az értelmi-
ségi dönteni szeretne, az agy mélyén ott lappang, ha le-
szorítottan is, az örök ideológia; a valóság megváltoztat-
ható, s ki az, aki illetékesebb lenne u tudás birtokosánál? 
Bibó István ír ja Az európai társadalomfejlődés értelméről 
című tanulmányában: a szervező értelmiség számára óriási 
a kísértés, hogy ő legyen a társadalom uralkodó osztálya, 
Reformvár főszereplője ez a szervező értelmiség, az 
esély — búr kockázutoj — egy egész rétegé; deklusszált 
elemből előléphet inlrikussá-

Az emlék, áz 50-es évek pátoszáé még erős, p szervező 
értelmiség fél a sa já t hatalmától, nem rendpárt i bürokrata 
akar lenni, hunem inkább első polgár. A városi, ami a ke-
zébe került, nem munkaterepnek tekinti, hanem önálló 
organizmusnak, a tapasztalat civilizáltabbá tette, tehát 
lemond a civilizátor -szerepéről. Nem kíván tabulu rasu-t 
teremteni, s bár sa já t agyában jobban bízik, mint a de-
mokrácia Intézményéiben, megelégszik a tanácsadó pozí-
ciójával; ki tudja, mit takar ez. 

úgy látszik, hogy a kelet-európai értelmiség de-
mokráciához fűzött — szinte vallásos — illúziói megln-
gathatatlanok." (129.) Nem várat lan ez a demokráciával 
szembeni kétely, a szekfűi hagyomány antiliberális. Az 
említett Illúzió, amely rokonszenvesebb, mint a paternaliz-
mushoz, vagy u „Jó" diktatúrához fűződők, kétségkívül lé-
tezik, de nem az értelmiségi, hunem u polgári tuduté. A 
könyvből egy másik kelet-európai illúzió bontakozik ki, 
umely sokkai inkább értelmiségi: a népnevelőé, amitől el-
választhatatlan az aufklar is ta magatar tás („Jó pap mód-
jára úton-útfélen p r é d i k á l t a m . . . " — 133.), s valami kor-
szerűtlen áhitat . Reformvár szeretne Genf lenni, bár tud-
ja hogy ez veszélyes; egy nagy utópia előfutárának tekinti 
magát, az egész ország Reformvár lesz. Ez az illúzió azon-
ban csak menedéknek tűnik a kötéltánc állapotában. 

Ezt uz ú j világot á tha t j a 'az ideiglenességnek, az át-
menetiségnek az az érzése, ami elnyeli uz emancipáció 
élményét és 'opt imizmusát . A doematikpspk úgy vélik: 
„guggolva is kibír juk ezt a kis időt, ami hátra van", rém-
hírek terjednek arról, mi lesz, ha a legfelsőbb hatalom tü-
relmét veszti, a megyei apparátus ellenáll, a pár t t i tkár é j -
jel forgolódik uz ágyban: az irányvonal gyakran változik, 
ha levált ják azt, aki támogat, én is vele bukok. A város 
önállóbbá szeretne válni, miközben mindaz, ami vele tör-
ténik, nem valóságos, lebeg az ország felett, ami nem tud 
róla. vagv ha tud: nem hiszi, hu hiszi. ellen«éeesen nézi. 
Lehet-e függetlenség nélkül történelmet csinálni? A poli-
tikusok szívesen felejtik cl a legfontosabb kérdéseket 

Esetenként azonban emberek sétálnak az utcán, még-
iscsak változott valami Az emberek rtern boldogubbak, csak 
talán szabkdlibbak kissé. '(„Kevesebb a depressz ió . . . " J -
19.) Ebből az utópiából hiányzik minden messianlsztlkus 
pátosz, szinte szándékosan unalmas, tervezetek és leírások 
monoton sora. Akkor látszik a legkevésbé papírmasénak, 
amikor a darabos jövő mögül előtűnik a jelen története, 
A 70-es évekről í r ják ezt a szerzők: „ . . . e z radikális vál-
tozás volt: véget é r t a hosszan tar tó szegénység, s ezzel n 
totális kiszolgáltatottság és a tartós másodrendűség kor-
szaka is." (130). Az emberek kezdték valakinek érezni 
magukat, nevezzük ezt polgárosodásnak. Az egész társadu-
lommul történt mindez, s uz mégis kimurudt u sa já t tör-
ténetéből, mintha nem vele esett volna mej?, umi történt. 
Ezért lát juk még mindig a félelem jeleit uz egyik, a gör-
csös kapkodás és a hatalmaskodás jeleit a másik oldalon. 
Az ötvenes évek máig érnek, mindannyiunk titka, megszó-
lul-e a néma népesség. Reformvár kétségtelenül ennek a 
beszédnek a hazája. 

A beszéd a nyilvánosság létrejötténél kezdődik; a ta-
nácsüléseket közvetíti a helyi televízió, bevezették a nép-
szavazás intézményét, 14 éves kortól kezdve mindenki vá-
lasztó. Felmerül a hatalom társadalmi ellenőrzésének esé-
lye, ami egyelőre példátlan a szocializmusban, s ez átato-
kí t ja az egész rendszert. 1993-ban így jellemzik a mai 
konszenzust: „A tűrhe tő jólét egyik árának tartották, hogy 
a vezetők rá juk hivatkozva, ám nélkülük döntenek, . , , " 
(122.) Amikor ezek a vezetők állagvédők, egy társadalmi 

.osztály érvel minden változás ellen. A fennálló ant ide-
mokratikus, de nem erről kellene beszélnünk, hanem a 
hazugságról, ami nyelvünk lényege. De hogyan beszéljünk 
róla, ha a nyelv is t isztátlan? ' 

Persze Reformvár sem demokrácia, hanem ellenőrzött 
társadalom, szabályozott mozgásokkal, a társadalom nem 
szuverén. Ennek semmi köze az egy helyen célként emlí-
tett önszervező társadalomhoz. A párt felügyel a tör ténet-
re, s eldönti, mi helyes, mi nem. Az uralom kevésbé gör-
csös és dogmatikus, s feltűnik az egykori aszketikus ha-
gyomány: a párt, mint erkölcsi elit nem tekinthetem 
kommunistának azt, aki megcsalja házastársát , aki ön-
ző . . . " — mondju a párt t i tkár . (36.) Ez u beavatkozás a 
magánéletbe olyun szemléletet takar, amely intoleráns és 
totális: elnyeli a politikát. 

Az önkorlátozó képzelet nagy területeket érintetlenül 
hagy; nem mer hozzányúlni a gazdasághoz és a politiká-
hoz, innen származik az utópia összes ellentmondása. A 
létrehozott ú j intézmények fele sóhlvatal: pl. a Városi ö n -
kormánynak nincs törvényhozó joga, csak ülésezik. Min-
den felülről lefele működik továbbra is. Az egyszerűség és 
népközclség kultusza (pl. a pá r t t i t ká r . mindenkinek Pali-
ként mutatkozik be) valami konzervatív ízt is ad az „okos 
kisebbség" működésének. A házakra visszakerülnek az 
1948 előtti utcunévtáblák, felelevenedik a polgári életvitel, 
s visszaszorul a város proletár fele. Elterjed a házi muzsi-
kálás, s a munkásoknak, akik továbbra is napi 14—16 órá t 
dolgoznak, kiselőadásokat tar tanak az önklzsákmányolás-
ról. Az utópia, elszigetelve a külvilágtól, mintha provinciá-
lissá lett volna, Persze, hu kellene, nem ezért emigrálnék 
máshova. 

(Kamarás István—Varga Csaba: Reformvár. Utópia. 
Bp. 1984. JAK-füzetek 7.) 
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