Az Aetas 1. szamardl

A Gondolatjel és a Harmadkor utan
megjelent a harmadik kiadvany: a JATE
torenész hallgatoinak (Igy!!) lapja. Mi ez
az érthetetlen és ideiglenes réneszansz?
Nem az. Bar kétségteleniil kivételes hely-
zet, amirél nem tudjuk, hogy meddig fog
tartani. Hianyzik mogiile ugyanis az a biz-
tos hattér, amij kitermeli ezeket a lapokat.
a magas szinvonalu oktatas, nagy hatasu

tanarok iskolai. Ha nem hidanyozna, akkor °

ezek a lapok a normalis mikodeés jelei
lennének. Igy inkabb egy furcsa ,masodik
gazdasag” felszini mutatéi. Pontosabban
egy ,masodik oktatdsé”: az egyetem altal
iiresen hagyott nagy szabad teriiletekre
nyomu] be ez az 6nképzés. Ez az autodi
dakta igyekezet ezeknek a-vallalkozasok-
nak a létrehozdja és egyben a korlatja is
El tudnak érni egy szintet, aszketizmus
nélkiil, de ezen szinte lehetetlen féljebb
keriilni. Megkezdodik tehat a lehetetlen
ostroma. Ez 3 mondat persze inkabb iro
nikus, mint hdésies.

Ez indokolja az Aetas bevezetdjében
emlegetett kétkedést, s nemcsak a pénz-
iigyi bizonytalansiag és az ismert hatalmi
goresok. (Egy éve ellenforradalmarokat
lattak néhanyan a bolcsészkaron. Ez talan
a tétlenség patolégiaja, de barmennyire
mulatsagos és kilatastalan, veszélyes le-
het.) Bar az emlitett 6nallé csoportok egy
aranylag felvilagosult és joindulatu veze-
téssel talalkoztak, amelyik talan tudja,
hogy az egyetem presztizsét mennyire no-
veli egy-egy ilyen kiadvany. Ebben persze
egyikiink se biztos. A bevezeté realista, ha
errdl egy ujsagiré azt tudja irni, hogy
sifjonti hév” (stb.), nem tudom, mit olva-
sott. Ez azonban még nem a koncepci6 Ki-
fejtése. De most én sietek, a szerkeszték
ebben, ugy latszik, okosabbak.

Az 1. szam irasai tullépik a bevezetd
elvarasait. A 80 oldalnyi anyag. legkiti-
nébb dolgozata a Siimegi Jozsefée: A ko-
zépkori bucsuk Kérdéséhez. Amit latha-
tunk, az nem az adatok részletei, hanem
a kor, illetve annak -egy szintje, ami még-
is athatja az egészet, s ami egyszerre
korrupt és misztikus. Papak és ellen-
papak adnak ki bullakat, blinésok osto-
rozzak magukat, a pap kezei kozott az
ostya gyermek Jézussa valtozik a sze-
miink elétt' ebben' a remek esszéeben.
Mindez az anyag folénye, és a szerzo elég
okos ahhoz, hogy ezt engedje’ érvénye-
siilni. Gondolom, a ‘szakma is megirja er-
rél a kiadvanyrél a maga kritikajat,
remélem érez ilyen felelésséget, a laikus
recenzens 'ezért itt megall. Siimegi igéri,
hogy megirja a tanulmany folytatasat is.
Ha megjelenik, egy hiiséges olvasodja biz-
tosan lesz.

P. Szab6 Csabinak Nemzeti orhelyen.
A magyar vasutassig helye a szdzadfor-
dulé tarsadalmdban ¢, irasaval mifaji
problémak. vannak, , ;Esszének tnl szinte-
len, wnulmanynak tulzottan kifosztott.
Itt a ‘szérkesztok sem “alltak” ' Teladatuk
magaslatdn®
restem a jegyzetekben: -jegyzetek nincse-
rnek. P. Szab6 a vasutassagrol nyilvan
,mindent” tud, amilyen pontosan fogal-
maz ezen a koron beliil, olyan elnagyol-
tan, ha ebbél kilép. A Kkorszeriitlenség
leveg6jét érzem olyan panelelemeket ol-
vasva, mint: a falubél a yérosba telepiilt
parasztok - tudati fejlédésen mentek at.
Ez a frazeologia (mert ez nem a tudo-
- many fogalmi rendje!) a masféle kultura
iranti érzéketlenséget mutatja, és civili-
zatori hajlamokat; ez persze a sziiletését
jellemzi, s nem az akaratlan hasznalojat.
Hasonlé beidegzédés lehet a felesleges
Marx-idézet beiktatdsa. Marx nagyobb
gondolkodé annal, hogy erre raszorulna,
s mar azon az idészakon is tul vagyunk,
amikor a szerz6 szorult ra erre. De igaz-
sagtalan vagyok: az eddigi biralat az iras
egy tizedére vonatkozik, s nem irtam a
kilenc tizedrél. A dolgozat legérdekesebb
részéb6l idézek: ,, A nyugdijpénztar, a
sorra ' alakulo segélyegyletek olyan joléti
intézményrendszert alakitottak ki, amely
korat évtizedekkel megel6zve példa .nél-
kil allott. a magyar tarsadalomban.” (47)
Ez a magyarazata annak, hogy a'vasutas-
sag. ,irigyelt, Kkivaltsagos reteg” (43) a
szazadelon. ‘Azt pedig, hogy ekozben: a
LKizsdkmanyolas fokozodott’ (44), kétlem,
vagy itt valami nagy ellentmondas lap-
pang. Hianyolom a tanulmanybdl- a bér-
viszonyok elemzését, bar' lehetséges, hogy
erre nincs elég adat, nem tudom.

Bardi Ndndor és Bellavics Istvan pamf-
letje amelyet sikerteleniil alcaznak
hideg modszertani analizisnek meg-
semmisité, bar ez szemételtakaritas volt.
Nem errél akarok irni, hanem az antité-
zisr6l, a kikémlelhets allaspontrél (57—
58). Az elméleti kezdépont egy Bibo Ist-
van-interpretacié (57), az europai tarsa-
dalomfejlodés kétféle modelljérdél, amely
mogott foldereng a kelet-europai megké-
settség oOnostorozo és ugyanakkor heroi-
kus gondolatkore. A kétféle Eurdpanak
azonos az ,id6szamitasa”, de mig az
egyik oldalon a normalis fejlodés, a ma-
sikon a’ torz, ott a teljes, itt a hianyos.
Nem hiszem, hogy hasznalhatatlan ez az
alap, de kételyeim vannak vele szemben.
Tual sok minden tortént Kelet-Europaban
masként, Szelényi Ivan elvalasztisa vég-
letesebb: Kelet-Eurépa kiviilrekedt a
nyugati fejlédés mozgaskorén, ami jtt ki-
alakult, az ui, 6nallé modell. Ennek a
,masik Eurépanak” mas az idészamitasa.
Szelénvi ellépése nem nagy. de lénvegi.

A hibat azonban nem itt lelem. Bardiék
masik elméleti alappontja Max Weberre

" Vakbuzgok
z uralkodb kommunista 'partjanak: ‘torténete
d°rovey fH1akaft hidba Ke-"

‘nak tekinti

megy vissza: az ,...(agrartarsadalmak)
integracioja kulturalis ‘hagyoma-
nyokon és szokasokon nyugo-
dott, mig a ' modern * (ipari)
nemzetallamok - integréacidja strukturalis

funkcionalis jellegl...” (58). Ezt az agrar-
tarsadalom-fogalmat = hasznalhatatlannak
tartom Kozép-Kelet-Eurdpara, s kételyeim
vannak az integracié fogalmaval szemben
is.” Szabé Miklés egy tanulmanyaban
(Nemzetkarakter és resszentiment) a pre-
kapitalista tarsadalmakat integralatlan-
nak nevezi, s az integraciét a polgaroso-
dashoz koti. Ugyanigy irrelevans a legiti-
macié fogalmanak haszndlata a késébbi-
ekben. A legitimacié akker meril: fol,
amikor az ésszeriseg -folmzril (s ez
utobbi valészintileg nem kotheté a pol-
garsag létéhez, mint a szerzék teszik), a
hagyomanyok altal szentesitett hatalom
nem igényel legitimaciét. S persze nem
altalaban tarsadalmi dontésekrél kell be-
szélni, hanem hatalmi dontésekrél, a legi-
timacié ehhez kapcsolt fogalom. De nem-
csak a fogalmakat érzem tisztazatlanok-
nak itt, hanem az alapot is. A fejtegeté-
sek kozben valahol elsiillyedt a logika:
a biboi és a weberi alap nem illik Ossze.
Hiszen ha .Kozép-Kelet-Eurépa . olyan
agrartarsadalom, - amilyennek a szerzék
irjak, akkor .ésszerlitlen eurdpai régiok-
rél  beszélni (57), mert a kelet-eurépai
fejlodés lényegileg nem eurodpai.

A harmadik hasznalt dichotémia min-
taja talan Meinecke koncepcidja anyuga-
ti allamnemzeti és a kelet-eurdpai kul-
tirnemzeti fejlédéstipusokrél. Az ennek
hasonlatossagara alkotott nyelvi naciona-
lizmus fogalmat Bibo is hasznalta; a
problematikus itt inkabb a masik fél:
a nyugati allami nacionalizmus. Kifej-

tetlen, hogy ez mit takar; tehat nem aka- <|:

dékoskodok. A nemzeti fiiggetlenségnek
és a demokracianak a kozép-eurdpai
‘szembekeriilésérél ezt irjak a szerzok:
»BEz a helyzet hozta létre a nacionalizmus
azon antidemokratikus valfajat,amelyben
a ,kozosség szabadsaga nem jart egyiitt
az egyes egyén felszabadulasaval” (Bibo
Istvan) (58).

A kozosség szabadsaga itt még egyediil
sem jart, nemhogy massal egyiitt, s ez
kiilonben sem a nacionalizmus, hanem a
demokracia dilemmajahoz tartozik. Bibé
féelmondata a tobbségi zsarnoksag libera-
lis tételéhez adalék, s mivel nem egyér-
telmien fogalmaz, hozzateszem: ezen a
ponton Hayekkel Kkell egyetérteniink,
amikor a tobbség diktaturajat éppugy
onkényuralomnak nevezi, mint az egysze-
mélyes diktaturat, azaz a szabadsag sine
qua non-java az egyén szabadsagat teszi.

Azt gondolom, ezek inkabb ideoldgusi
tollak egyelére, s nem torténetirdiak.
Persze ez nem baj.

Roboz Istvan recenzidja Zdenjek Suda
és >lazadok. Csehszlovdkia

¢imid "konyvét elehzii: Nem' hiszem, hogy

igaza Van, amikor tarsadalomtorténetet
kér szamon egy parttérténeti munkan.’
Idézem: ,...nem sokban tér el a Cseh-

szlovakiaban ma is megjelen6 népszeri-
sit6 CSKP-torténetektd], amelyek megha-
tarozott ideologiai-politikai- igényeket hi-
vatottak kielégiteni. (...) ' Természetesen
ellentétes elojellel. (80) Ha joél értem, a
szerzé arra céloz, hogy az ottani munkak
apologetikak, Suda mivét pedig ellen-
apologetikanak tekinti. De mi ez az ,el-
lentétes el6jel”? Azt jelenti: kritika, vagy
azt: propagandaanyag? Suda ideologikus-
az ottani torténetirast (,,a
mult a part kezében van’ — 81), Roboz
Sudat tekinti annak, Sajnalom, hogy Ro-
boz nem foglalkoz:k bévebben Suda el-
méleti kiindulasaval (,,Sudaa kommunista
part iranyitasa alatt €16 orszagokat oriasi
szociologiai laboratériumoknak = fogja
fel...” — 81).

. A masik ismertetéssel visszatériink’ a
kozépkorba: Barbara ‘' Tuchman  Tavoli
tiikkor. A szerencsétlen 14. szdzad cimil
konyvérdl Sebok Ferenc irt. Errél a beteg
szazadrol irta Cs. Szabé Laszlé gyonyor,
Pestis és forradalom ciml  esszéjét:
.»--.lehll a templomépité 1az, beszédes
jelei mais ott vannak a kéttornyura ter-
vezett székesegyhazak félbehagyott, cson-
ka, masodik tormyan, ..iszonyu rendet
vag a pestis-a népekben, elrettents fest-
menyek szaporodnak a halél diadalé-
rol.

Sebok ezt irja a pestis elterJedesérol
LA kortarsak Isten biintetéseként fogtak
fel...” (86). Ezt pontositanunk kell azzal,
amit Fernand Braudel irt errél: , A pestis
a haldltancok diszeként oly allando je-
lenséggé valik, hogy az az emberek éle-
tének egyik strukturaja lesz, szinte bele-
épiil gondolkodasukba.” S ugyanigy he-
lyezkedtek el a mindennapokban a jar-
vanyok és éhinségek.

Itt azt sajnalhatja az olvaso, hogy Se-
bék csak megemliti a cim feloldasat: a
14. szazad tiikor -a hanyatlé 20. szazad-
nak, s ezt az athato kulturkritikai moz-
zanatot nem elemzi. De itt lehet, hogy
célt tévesztek, s egy ismertetésen, amely-
nek egyik. erénye éppen az, hogy betartja
a mifaj szabalyait. azt kérem szamon,
ami egy kritika feladata., -

Az Aetas negvedévi kladvanynak kés7ul
A cimlapon lathaté, szajdba homokérat
tuszkolé figurat biztosan  medszeretiiik.
A lap négv szerkesztéie:: Bardi Nandor,
Bellavics Istvan, Greksza Attila és Ko.szta
Ladszlé. A dicséret is Oket illeti,

TAKACS JOZSEF

© 1985. ‘november 16-t6l - uj
gazdasagi fdigazgatoé ' ‘dolgo-
zik a, tudomanyegyetemen.
Szab6 Dezsé 1962-ben vég-
zett a szegedi egyetem jogi
karan, majd Csongrédra ke-
rilt, .allamn gazdasagban
dolgozott. Itt  hatarozta el,
hogv kozgazdaségn n.smerete-
it bdéviti, s masodik diplo-
.majaval a zsebben ugy doén-
tott, hogy - nem jarja veégiga
gazdaségi munkakorok sza-
marlétrajat, hanem megpro-
balkozik * vezetéd  4llasban
helyt allni. Igy Keriily Szen-
tesre a Zoldségkutatéo Inteé-
zetbe fékényvelonek, am két
év utdn mar a vallalatgaz-
dasagi szféraban kivant el-
helyezkedni. El6bb az ‘Ipoly
Butorgyar = Ballassagyarma-
ton, majd a Magyarnandori

mashelye. Utobbinal  siral-
mas allapotok fogadtak az
uj. igazgatét és helyettesét,
Szabo Dezsét: az allami gaz-
dasap. csak. azért nem volt
veszteséges, mert a féhato-
sagok egyedi veszteségrende-
zésbe vontak be. Az Ui veze-
tés harom' év alatt "kozel 18
milli6  forintos ' nyereséget
tudott félmutatni © a majd-
nem 1000 f6t- foglalkoztaté
gazdaségban b

Szabo Dezsot aglhs gazda-
sagi vezetének ismerték meg
munkatdrsai, akik nem szi-
vesen valtak meg téle. Tud-
ta, ‘hogy az: egyetemen nem
olyanok a kereseti viszo-
nyok, mint egy termelé val-
lalatnal, &m — ahogy mond-
ja — a nagy csaladi nyomas-
nak nem tudott ellenallni,
beadta palyazatat. (O ugyan
nem  szegedi, de rokonsaga-
ban tulsulyban vannak azit-
teniek.) Tizenhat Jelolt ko-
2l valaszu)ttak ki és a ro-
vid harom hénap alatt mar
megismerkedett annyira ‘a
koriilményekkel, hogy ‘a ko-
zel 300 millié forinttal gaz-
dalkodé, am '3 millié forin-
tos h;«’myt cipelé  egyetemi
Koltségvetést  rendteremts

‘— Hamar ra kellett jon-
ném, — mondta Szabo De-
256 —, hogy a kbltsegvewm
egysegnel dolgozni sem. )e-

f ; b

Mindig is bosszantott ‘a
JATE-klub miisorfiizetében
(avagy elékelébben a koz-
miivel6dési miisornaptarban)
ekként reklamozott program:
Zartkori rendezveny"
Ugyanis:

— ‘ha rendezveny, akkor
valakihéz nyilvan = s201 e
hirdetés: csakhat olyan -tit-
kos médon, hogy. ebbél meég
a csalogatottak kore sem sii-
ti ki, kir6él (s. plane; mirél)
van sZo egyaltalan .y

— ha mar egyszer ,,Kos-
gyok - egy+ klubnak, . -akkor
joggal hihetem, hogy a‘klub
rendezvényein részt vehetek.

kabb arra kovetkeztethetek,

1hogy ez csak _a'tagsig egy

csoportjat érinti;

— sokszor éppen ezek a

denfajta zartsagot — neviik-
kel ellentétben. Pl. mert nem

sziikséges tagsagi ” igazol-
vdnnyal rendelkezm ‘latoga-
tasukhoz. PN T

Félreértés -ne’ e'ssél_{:-‘f nem
az elnevezést kifogdsolom,
csak a tajékoztatas hianyos-
;égét. Szeretném - ugyanis a
programfiizetbél _ legalabb
azt megtudni, hogy hol van
az a legkozelebbi hely, ahol
megmondjék mit takar e, ti-

tulus és ki a rendezé

Allami Gazdasag ' Volt - allo- -

suth-bankds” ‘kerettagja va-

Marpedig a ,zart korbél”in- .

programok nélkiiloznek min-.

lenti az allévizben: valé lan-
gyos lubickolast.  Dinamiz-
mus nincs - ugyan, de arra
lehet6ség van, hogy a gaz-
dasagi
a peénzt koltse hanem: gaz-
dalkodjon- Ez rpedig azt
jelenti, hogy t‘olul kell vizs-
galni a gazddlkodd egységek
részérél a  bazisszamokat.
Biztos, hogy nem jék azok:a
szamok, ‘amelyek a tiz' évvel
ezel6tti - kutatasi, ' oktatasi
munka koltségigényét mu-
tattak, tehat a "létszam- és
bérkeretet fellil kell .vizsgal-
ni

| — Az.év elsé egyetemi ta-
ndcsin on azt mondta, hogy
1986 a rendteremtés éve lesz.
Mit jelent ez konkrétan? .

— Elészor: ‘el kell oszlatni
a gazdasagi igazgatdsaggal
szembeni’ ' bizalmatlansagot,
Be . kell bizonyitanunk, hogy
nem
bsszegek ' eltlintetése  és elt-
varazsolasa, nyitott minden-
ki szamara attekintheté gaz-
dalkodast akarunk folytatni.

Masodszor: a  gazdasagi
igazgatésagnal nem Jehet ké-
nyes kérdeés: Nekem nem tud
senki olyan kérdést foltenni
-a ‘gazdalkodassal kapcsolat-
ban, amire azonnal — vagy
részletkérdés - esetén “ késébb
irdsban — ne valaszolnék. A
valaszadas: tehat garantalt. .

Harmadszor: meg kell val-
toztatni a gazdasagi isazga-
tosag szemléletét. = Nagyon
sok régi és jél dolgozé6 em-
ber van itt, akik nagy gya-
korlattal rendelkeznek, de
egy kicsit elkényelmesedtek.
Vagy folveszik 3 nagyobb
tempot, vagy "kivalnak ebbél
a csapatbdol. Harom: hoénap
nem nagy id6, de mar érez-
hetéen javult a' helyzet. Volt
aki Jelezte nem' tud veliink
dolgozm A tavozok helyen
egyetemet, féiskolat végzett
fiatal szakembereket kiva-
nunk foglalkoztatni, hiszen
656 munkatarsam koziil csak
ot diplomas.-

J|programjanak- aitjara: sllitsa, | Vegil: meg kell valtoztat-

ni konyvele.s; rendszerunket

A telJesen elavult kézi kény--
velés hel)gerv kell lépni-a gé-

pLY kbnyvelésnek. Ehhez

Egy izben (ugy tavaly de-
cember elején) azonban  j6-
magam is részt vettem egy
ilyenen (ti. hivtak)  Csekély
belépédij ellenében  barki
bebocsénést nyerhetett ‘a
klubba. * Gyors te:‘epszerfﬂet
tﬁrhott.am Légkor: vagni 'le-
het a fiistot; biifé: mint mas-
kor; térsa.sag vegyes, de
tobbnylre .,Jogasaok" ,.Ma-
tula” néven — amugy Tiis-
kevar-modra’ — joghallgaté
fiak. nyUdtték a hangszereket
kb. 1.6ran. . at. Vigh Amla
(Kajetén) a banda vezeto;e

meglepevgse vagyunk

' — Hogyhogy?. '

— Ne. vedd nagykénﬁkeg-
nek ‘de ezt a misprt 6 oras
gyakorléssal keszltettuk el.

— Nem felvetek a bukas-
tol?

— A kozonsegtol rengete-
get vartunk,' hiszen sok is-
merds jott él.-A - sikeriink “is
va&oszmu!eg ‘ennek - ‘tudhaté
be.” ‘Azért ‘bé voltuhk: sbzva
Ennyi, ember: elatt ‘'még nem
jatszottunk, ‘A’ ‘'miisor ‘elére
,kompenalt” velt, 7 szamet
adtunk el6, de végiil is keg-
detf6l: .szabadon : futott az
egész. ;

| — Mnlyen stalus’ban jdt-
szotok"

— Afféle btvizet 6 ez: az
eklekbikus. a punk, a rock’n
roll keveredése.

lgamatosag ne csak.

érdekiink  kiilonboz6 .

,,Gazdalkodnl fogunk nem csak
a2 pénzt kolquk”

i-mondja -drl.. Szabé Dezsd faiga:gaté

rendszerszervezore van szik-
séglink, hiszen hidba 4llna
rendelkezésiinkre szamos ki-
valo szamitastechnikai szak-
ember, 6k a konyvelés belso

osszefiiggéseit csak hosszi
idé utén ismernék 151, Gond-
jaink érzékeltetésére -hadd
mondjam el, hogy ha kiilsé
a gzakemberrel végeztethénk el
a rendszer, a folyamat leira-
sat, akkor az masfél évig
tartana és 1 millié forintba
keriilne. Igy gyakorlott rend-
szerszervezore van sziiksé-
gink, de ez egyelére , hiany-
cikk".

— Mint mondta: gazdél-
kodni kivin és nem csupin
pénzt kolteni. Gondol tehdt

) bevételi forrasok fakasz-

tasara"

— Januar 1-t61° ﬁj jog.sza-
baly jelent meg a koltségve-
tési gazdalkodasi ~ ‘rendrél.
Ebb6l az kovetkezik, hogy
az - egyetem a szolgdltatason
kiviil barmilyen kiilsé meg-
bizatdsi munkat elvégezhet,
ugyanakkor alapithat leany-
vallalatot. Ugy latom. hogy
‘a korabban létrehozott asz-
talosiizem latszik e célra al-
kalmasnak és késdbb a le-
anyvallalat mas tevekenyse-
geket xs folytathatna.

Tervdnk széring fol;ybrmt-
juk azokat a munkafolyama-
tokat, amelyek pénzt hozhat-
nak az egyetemnek. llyenek
példaul a kibernetikai labo-
ratérium progranijai. Az
egyik éppen a konyvelési
program lehet, hiszen hason-

16 cipében jarnak a haza_n
felsgoktatasi intézmények
tucatjax

A hazimihelyt is afszer-
vezziik. Elényben lesz a ja-
vitasi kotelezettségek elld-
tasa. Alakul egy gyorsjavité
tmk brigad, a tobbiek pedig
uj értéket allitanak eld. Van-
nak egyéb otleteim is, ezek-
rél azonban késébb lenne
célszerd beszélni,

Azt ajanlom, hogy térjiink
az elmondottakra vissza ko-
riilbeliil 8 honap mulva, ami-
kor, — remeélem — eredm;—
nyékrél is beszamolhatok.

D. l

Zértkoru ren dezveny

- Mindenesetre ténqu
edzett fillinek kell ahhogz
lenni, hogy valaki végighall-
gasson benneteket. Zavart,
:::qy a szoveget aug értat-

= Mert pocsék volt az
erdsités. Feényeffektek sem
voltak — ez a klubban kivi-
telézhetetlen. Az alapzenekar
5°16s.” Zenei keépzettség nél-
kiil dobolunk, gitarozunk és
,billentytiziink”. Szeretnénk
egyutt maradni. 8

"= Példakép?

1985-05 esztendo "
thr a— Sajat magam,

— Segitétars?

— Code, Es egy motorke-
rékpar,

— Amit @ szinpadon tiurdz-
tattatok is. !

- 1gen, ugyelJnk arta.
hogy elég show-elem legyen
a: muisorban. Ezért a motor
és ‘a jelmezbe 6ltozott fickok
szerepeltetése

Szo,‘ ami sz0, elég meg-
hokkenté volt az egész. De
mindenki kibirta (még a ra-
adast is). Sokan ,nagy show-
nak),” jéomagam inkabb oko-

sitonak tartottam ezt az es+

tét.. Mert rajottem, nem  is
eszik” olyan forrén a kasat,
mint'ahogy azt a program-
fiizet talalja: a zirtkbr&m
mindig kart koérd. /
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