
„A lemaradás beláthatatlan 
következményekkel járhat' 

Interjú dr. Hunya Péterrel 

(A felvételt készítette: S. Balogh László) 

Norvég színház a JATE-klubban 

A lemondás szelíd gőgje 
A norvég Grenland Fri-

teater épületén, jól látható 
helyen, valahol a főbejárat 
fölötlt a következő mottót 
helyezném el: „Mi mindent 
meg tudunk csinálni, de nem 
csinálunk meg semmit. Még-
is érdemes bejönnötök". E 
társulat elképzeléseiben és a 
megvakllsult játékban is je-
len van egyfajta nagyon ha-
tározott és következetes el-
lentét, amely színpadi ma-
gatartásként igen-igen alkal-
mas arra, hogy izgalmat és 
feszültséget keltsen. Ez az 
ellentét, a gőg és az alázat 
birkózása, nézetem szerint a 
következőképpen van jelen. 
Az előadást, az előadókat éií 
a rendezőt jellemző alázat 
fejeződik ki abban a mód-
szerben, hogy jól lehet szin-
te mindent tudnak a színpad 
törvényeiről, és egészen ma-
gas , fokon mívelik á. színé-
szi mesterséget, mégsem vál-
lalkoznak valamely — akár 
önmaguk által, önmagukról 
irott — rögzített drámái 
anyag bemutatására, hanem 
egy, pusztán a gesztusokra, 
illetve koncentráltan azok 
helyiértékére épülő produk-
ciót hoznak létre, amelyben 
nincsen történet, nincsenek 
sorsok, nincsenek karakte-
rek; csak egy-egy önálló éle-
tet élő hang és mozdulat; a 
létezés fel-felvillanó frag-
mentumai, és ez a mérték-
telen lemondás, ez az alázat 

— természetesen nem pejo-
ratív értelemben mondom — 
már nyilvánvaló gőg és ma-
gabízó büszkeség, hiszen így 
nem kevesebbet állítanak 
ugyanis, mint hogy a kötött 
és minden részletében ki-
dolgozott drámai .formát 
odahagyva, egy puritán im-
rovizáció-sorozattal is képe-
sek igazi színházi élményben 
részesíteni a nézőt: képesek 
kifejezni, ami hitük szerint 
még kifejezhető. 

Képesek. 
Korfezerű és nagyszerű elő-

adásnak gondolom a JATE 
Klub Színpad vendégeként 
október 8-án és 9-én Szege-
den vendégszerepelt Gren-
land Friteater „Túl sok sem-
mi" című produkcióját. Kor-
szerűnek nevezőm, de nem 
azért, mintha valamely „for-
radalmian, új, előremutató" 
megközelítést vagy kifejezési 
módot talált volna az együt-
tes, hanem mert pontosan, 
tömören és kellő távolság-
tartáskai fejezi ki azt az ál-
talános válsághangulatot; — 
amely elsősorban a gondol-
kodó ember és csak másod-
sorban a művész, a művé-
szet belső válsága — a szel-
lemi tanácstalanságot, az 
autentikusság érzetének el-
vesztését, és ami ezzel együtt 
járhat ; a „visszafordulást": 
az érzéki tapasztalás közép-
pontba állítását, amely — 
Hegyi Loránd kifejezésével 
élve — az ..új szenzibilitás" 
felé igyekvőket ez idő sze-
rint nagy számban jellemzi. 

D e mi is történik ebben az 
előadásban? A három szí-
nész — két férfi és egy ncí 
— azt kapja feladatul, hogy 
a detektív regények szöveg 
és gesztus kliséiből kiindul-
va, azokat kezdetben mecha-
nikusan ismételgetve, majd 

a pillanattól és egymás rög-
tönzött ötleteitől ihletetten, 
fokozatosan, szinte észrevét-
lenül, az improvizáció-soro-
zatban állandóan változó ön-
magukkal töltsék fel a köz-
helyekből felállított színpadi 
struktúrát , miáltal annak je-
lentése az eredeti, általáno-
san elfogadott tartalmat 
meghaladja, sőt addig dol-
gozik ellene, mígnem a vég-
ső pontokon a felhasznált 
anyag ellentétévé nem vá-
lik: így leplezi le. Ez a já-
ték, bár alaphangulatában 
ironikus, nyilvánvalóan nem 
egyszerű krimiparódia, ha-
nem a színészi (emberi) 
gesztusok — melybe itt a 
szöveg is beletartozik, hi-
szen a néhány "sablon mon-
datnak: „En nem törődöm 
vele. Igyunk egyet! Ae ame-
rikai nők gyönyörűek. Maga 
részeg! stb.", szintén csak 
gesztus értéke van — önálló 
működéséről, jelentéséről és 
hatásáról, ha úgy tetszik 
hatalmáról szóló példabe-
széd. 

„Improvizációs sorozat". 
Eztt maga a rendező. Tor 
Arne Urfein hangsúlyozta az 
előadások előtt tartott — 
kissé fölösleges — némileg 
körülményes bevezetőiben> 
Tehát a két estén látottakat 
összehasonlítva különös te-
kintettel kell lennünk ar ra ; 
mit jelent itt az improvizá-
ció? 

E tekintetben a Grend-
land Friteater nem tudott 
megfelelni sa j á t szándékai-
nak. Oly jelentéktelennek 
láRsz.ik mindaz, ami a két 
előadás között különbség-
ként észlelhető, hogy elfo-
gadhatatlannak látszik a 
címke: improvizáció. 

Egészen kiválónak talál-
tam a „Túl sok semmi"-t az 
első napon, és csodálatom-
mal nem a rögtönzés ¡tényé-
nek adóztam, hanem annak 
az összhangnak ih harmó-
niának, amely a legtöbb 
gesztuskombinációban oly 
tisztán és pontosan volt je-
len, hogy már-már zenévé 
vált a ilátvány. Az ismétlő-
dő téma és annak variációi 
úgy illeszkedtek egymáshoz, 
hogy szinte leénekelhetőek 
lettek a néma mozdulatso-
rok, akárha valamely kama-
radarab kottáit olvasnánk. 
Az első előadás alkalmával 
részesei lehettünk a beme-
legítés, a ráhangolódás fo-
lyamatának is; ahogyan szö-
veg és akrobatikus mozgás-
gyakorlatok segítségével a 
(színészek eljutnak a testi-
lelki szellemi koncentráció-
nak azon fokára, amelyről 
már indítani lehet egy ilyen 
intenzitású játékot. Ebben 
az előadásban — amely a 
kifejezéseknek és a hatásnak 
szinte valamennyi olcsó le-
hetőségéről lemond — he-
lyénvalónak látszik, hogy a 
rendező a nézőt ily módon is 
beavatja, hiszen e gyakorla-
tokkal születik meg az a sti-
lizált gesztusvilág, amely itt 
a megjelenítés egyetlen esz-
köze lesz. Érthetetlennek ta-
lálom, hogy a második es-
tén ezt — a inéző ráhango-
lódását is segítő — trénin-
get nem láthatta a publi-
kum. 

Ezen a második estén kü-
lönben ils becsapva éreztem 
magam, mert jobban vagy 
gyengébben, de szinte kivé-' 
tel nélkül megismétlődtek az 
előző napi kombinációk, s 
ekkor az is kiderült ; hogy 
éppen ezek, a végletekig ki-
munkált megoldások bírnak 
a legerősebb drámai hatás-
sal. Ez alkalommal is „min-
den rendben volt", csak nem 
azt kaptam amit ígéritek. 

Valószínű, hogy a Sidíné-
szek számára könnyebbséget 
jelent az a szabadság, amely 
lehetővé teszi, hogy estéről 
estére pillanatnyi diszpozí-
ciójuk szerint alakítsák az 
előadást, hogy tehát ennek 
elvi lehetősége fennálljon, de 
alighanem az is belátható, 
hogy nem lehetnek sorozat-
ban, minden alkalommal 
olyan ihletettek, hogy meg-
annyi eredeti és jelentős vál-
tozatát bontsák iki a témá-
nak, és az is valószínű, hogy 
a korábbi sikeres megoldá-
sok ha akarat lanul is, de 
visszatérnek, s igy elkerül-
hetetlenül — és miért is kel-
lene elkerülni ezt? — egyre 
több állandó elem kerül a 
játékba. 

Tor Arne Ursin azt mond-
ja, sosem jelenthetjük ki 
egy előadásról hogy kész 
van, s ebben nem is téved. 
A Grendland Friteater elő-
adásai egy végletekig igé-
nyes, végtelen próbafolyamat 
kései stációi, de mert a szín-
házi alkotómunka lényege 
éppen abban áll, hogy a mű-
vész — mint minden más 
műfajban is — a kifejezés 
egyetlen megoldását keresve 
dolgozik, próbálkozik, s ezt 
zsenialitása függvényében 
kisebb-nagyobb mértékben 
megtalálja vagy megtalálni 
véli, ezért a színházi ember 
sem bújhat ki a felelősség 
alól oly módon, hogy nem 
vállalkozik saját, illetve a 
társulat ötleteinek megítélé-
sére, és a lojalitásoknak álor-
cáját ölti magára. Márcsak 
azért sem úszhatja meg ma-
gát ilvein olcsón, mer t a né-
ző számára — de tulajdon-
képpen az alkotók számára 
is — a kifejezés pillanatá-
ban az lesz az egyetlen le-
hetséges megoldás amely ak-
kor éppen megtörtént. 

Ursin és társulata a meg-
szokottnál nagyobb mérték-
ben számol azzal az esetle-
gességgel, amely a felfoko-
zott színészi-emberi jelenlét 
nyilvánvaló veflejárója, ám 
ez egyrészt nem áll olyan 
távol egyéb, valóban igényes 
színházak törekvéseitől, mint 
azt az improvizációval való 
alaptalan hivalkodással ki-
fejezéfcre jut tat ják, másrészt 
pedig a befogadói élmény 
szempontjából teljesen lé-
nyegtelen az alkotók mód-
szertanának ismerete. 

Az már a színház csodája 
és paradoxona, hogy a „Túl 
sok semmi" annak ellenére 
jelentős előadás, hogy nem 
tükrözi maradéktalanul az 
alkotók szándékát. Jobb an-
nál. 

LÖRINCZY ATTILA 

— Az Önök laboratóriuma 
— a JATE Kalmár László 
Kibernetikai Laboratórium 
— oktatási, különböző szol-
gáltatási és tudományos te-
vékenységet folytat. Kezd-
jük ez utóbbival: milyen jel-
legű tudományos kutatások 
folynak intézetükben? 

— Vannak olyan kutatása-
ink a kibernetika és a szá-
mítástudomány területén, 
amelyek ú j (a későbbiekben 
konkrét feladatoknál akár 
többször is felhasználható) 
elméleti Veredmények elérését 
szolgálják. Más munkáink 
kifejezetten alkalmazott ku-
tatás vagy fejlesztés jellegű-
ek. Mivel a matematika, a 
számítástechnika egyre több 
szakterületnek nélkülözhe-
tetlen segédtudománya, elő-
fordul, hogy egy szerződéses 
megbízásunk teljesítéséhez a 
már meglevő matematikai 
számítástechnikai eszközök 
nem elegendők, ilyenkor e 
feladat kapcsán ú jaka t ke-
resünk; ezeket természetesen 
majd máshol is alkalmazhat-
juk. A belső témaválasztás 
mellett van tehát egy ilyen 
jellegű inspirációja is kuta-
tó-fejlesztő tevékenységünk-
nek. Megjegyzem, hogy az 
adott — pl. szociológiai vo-
natkozású — probléma meg-
oldása akkor sem rut inmun-
ka, ha csupán a már meg-
levő matematikai apparátus-
ból kefll a megfelelő mód-
szereket kiválasztani. Örven-
detes dolog, hogy egyre na-
gyobb érdeklődés nyilvánul 
meg a számítógépes kutatás 
iránt a bölcsészek és a tár-
sadalomtudósok részéről is; 
nagyon jó példa erre a Szo-
ciológiai Tanszék anyagai-
nak feldolgozása, de az Iro-
dalomtörténeti Tanszék szá-
mitógépes verseleimző kuta-
tásai is. 

— Köztudott, hogy a szo-
cialista országokban a kiber-
netika alkalmazása sokkal 
később kezdődött meg, mint 
a fejlett nyugati országok-
ban. Milyennek ítéli meg 
most, 1985-ben laboratóriu-
munk eszközellátottságát or-
szágos, illetőleg nemzetközi 
összehasonlításban? 

— Az oktatásban használt 
rendszerek közül az ország-
ban a miénk a legnagyobb, 
a nemzetközi összehalsonlí-
tást is nyugodtan vállaljuk. 
Ennek ellenére mégsem va-
gyunk elégedettek: a köz-
ponti és a hálózatvezérlő gé-
pek kapacitása relatíve ki-
csi, termináljaink, személyi 
számítógépeink száma keve-
sebb, mint szeretnénk. Mind 
nyugaton, mind keleten van-
nak lényegesen jobb rend-
szerek a miénknél; Moszk-
vában, a felsőoktatási intéz-
mények oktatási célú számí-
tógéprendszereit tanulmá-
nyozva az volt a benyomá-
som, hogy a szovjet felső ve-
zetés erre ai kérdésre ma na-
gyobb súlyt helyez, mint a 
magyar. 

— Nemrégiben készült el 
a Laboratórium 2000-ig szó-
ló komplex fejlesztési prog-
ramja. Mit tartalmaz ez a 

program és megvalósítása 
milyen nagyságrendű anya-
gi eszközöket igényel? 

— Az 1983-as jelentős fej-
lesztés, amikor az R—40 tí-
pusú központi gépünket R— 
55M típusúra cseréltük, meg-
alapozta jő időre a kapaci-
tásnövelés lehetőségeit. A 
fejlesztés célja . intézetünk-
ben, de országosan is az kell 
legyen, hogy a számítástech-
nika mindenhová eljusson, 
ahol alkalmazásának létjogo-
sultsága van. Olyan rend-
szert szeretnénk létrehozni, 
amelyben megszűnik a mos-
tani hierarchia; a rendszer 
minden tagja egyenrangú, és 
„mindenki mindenkihez szól-
hat". Ennek érdekében a 
következő ötéves teruidő-
szakban öt olyan processzort 
szeretnénk kihelyezni, ame-
lyek teljesítménye egyenként 
akkora, mint a régi R—40-
es központi gépünké volt, s 
amelyek mindegyike a mos-
tani központi géppel össze-
köttetésben áll. Igy egy ko-
moly teljesítményekre képes 
lokális hálózati rendszer, 
jönne létre öt alközponttal 
(csomóponttal) melyek közü'l 
egyet a matematika—fizika 
tanszékcsoport, e jve t a ve-
gyész tanszékcsoport, egyet 
a Biológiai Központ kap; 
egyet bocsátunk a társada-
lomtudományok területén 
dolgozó felhasználók részé-
re, egy pedig közvetlenül az 
egyetemi oktatást fogja szol-
gálni. Emellett természete-
sen növelni fogjuk a mikró-
és személyi számitógépek 
számát, pótolni fogjuk az el-
használódott eszközöket, s 
egyéb fejlesztéseket is elő-
irányoztunk. Mindezek finan-
szírozására a VII. ötéves 
tervben 100 millió Ft beru-
házásra van szükségünk, eh-
hez természetesen hozzáte-
szik azt a fejlesztési alapot, 
amelyet szolgáltatási tevé-
kenységünkből „keresünk 
meg". Mivel intézetünk ku-
tatókat, gyakorlati szakem-
bereket és tanárokat egy-
aránt képez, mindenképpen 
biztosítani kell számukra a 
kor színvonalán álló eszkö-
zöket, hiszen ők lesznek 
hosszú ideig a meghatározói 
a hazai számítástechnikai 
kultúrának. Egy esetleges le-
maradás tehát beláthatatlan 
következményekkel járhat. 

— Erintette az oktatás kér-
déskörét. Mennyire tartja 
hatékonynak a programozó 
matematikusok képzését 
egyetemünkön? 

— A programozó és prog-
ramtervező matematikusok 
képzése hagyományosan jó. 
A Bolyai Intézet igen erős 
elméleti alapokat nyújt , £ 
meií lehetünk elégedve a gya-
korlati képzést illetően is. Ez 
utóbbit laboratóriumunk 
végzi. Elmondhatom, hogy 
háromféle tevékenységi kö-
rünk (oktatás, tudományos 
kutatás, szolgáltatás) közül 
az oktatás a Ieghangsúlyo-
zottabb. 

— Mi a helyzet a tanár-
képzést illetően? Mintha 
Magyarországon túlságosan 

későn és kapkodva kezdő-
dött volna el a számítástech-
nikát oktató tanárok kine-
velése... 

— Valóban, a középisko-
lák számítógépekkel történő 
ellátása olyan dicséretes 
gyorsasággal történt — eb-
ben egyébként a fejlett or-
szágok többségét is meg-
előztük! — hogy ezt a ta-
nárképzés nem tudta követ-
ni. Sok hazai, nemzetközi 
vita folyt arról, hogy a szá-
mítástechnika külön szak, 
vagy csupán harmadik szak 
legyen. Mint tudjuk, Ma-
gyarországon az utóbb emlí-
tett verzió mellett döntöttek, 
hifczen a középiskolai tantár-
gyak sorában a számítás-
technika nem szerepel; a ta-
nulók az ez irányú ismerete-
ket a matematika, a fizika, 
a technika tantárgyak kere-
tein belül sa já t í t ják el. A 
nappali tagozaton folyó kép-
zés, azaz a számítástechniká-
nak harmadik szakként fo-
lyó oktatása kétségkívül a 
leghatékonyabb, de a legké-
sőbb megtérülő képzési for-
ma, s az egyes évfolyamok 
is aránylag alacsony létszá-
múak. A másik két oktatási 
forma gyorsabb eredményt 
ígér: az egyetemi szervezésű 
tanártovábbképzések (nyá-
riak, évköziek egyaránt), il-
letőleg a nem felsőoktatási 
intézmények által koordinált 
továbbképzések. Laboratóriu-
munk munkatársai mind-
három oktatási formában 
részt vesznek. 

— A Kibernetikai Labora-
tórium a JATE önálló egy-
sége. Igénybe veszik-e más 
intézmények hallgatói is az 
Önök által nyújtott lehető-
ségeket? 

h - Minden, a regionális 
központhoz tartozó (tehát 
Délkelet-Magyarország va-
lamely felsőoktatási intéz-
ményébe járó) hallgató be-
jöhet intézetünkbe avagy 
terminálon keresztül kapcso-
lódhat a rendszerhez, ezt 
azonban egyre kevesebben 
teszik azóta, amióta életbe 
lépett egy ú j rendelkezés, 
miszerint a nem más oktatói 
intézmények által felhasz-
nált gépidőt a hallgatóknak 
a JATE számára meg kell 
fizetni, szűkített önköltsé-
gen. 

— Nem beszéltünk még az 
Önök által végzett szolgálta-
tási tevékenységekről. Ké-
rem, foglalja néhány szóval 
ezeket össze! 

— Az egyetem vezetésének 
kiszolgálása fontos felada-
tunk. A hallgatói nyilván-
tartások, a dolgozói bérszám-
fejtés. az egyetemi könyvtár 
kiadványainak, adatainak tá -
rolása tartoznak ide. Úgy 
érzem, az egyetemi vezetés 
számára nyújtható informá-
ciók terén még sokat tehet-
nénk. erre részünkről igény 
is jelentkezett. Komoly meg-
bízásokat teljesítünk számos 
vállalat, illetve oktatást, ku-
tatási intézmény számára. 

S. I. 

É
vszázadok óta aka-
runk berendezkedni 

jj Európában, de Euró-
pa is rendezkedik bennünk." 

Helyet, hazát keres egy 
„reménytelen történelem", 
történelmünk, mely „soha el 
nem évülő priusz". 

„Milyen ez a csönd, a Du-
natájé, az otthoné? Olyan 
mint az életünk." 

Helységneveket tanul az 
irodalqm Pusztakamarástól 
Felsőiszkázig, költők neveit 
Chicagótól Kolozsvárig. 

Lakitelek, 1985. október 22. 
Kísérlet egy eszmei anto-

lógia összeállítására. Költők 
az ország legtávolabbi- ré-
szeiből s a líra különböző 
területeiről. Milyen kapcso-
lat létezik irodalom és kép-
zőművészet közt? A nyelvi 
kifejezések érteimezhetőek-e 
vizuálisan? Ezeket a kérdé-
seket igyekezett megvála-
szolni három fiatal alkotó 
(Gulyás Géza, Gyöngyösi 
Gyöngyi, Tábori Aranka) a 
kiállított grafikáikkal. 

Interpretálni, átfogóan ér-
telmezni mai líránkat nagy 
megmérettetés. Bevezetőjé-
ben Papp Gábor művészet-

Antológia 
„A versek szabad fóruma." 

történész méltatta ezt a fel-
adatvállalást és az alkotó-
kat, kik felnőttek ehhez a 
munkához. 

A közel száz illusztráció-
ból álló kiállítás Aczél Gé-
za, Baka István, Bari Ká-
roly, Buda Ferenc, Csoóri 
Sándor, Cs. Szabó László, 
Farkas Árpád, Fenyvesi Ot-
tó, Fodor András, Gál Sán-
dor, Gömöri György, Határ 
Győző, Hervay Gizella, lly-
lyés Gyula, Kányádi Sándor, 
Kelemen Géfin László, Kiss 
Anna, Kovács István, Márai 
Sándor, Markó Béla, Nagy 
Gáspár, Nagy László, Pás-
kándi Géza, Pilinszky János, 
Ratkó József, Saáry Eva, 
Serfőző Simon, Szécsi Mar-
git, Szentmihályi Szabó Pé-
ter, Szervác József, Szilágyi 
Domokos, Sziveri János, 
Szöcs Géza, Thinsz Géza, 
Tolnai Ottó. Tornai József, 
Tóth Erzsébet, Tűz Tamás, 
Vtassy József, Veress Mik-
lós, Weöres Sándor, és Za-

lán Tibor verseihez készült. 
A felolvasást Illyés Gyula: 
Egy mondat a zsarnokságról 
és Kányádi Sándor: Fekete-
piros versének magnószala-
gos bejátszásával kezdődött, 
majd a meghívott költők ol-
vasták fel egy-egy versüket. 

Megkomponált est, szer-
kesztett (fiktív) antológia. 

Antológia, mely egyetlen 
versből állt. Ki gépelt pa-
pírról, ki legutóbbi köteté-
ből s volt ki szavalta sorait. 
Zalán Tibor: Valahogy 
majdcsak felnő gyermekünk 
versétől Csoóri Sándor :Sen-
kid, barátod c. versének le-
záró mondatáig: „ . . . t ű r n i 
a tűrhetetlent, a legvadabb 
reményért sorban állva." 

A házigazda, Lezsák Sán-
dor szavait idézve: „Hitem 
szerint ez az este közösen 
teremtett vers." Alkotói, kik 
felolvasták írásaikat és akik 
megtöltötték a lakiteleki 
művelődési házat ezen az 
estén: a Pécsről, Szegedről, 
Pestről, Miskolcról, Kapos-
várról és Szolnokról érke-
zett irodalombarátok. 
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