B Tarsadalmi struktirdnkba megle-
hetéser nehéz beillesziteni a mindenko-
ri egyetemi hallgatokat (1.). A legelsé
nehézséggel mindjart akkor talaljuk
szembe magunkat, amikor valamely ka-
tegoriat prébalunk haszndlni megneve-
zéslikre, hiszen ahhoz, hogy — mint bi-
zonyos szempontbol egységes egészrol —
beszélni tudjunk réluk. ez elengedhetet-
len volna, Mégsem sgyértelmi, hogy
kiiionallé tarsadalmi rétegnek, csoport-
nak, vagy egy réteg (mevezetesen az ér-
telmiség) .részcsoportianak” tekintsiik-e
6ket. Annyi bizonyos, hogy valamilyen
moédon ' az értelmiséggel vannak szoros
kapcsolatban. mint potencialis értelmi-
ségiek. (Tekintsiink el attél a sajtéban
nagy publicitist élvezd. de szamszeriileg
ténylegesen elenyészs résziiktol. akik a
diploma megszerzése utidn nem vég-
zettségiiknek megfeleld helyen., hanem
valamely jél fizet6 szakméban vagy a
szolgdMatisban helyezkednek el. esetleg
kisvéllalkozasba fognak.)

M Ezen kapcsolat azonban csak lat-
szllag egyértelmi, mivel kozéjiik (egye-
temistik és értelmiség) egyenléségjelet
hizni meglehetésen elhamarkodott do-
log.' Elészor is: ha az iménti kisszamu
kivételtsl eltekintiink, az egyetemistak,
mint leend6 diplomatulajdonosok. el6bb-
utébb automatikusan az értelmiségi ré-
teg tagjaivda valnak, ugyanez azonban
vice versa nem mondhat6 el, azdz a je-
lenlegi értelmiség/nek nevezettek/ jelen-
t6s része még ma sem rendelkezik dip-
lomaval (2.).

8 Masodszor: mig az értelmiségiek
egyértelmen a térsadalom  produktiv
szférdjaba tartoznak, addig az egyetemi
hallgaték az improduktivba, hiszen szii-
16i tamogatasbol vagy kiilonboz6 tarsa-
dalmi juttatdsokbdl (esetenként mindket-
‘16b6l) tartjdk fenn magukat. Ennek el-
lenére nem lehet egyszerlien a didksag-
ba sem sorolni Gket. és elsésorban nem
életkorik miatt. hanem azért. mert nem
elhanyagolhaté tényezék. akar kultura-
lis, akar politikai kozéletr6l légyen is
8z0.

B Harmadszor: nem csupan térsadal-
‘mi helyzetiiknél fogva leledznek atme-
neti helyzaetben., hanem egyetemistasa-
guk idétartama tekintetében is. hiszen
5—6 év leforgisa alatt rendre .uUjrater-
melédnek”, ezzel szemben az értelmi-
ség teljes lecserdlédésére 30—40 eszten-
dé sem maradéktalanul elegendd.

B Ha a két vilaghdbori kozti ésu}a{

+maj egyetemi, ,polgarsigot? hasonlitjul
N b foi o;: nfgnnytségx és: mindséei.
kilonbseége) taldlunk, Alapv az
akkori és mostani tarsadalmi elvarasok
térnek el egymadstél, Minthogy annak
idején a meglehetosen zart, minimalis
mobilitassal biré tarsadalom az akkori
kozéposztaly reprodukalasat tlGzte ki cé-
lul a felsdoktatas elé. egyetemistak csak
j61 behatarolt statuszt elfoglalé csaladok
sarjai lehettek. az ett6l vald eltérés
(emprikus szoras) meglehetdsen szik in-
tervallumot olelhetett fel. Ebb6l kovet-
kez6en az akkori fels6foku iskolarend-
szer elitképzésre iranyult, s igy érthetd,
hogy akkortdjt a polihisztor-jellegi. tu-
das jelentette a muveltséget.

M Az 6tvenes években ennek ellenke-
z6je tortént. A haboris  veszteségek
(haldlozasok, koncentracios taborok. ha-
difogsag illetéleg ‘emigracio) az értelmi-
ség létszamat drasztikusan lecsékkentet-
te, erre szuperponalédott egy akkori,
eléggé nem ,dicsérhet6” politikai kon-
cepcié, amelynek _aldasos” miikodése
sordan a maradékot gyakorlatilag likvi-
daltak a szellemi életbdl. Az igy kelet-
kezett (irt persze be kellett tolteni. s
mivel az erdltetett iitemii iparfejlesziés
a korabbinal jéoval nagyobb mennyisée
értelmiségi szakembert igényelt, a fels6-
oktatist is mennyiségileg kellett felfut-
tatni. (Nem véletlen, hogy mai fels6fo-
ki1 oktatdsi intézményeink nagy részeis

. ekkor nyert egyetemi. illetve féiskolai
rangot,) Mive] .nyersanyagként” a fen-
ti okok miatt a kell6 eléképzettséagel
és csaladi indittatassal alig rendelkez6
munkas, illetve paraszt szarmazéasuak
johettek csupan szamitasba, a fels6okta-
tds minéségi lehanyatlasa azt kell mond-
juk, torvényszerd volt,

@ Napjainkat e téren — kissé durva
megfogalmazasban — a két allapot line-
aris kombinacidja jellemzi leginkabb. A
polihisztor jellegi tudas tarsadalmi
presztizse (Ugy tdnik, immar végérvé-
nyesen) a nullaval lett egyenlé. s az ot-
venes évekhez hasonléan a szakmai,
technokratikus jellegli tudas értékelédott
fel. mivel a' gazdaségi szempontokat el-
s6dlegesnek tarty fogyasztéi tarsadal-
munk ezt igényli. Ugyanakkor megfi-
gvelhets (és itt nem részletezends sta-
tisztikai acdatokkal is bizonyithatd) a
tirsadalmi mobilitds csokkenése, Egyre
kevesebb az egyetemek padiaiban a le-
ends els6nemzedékes értelmiségi, s egy-
re novekszik az .Gj”. 1945, utdn értel-
miségeé valt réteg reprodukciés kvoci-
ense. (Nem foglalhatunk allast abban a
kérdéshen, hogy ez rossz-é avagy in-
kébb j6.) Kiilonécen vonatkoznak a fen-
tiek az un, .elit” egyetemek — orvos-
egyetemek, bolesész- és jogi karok —

— Egyetemistdk, mint potencialis —
értelmiség avagy
Félig diak? Félig értelmiségi? |

hallgatéira, de. s ez igen-igen, alacsony
presztizslik ismeretében eléggé meglepd,
jelentés a pedagoégus-tarsadalom tekin-
tetében is. Ugy tlnik, hogy az o6tvenes
évek koriil mesterségesen megbolygatott
dinamikus egyensulyi allapot ismét kezd
beéillni.

W Mint lathat6. az egyetemi hallgatok
helyzete, de szama, vilaglatisa, létfor-
maja és kifutasi lehetésége is a minden-
kori tarsadalom egyfajta lenyomatanak
tekinthet6. Ily médon a veliikk kapeso-
latos szociolégiai vizsgalatok nem csu-
Pan a jovendd értelmiségi rétegre vo-
natkozo elérejelzéseket nyujthatnak de
alkalmat adhatnak szélesebb kord ko-
vetkeztetések levonéasara is.

W Legalkalmasabb kutatési teriiletnek
(és itt a teriilet sz6t eredeti értelmében
hasznalva) azon egyetemi varosok igér-
keznek., amelyekben egyné| tobb egye-
tem talalhaté és ezek a legkiilénbozébb
karokkal. illetve fakultdsokkal rendel-
keznek (3.).

M Ezen vizsgédlatok koziil legérdeke-
sebbnek kétségteleniil az egyetemista
létforma analizalasa igérkezne (4.). Eme
létforma kuriézum voltdt,a tobbszoro-
sen felemas tarsadalmi helyzeten Kkiviil
a jol behatarolhaté életkor (19—26 év)
is meghatarozza, Mind tarsadalmi érzé-
‘kenység, mind szellemi (befogadé) po-
tencial tekintetében ez a legfogékonyabb
€életszakasz, vagy legalabbis annak kel-
lene légyen, Mivel a csalddalapitas és az
egzisztenciateremtés tobbségiiknél esak
az ezt kovetd években - valik koézponti
problémava, a tarsadalmi mozgasokban
valé aktiv részvételt' e bizonyos foku
fliggetlenség és a késGbbieknél lényege-
sen kisebb személyes felelGsség is elo-
segithetné, Az életkort figyelembe véve
az intenziv érzelmi élet (szerelem. ba-
ratsag. mikrokozosségek) szempontjabol
is ezen életszakasz lehet a tovabbiakra
nézvést meghatarozé. Mindezek ellenére,
sajnalatos médon. szamos jel arra vall,
hogy az egyetemistadk tobbsége nem,
vagy csak nagyon csekély mértékben
hasznélja ki e statusz nyujtotta lehet6-
ségeket, és félig didk félig értelmiségi
pozicidja nagy mértékben az elébbi felé
tolédik el.

B Ennek f6 ismérve az életvitelben.

és sajnos sok esetben a gondolkodas-
modban is megmutatkozé infantilizmus,
amely az id6vel egyenes aranyban lat-
szik novekedni és egyre ijesztobb mé-
reteket 6lt. ,.Szlikségszeri-e, hogy elkii-
16niilt tarsadalmi helyzetiinknek megfe-
lelgen lelkivildgunk, magatastasunk is
megorizze gyermeki korlatait?”-— hang-
zott el a kérdés (akkori) vezets folyo-
iratunkban immar hidrom éve (5.) s a
szerz6 — aki e felismerésre beliilrél. te-
hat hallgatéként jutott — mnovellisztikus
betétekkel tlizdelt esszéjében nagyon
meggybzéen ecsetelte e jelenség legkii-
16nb6z6bb formatumait, bar az
okok kutatdsa terén adésunk maradt,
Noha konkrét példait a pesti Bolcsész-
karrél vette. azok 4ltalanos érvénytiek,
hisz sajat hazunk tédjdn mi is talalkoz-
hatunk nap mint nap a ,felhétlen in-
fantilizmus” ordit6 megnyilvanulédsai-
val. 1d.: JATE-VESE. Medicus Napok.
TSULOK, Kollégiumi Napok,s a tobbi. A
szomorl és elgondolkoztaté az egészben
az, (és egyben bizonyito erejl is). hogy
a szinvonalas kulturalis és politikai jelle:
gl, onmfivelésre bo lehetéséget nyujté
rendezvények helyett — marpedig ilye-
nek ha nem is elsépré gyakorisaggal de
léteznek ebben a vArosban. csak keresni
keil Oket! — Kkizdrolag e fent felsorolt
hebrencskedések - képesek az egyete-
mistak tobbségét megmozgatni, igy sza-
kitvan fol belélilk néhany. szdzhusz de-
cibeles ..0a”-t. Altalanositva és a termé-
szetesen  létez8 Kkivételektsl eltekintve
kijelenthet5, hogy az egyetemistdk sze-
retnek szérakozni, gondol'kodni — szak-
targvaikhoz nem kapcsol6dé dolgokon —
azonban mAr sokkal kevésbé, Az ugya-
nis koéztudomasulag sokkal faradséago-
sabb.

P Sz6 kell essék az infantilizmus
legf6bb bazisairél. a kollégiumokrol is.
ez{i azonban a kovetkez6 alkalommal

tessziik meg.
SANDI ISTVAN

1. Az aldébbiakban egvetemi hallgaték alatt a
naopali tagozatosokat értjuk. mivel az egye-
temista életforma sajitossdgait bomcolgavan az
alapvetéen nem ilyven 1étformét {olytatd esti
és levelezd tagozatosok e szempontbdl figvel-
men kiviil hagyhatok.

2. Erre mendkiviil oregnans péidat ezolesliat
Tompe Zoltan a Valésdg 1982/10. szdméhan,
eamikor mint hivatalos adatot hozza nyvilvanos-
sAgra: Magyarorszdg 155 ezer gazdasa®i veze-
t6i funkeioban levs kAdere koziil (ekik elvi-
leg és hivatalbél mind az értelmiségi rétecet

~ersitik') hozzdvetSlegesen 50 ezer a dipio-
mAs,

3. Mivel az Osszes hazai egvetemre egvide-
ju!e'z kiteriesztett felmerés \aljszim‘jl?g tech-

kai nehézeéget okozma.

4. Frre tett érdelkes és értéles kf«-‘-rleom
Szentirmal LL4s716: Egvetemi hallgathk Szese-
den c¢. muvében. (Gondolat 1976\, Mivel azon-
ban a kényv kb, 10—~15 éves adatckra ill. fel-
mérésekre épiil és kivetkeztetéseit is ebhsl
vonija le. az az6ta na?y mértékhen megvAalto-
zott' kériilménvek formélta mai realitdasokrol
nemigen rendelkezhet pelevanciival. A szemw§
ezirdnyl kutatieait , Az olvasé egvetemi hall-
gaté” c. munkiidban ceak egy Tészteriiletre
vonotirorhan

5 Gyurdez Ferenn:
taibél. (Mozgé Vilag,

jepmiétalte med,
Fov dtédsves emlékira-
IN}I /2., 108. ©0.)

‘addsméd  érdekel).

I tiszteitex a

Szegeden élnek

és dolgoznak

Zoltanfy

1944-ben sziiletett Desz-
ken, de Szegeden, Alséviro-
son nevelkedett. Kéziigyes-
ségére az altalanos iskoli-
ban figyeltek fel. Késibb a
Tabor utcai képzomiivész
kiérben ,formalédik” Tapai
Antal szobrisz- és Vlasits
Kiaroly festomiivész értd ke-
zei kozott. Felsofokda tanul-
manyait a szegedi Tanar-
képzé Féiskela magyar—ior-
ténelem—rajz szakin végez-
te. Tandrai kozt volt Vajda
Laszlé és Vinkler Laszlo.

1966 6ta rendszeresen Kki-
allit. 1970-ben és 1972-ben
elnyerte a Szegedi Nyari
Tarlat dijat. 1973-ban Sze-
ged varos Alkotéi Dijaval
tiintették ki. A helyi és or-
szagos tarlatokon kiviil a
Szovjetuniéban, Jugoszlivia-
ban, Franciaorszigban sze-
repelt kiallitisokon.

Foglalkozisa rajztanir, a
Tomorkény Istvin Gimna-
zium és Miivészeti Szakko-
zépiskoliban tanit.

— Zoltanfy Istvdn képeit
szemlélve meglepi a nézét a
lditomdsokra, vizidkra épiilé
szerkesztés, a sziirrealista
latésméd és az aprolékos ki-
dolgozottsigi festdi stilus
kettéssége. Honmnan a von-
20dds a sziirrealizmushoz?

— Egykori tandrom, Vink-
ler Ldszlo ismertette meg ve-
lem a sziirrealizmust. (Meg-
jegyzem, : a sziirrealizmus
nem festési moédszerként, ha-
nem mint asszociaciés elo-
Vinkler
eloszeretettel foglalkozott té<
tel- és programszerien is az
izmusokkal, de a szirrealiz-
mus ndla kiilonds helyet ka-
pott. Alaposabban a  freu-
dizmust is ebben az idében

- ismertem meg, a sziirrealisty

festok koziil pedig tudatosan
valasztottam ki magamnak
egyet-egvet tanulmanyozasra
— Ernst-et, Chirico-t (aki
ugyancsak eléd, de nagyon
szurrealistdk),
Magritte-t —, ugyanigy a ko-
rareneszdansz €és a . németal-
foldi festészet nagyjait

Bosch, Griinewald stb.).

Vinkler Lé&szl6 tanitdsa
szerint két szemléletméod
valtja egymast a mivészet-
ben: a Kklasszicizmus és a
sziirrealizmus. A klassziciz-
mus az embert befejezett
strukturanak tartja, mig a
sziirrealizmus a valtozas, a
forrongas, az alakulds lehe-
toségét latja az emberben.
Atmenetnek tekinti az egyik
tipusb6l @ masikba ' (szfinx
angyal stb.).

Engem "a
titkrozése, latdsmodja komp-
lexitasaban fogott meg, s
ugy vélem a mai vilag
komplexitasat a legalkalma-
sabb visszaadni. Az egy idd-
sik, egy tér mar nem tud
megfelelni ennek, a .wvilag
sokkal zavarosabb, bonyo~
lultabb.

A sziirrealizmus mdédszeré-
b6l lényegében csak a mon-
tazst, a szabad asszocidciés
modszert vettem at.

— E ldatomdsos, montdzst
alkalmazé képépités tudatos,
szerkesztett?

— A képi konstrukcid az
alaptéma, a figura folyama-
taban alakul. Maguk a képi

otletek alakitiak ki az
egészt. Képépitésem tulaj-
donképpen lassi. a forma-

kat egymas mellé épitd fo-
lyamat, mondhatni nem tu-
datos, de mindenkénpen
gondolati egységet alkoté.

— S mindez a legaprébb
részletekig kidolgozott, mi-

.gondra vallo fest6i stilusban

jelenik meg...

— A trecento és a quatt-
rocento festéi technolégia-

‘sziirrealizmus -

Istvan

jat alkalmazom. Ez, bar idé-
igényes — sima fehér gip-
szes glap felvitele az elsé 1é-
pés —, belsé tartast ad a
festének, miigondra nevel,
pontossagot, kidolgozottsa-
got, fegyelmet kovetel. Ez a
fajta fest6i stilus kozel &all
hozzém, s alkalmas a szlir-
realista fantdzia vilaganak
megjelenitésére,

— Nyilvdn a trecento ésa
quattrocento irdnti vonzédds

vezette el a triptichonos
szerkezet felelevenitésé-
hezis.

— Igen. Ez a szerkezet ki-
tiné keret az  idénként
ugyan mtigonddal, de fegyel-

mezetleniil szervez6dd ké-
pek Osszefogésara.
Szakralis  szerkezet. A

szdrnyasoltir 5 képnézés

»Egy-egy fakult fény-
kép a multbél, Egy figu-
ra mogé teritett szecesz-
sziés nyugtalansdgi é16-
novény szényeg, vagy so-
tétkék sugdrzdsu, fesziilt
atmoszférat hordozé ég-
bolt, tiikorbél wvisszavil-
lantott kép @ dolgok
rendjének elfogaddsdival |
egyiitt, az ellentmondds,
a fokozds mozzanatait is
megmutatja. Hétkoznapi
jelenetek vdlnak igy iko-
nos iinnepélyességtivé, a
csalddi. élet, a tdrsasig
alakjai belépnek ebbe a
kiilonos vilagba, ahol va-
losdgos létiik mellett még
egy szimbolikusat is vdl-
lalniuk kell. A XX. szd-
zad emberének gondo-
latvilaga ez, ahol a hit
és az dhitat kézenfogva
jar a kételyekkel, a la-
zaddssal.”

(D. FEHER ZSUZSA)

+A memzedékre osztott
élet tdrulkozik fel kép-
oltdrain, korszerd litur-
gia menyasszonyrol, té-
kozld' fiurdl.- nagymama-
rél, tanydrél. vdzdrél,
te’lr6l parasztlanyrol
a ' megujulds uj szaka-
szairél, Kemény tisztasdqg
ez, kopogés, férfias lira,
okonomidjinak lényege,
hogy azzal szikit, ami-
vel mélyit —, vdltozdsa
az dllandésdg, egy eszme
megszdllottja, hogy leg-
igazibb kornyezetét, a né-
pet mivészetével fenn-
tartsa az idotlenné nio-
vekvé  idében, A fest6i
elpadds kellemes, mikoz-
ben siulyos dolgokat érint,
értelmez. A . latvdnyban
gyonyorkédiink, de ha
megfejtjiik Zoltanfy Ist-
van képi  motivumait,
erosodik gondolkodasunk,
eszmélésiink. Zdart rend-
ben hompilyog a képpé
szildrdult élet, memecsak
keresi vilagdt, mnemcsak
megtaldlja, hanem kifeje-
zi végervényes formdkkal
nyomot hagyva. iizenetet
kiildve az égtajaknak ésa
holnapnak a megkiizdott
dhitatu emberi tisztasdg-
rél.”

(LOSONCI MIKLOS)

tiszteletére is megtanit, Un-
nepélyes, fenséges, mégis
kozvetlen. Itt a képiro epi-
kus igénnyel léphet fel.

‘mat. . szegedi

A tiptichon szerkezetében
oriasi lehetiségeket latok,
elég, ha végig gondoljuk,
hogyan varidltik dombor-
mivekkel, festett szobrokka)

.a_kozépkorban és a korare-

neszéansz idején.

— Képeinek gyakran on-
mage a modellje, gyakran a
csaldad, az  oOregek, az
080k ...

— Az Onarckép egyrészta
legolesobb modell a miivész
szamara, masrészi  fontos
osszegzése lehet egy-egy on-
magunkka]l valé szembené-
zésnek. A

A csalddnak ma, hGgy vé-
lem, rendkiviili a fontossd-
ga magany-feloldé szerepe
miatt. Emellett elméletileg
is érdekel a generaciés prob-
léma. Az egyén a generacios
folyamat egy pontja. Ebben
a folyamatban a kordbbi
génatvevé maga is atadéva
valik. Hitetlenséget itt fel
tudja oldani, atadhatja on-
maga lényegét, megfoghatija
a halhatatlansigot. Ilyen ér-
telemben foglalkoztat az
6s6k kultusza. Individualiza-
l6dott vildgunk mara csak
sajat életével foglalkozik,
nincsenek genericits koto-
dések, személves Elmények.’
kapcsolatok az ®6regekkel, a
csalad id6s tagjaival.

— A képein megfestett
zdrt wvilig nem valamiféle
elnaqyédist foaalmaz meg a
jelen walbsagdbol?

— Nem. Nem elvigyédast,
nem is befeléfordulast. Sok-
kal inkabb torekvést a ma-
géany, az egyediiliség felolda-
sara. Kétségtelen, a kiizde-
lem, a harc nem foglalkoz-
tat, inkdbb a belsé derdi, a
kiegyensilyozottsig, és meg-
jelenitésiilk.

— Lehet-e Szegedi
helyrél beszélni?

— A mihely szindékbeli
azonossagot feltételez. Ugy
gondolom, ilyen azonossig a
képzémiivészek
ko26tt nem jott 1étre. Tulaj-
donképpen  két ..esoport”
muikédésérsl beszélhetiink.
Az egyik a viros intellektus-
lis kisugarzasdban jott 1étre.
és ezt az élményt dolgozza
fel, a masik, a réghoz kotott,
lehet azt mondani. vasarhe-
lyies iskola, Bar a két cso-
port més és mas szandékkal

alkot, ellenségeskedés soha
nem volt koztiik. -

— Tandri munkdja jelent-
e wvalamilyen intellektudlis
értéktobbletet?

— Feltétleniil. A" Tomor-
kény gimnazium miivészta-
nar kollektivaja nevezhetd
miuihelynek. Torekvéseink,
szemléletlink azonos. Mfivé-
szi munkéank a&ltal is tana-
rok vagyunk, modelladék
akkor is, mikor nem tani-
tunk.

A tanitds kifejezetten ér-
tékes munka. Igazi mfihely-
munka folvik a 8—10 £6s
csoportokkal a mitermek-
ben. Ezt a'format a didkok
is kedvelik, mert igazi mun-
kakapcsolat johet 1létre a
mvésztanar és az alkoté di-
ak ko6zott.

— Zoltinfy Istvdn szdmd-
ra hdtranyt, elényt jelent-e,
hogy Szegeden, vidéken él és
dolgozik?

— Az emberekhez, a kor-
nyezethez valé kotodés, a
személyes élmények rendki-
viil fontosak szamomra. Ez
még a mélypontrél is ki tud
lenditeni, inspirdciét tud ad-
ni. Ezért nem tudndm maéas-
hol elképzelni az életemet.
Szerencsének tartom, hogy
ide sziilettem. Vidék? Sok-
szor ugy taldlom, Pest a vi-
dék, magara hagyott, magai-
nyos embereivel.

G. R

-

SZEGEDI EGYETEM 5




