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Azok a Természe t tudomá-
nyi Karos hallgatók, akik 
t anu lmánya ik fo lyamán ta-
lálkoztak valószínűségszámí-
tással vagy matemat ika i 
analízissel, okta tóként , az 
ötödévesek pedig dékánkén t 
is ismerik dr. Tandori Ká-
roly professzort , az Analízis 
Alkalmazási Tanszék veze-
t ő j é t Vele fo ly ta t tunk be-
szélgetéseket életéről, pá-
lyá já ró l ; s meg kell valla-
nom, kissé furcsa érzés volt 
ugyanabban a karosszékben 
üldögélni, ahol annak idején 
a két vizsgatételemet dol-
goztam ki (a második, a 
ma temat ika i s ta t iszt ika- tétel 
nem nagyon m e n t . . . ) , de a 
professzor úr közvetlensége 
— miként a vizsgán is — 
h a m a r feloldotta a kezdő 
ú jságí ró lámpalázát , így az-
tán kellemes légkörű be-
szélgetés a lakul t ki. 

Tandor i Károly 1925-ben 
születet t Újvidéken, család-
jával együtjt ötéves korában 
költözött át Szegedre, azóta 
is i t t él. 1944-ben éret tségi-
ze t t az egyetem akkori gya-
korló g imnáz iumában , 1048-
ban szerzett m a t e m a t i k a - f i -
z jka szakos t anár i d iplomát , 
ezután — mivel ha l lgatóként 
először az Elméleti Fizika 
Tanszéken min t d í j t a lan 
gyakornok, m a j d a Bolyai 
Intézetben min t d í j t a lan 
demons t rá to r dolgozott — a 
Függvénytan! Tanszék ta-
ná r segéd je lett. IBM-től a 
Budapest i Műszaki Egyetem 
Vegyészmérnöki Ka rán as-
p i ráns . Alerits György pro-
fesszornál . Kandidá tus i é r -
tekezését 1954-ben védte 
meg. s f ia ta lon, 1957-ben a 
ma temat ika i tudományok 
doktora c ímet nyer te el, 
m a j d 1880-ban tudományos 
fokozata e l ismeréseként a 
József Atti la T u d o m á n y -
egyetemen doktor rá ava t ták . 
(Érdekesség-: korábban nem 
tudot t doktori szigorlatot 
tenni . mivel az ötvenes 
éyekie lé jén a doktori szigor-
latok •• rendszere szünetelt.) 

Az ortogonális sorok elmé-
le tében elért eredményeiért 
1961-ben Kossuth-díjjal ju-
talmazták; 1962-ben egye-
temi t aná r r á nevezték .ki , 
1965-ben választották a Ma-
gyar Tudományos Akadémia 
levetető. 1976-ban pedig ren-
des tagjává. 1972-Wl vezető-
je az Analízis Alkalmazása i 
Tanszéknek ; 1975-től két 
peri ód oson á t a Természe t -
tudományi K a r d é k á n j a 
volt. Megkapta a Munka 
Érdemrend a rany fokozatát , 
s . az i f jú kuta tók nevelésé-
ben k i fe j t e t t tevékenysége 
el ismeréséül a Bolyai János 
Matemat ika i Társu la t Szele 
Tibor Emlékérmét , ö t éve 
az Acta Mathemat ica H u n -
garica főszerkesztője az 
egyetemen a ma tema t ika i 
tanszékcsoport vezetője, és 
a Tudományos Minősítő Bi-
zottság matemat ika i szak-
bizot tságának elnöke. Szá-
mos hazai és külföldi szak-
lapban rendszeresen publi-
kéJ. egyetemi jegyzetek 
szerzője. 

— Professzor úr! Megle-
hetősen „kritikus" történel-

mi időszakban járt egyetem-
re. Mennyivel volt masabb 
akkor egyetemistának lenni? 

— Más volt, de ez t e rmé-
szetes is. É le tmódunkat az 
akkori , háború u táni körü l -
mények ha tároz ták meg; 
sőt. az okta tás szempont j á -
ból is eml í the tek különb-
ségeket. G y a k r a n hivatkoz-
nak például a mostani ,hall-
gatók a magas óraszámok 
bí rá lásakor ar ra , hogy régen 
az sokkal kevesebb volt. 
Ez nem igaz. hiszen az óra-
számok akkor is negyven 
körül mozogtak, viszont meg 
kell á l lap í tanunk, hogy a 
vizsgákon megkövetel t 
anyag kevesebb volt ugyan-
akkor nem kellet t minden 
tárgyból vizsgázni. A tanár i 
szakokon, (melyre t u l a jdon-
képpen vélet lenül ke rü l t em; 
1944-ben felvétel t nyer tem a 
pesti Műegyetem k u l t ú r m é r -
nöki ka rá ra , de a háború 
mia t t nem kezdtem el azt a 
szakot, hanem „ármenet i -
leg" a Szegedi Tudomány-
egyetem mat.-f iz . szakára 
i ra tkoztam be, ahol olyany-
nyi ra megszere t tem a mate -
ma t iká t és a f iz ikát , de 
ezen belül is leginkább a 
ma temat ika i analízist , hogy 
itt m a r a d t a m , és végérvé-
nyesen lemondtam a mér -
nökségről} külön, ma m á r 
e lképzelhete t lennek tűnő 

. t an tá rgyaka t kel let t fe lven-
ni. Aki t anár a k a r t lenni, 
annak be kellett i ratkoznia 
a Taná rképző Intézetbe, ka-
pott egy másik indexet, és 
a pedagógiai t á rgyak mel-
lett többek közt magyarból 
és történelemből is kötelező 
jelleggel vizsgázott. A má-
sodév végén alapvizsgát , a 
negyedik év végén szak-
vizsgát, ö tödévben pedig 
á l lamvizsgát kellet t tenni . 
Ezeknek a t e m a t i k á j a or-
szágosan egységes volt, és 
az abban szereplő te l jes 
anyag számonkérésre ke-
rült , attól függet lenül , hogy 
egyes részekből a jelölt 
"vizsgázott-e avagy sem. 

— 1980-ban, az úgyneve-
zett „szegedi diákmozgal-
mak" idején — mely éppen 
a Természettudományi 

> Karról indult ki — ö n volt 
a TTK dékánja. Hogyan 
értékeli utólag, négy év 
távlatából az akkori ese-
ményeket? 

— Ügy lát tam, hogy bá r -
mennyi re is nagy sodrású-
nak tűn t akkor iban ez a 
mozgalom, nem az egye-
temis ták többségének kép-
viselőjeként lépett fel. Egy 
kisebbséget mozgatott meg, 
s egy-két ember hatására. 
Megjegyzem: biztos vagyok 
abban, hogy ha tör ténete-
sen nem éppen akkor za j -
lanak Lengyelországban 
azok az ismert események, 
akkor ebből sem let t volna 
országos „ügy". 

— A professzor úr igen 
akt ív a tudományos élet-
ben. Hatévi dékánsága 
alatt hogyan tudta össze-
egyeztetni obtatói, kutatói 
és dékáni tevékenységét? 

— Nehezen, komoly erő-
feszítések árán . A dékánság 
mind időben, mind ener -
giában nagy „befekte tés t" 
igényelt. így eléggé be kel-
lett osztanom az időmet ; 
kevés ju tot t belőle akkor" 
az olvadásra is. A hetvenes 
évek második felében fel-
sőoktatási berkekben vi-
szonylagos csend ura lko-
dott , ez alat t a z t ' é r tem, 
hogy nem kerül t sor lát-
ványos re formokra , á tszer-
vezésekre (bár a kétlépcsős 
programozó ma temat ikus 
képzést akkor indí tot tuk 
meg), ilyen szempontból a 
mostani dékánnak nehe-
zebb a helyzete. 

— A szegedi matemati-
kusok az egyetem Szegedre 
telepítése óta világhírűek. 
Milyen ma az itteni „ma-
tematika-iskola" elismert-
sége, megbecsülése? 

— E hírnevet a század 
első felében Haar Alfréd, 
Kerékjártó Béla, Riesz Fri-
gyes és Szőkefalvi-Nagy 
Gyula v i lághírű ma tema t i -
kusok teremtet ték meg. Is-
meretes, hogy a Riesz-Fi-
scher tétel t a világ összes 
ma temat ika - szakán ok ta t -
ják, annyi ra a lapvető je--
lentőségű. A következő 
nemzedék, Kalmár László, 
Rédei László és Szőkefalvi-
Nagy Béla professzorok 
szakterü le tüknek ' ' Világszép-' 
te e l ismert tudósai . Je len-
leg az egyetefnünkön dol-
gozó „középkorú" t an í tvá -
nyaik, és a f i a ta labbak ál-
tal egyes témakörökben el-
ér t kuta tás i e redmények 
nemzetközileg Ismertek és 
el ismertek. A szegedi mate-
mat ikusok jó híré t jelzi 
egyébiránt az is, hogy év-
ről évre számos ma tema t i -
kust h ívnak meg jelentős, 
neves külföldi egyetemekre 
vendégelőadónak, számos 
kü l fö ld i szakember keresi 
fel a Bolyai Intézetet . A 
Bolyai Intézetben szerkesz-
te t t Acta Scient iarum Mat-
.hemat icarum című f.olvó-
i ra t a világ vezető szakfo-
lyóiratai közé tar tozik. 

— Mi a véleménye a 
nyolcvanas évek egyetemi 
hallgatóiról? Igaz-e az a 
sokak által hangoztatott 
nézet, hogy az egyeteme-
ken bizonyos fokú felhigu-
lási folyamat érzékelhető? 

— Ügy gondolom, hogy 
manapság az i f jú ság zömé-
ben ninck meg az a szub-
jektív elszántság, min t ko-
rábban . Ennek oka részint 
az anyagi megbecsülés h iá-
nya, részint pedig azzal 
van kapcsolatban, hogy egy 
egyetemista számára ma 
sokkal több tevékenységi 
lehetőség adódik, min t 
eleddig bármikor . Ez nyil-
ván a szaktárgyainak t a -
nulásától veszi el az időt. 
Az azonban igaz volt ré-
gen, de érvényes ma is, 
hogy a komoly m u n k a egy 
terüle ten sem lakodalmi 
menet . 

tést. 
Köszönöm a beszélge-

Kosztolányi ér tékelése még mindig 
nem irodalmi probléma, így összegez-
he tném a legrövidebben cikkem első 
részének ta r ta lmát . 

Külön könyvet kellene írni a Koszto-
lányi-el lenes írásokról (ez felölelné a 
Kosztolányi-recepció te temes hányadát ) . 
De ezt a könyvet egyelőre nem lehet 
megírni . Majd az első igazi Kosztolányi 
monográf ia után, esetleg annak része-
ként. Állítás előtt kár lenne tagadni . 
Nálunk ugyanis az írások többsége 
nem valami mellett , hanem valami el-
len í ródik; ilyen vagv olyan alacso-
nyabb-magasabb szempontból b í rá lnak 
— néha úgy tűnik, a megér tés legcse-
kélyebb szándéka nélkül. E miatt a szem-
lélet miat t talán Kosztolányi é le tműve 
szenved a legtöbbet századunk magyar 
i rodalmában. 

„Kosztolányi költői nagyságát máig 
sem érzékeljük eléggé." — Sőtér Ist-
ván megál lapí tása (1965) vál tozat la-
nul helytálló. Ér thete t lenül e lhamarko-
dott Dér Zoltán k i je lentése az Üzenet 
emlékszámában (1975 2—3.), melv sze-
rint „a Kosztolányi-életmű a helyére 
került". Mincjen. viccelődés né lkül : az 
é le tmű a könyvespolcainkon sem kerü l -
hetet t a helyére, hiszen nem tel jes még . 
az ú j é le tmű sorozat sem. (összes m ű -
veinek belá tható és emberi leg k ivá rha -
tó-elviselhető időn belül nem lehet szá-
mítani . Az ezredfordulóig az Akadémia 
nem tervezi ú j kr i t ikai k iadás indí tá -
sát.) • 

A „Nyuga t -korszaknak" alig van 
olyan klasszikusa, amelyik igazán a 
„helyére ke rü l t " volna. 

Mintha Kosztolányi igazi értői t i tkos 
ra jongók lennének csupán. Néhány, 
legtöbbször csak egy róla szóló önálló 
c ikkre telik ere jükből . 

Kosztolányiról szólni nem könnyű. ' 
Nemcsak értékelése, de megér tése is 
nehézségekbe ütközik. 

M e g ' n e m ér te t t klasszikus, mondha t -
juk nyugodtan. Hiszen klasszikus voltát , 
melyet szinte A szegény kisgyermek pa-
naszainak megjelenésétől evidenciának 
tekintenek, soha nem vonták kétségbe, 
de> lényegében nem is bizonyítottak! 
Klasszikust — klasszikusként .ennyi t 
még nem támad tak ná lunk és ennyire 
meg nem értet ten aligha soroltak bárk i t 
is egy nemzeti i rodalom nagyja i közé. 

A magyar i roda lomtudomány nagy 
adóssága a Kosztolányi-életmű megkö-
zelí thetőségének és ér te lmezésének k i -
dolgozása. Kosztolányival és a hozzá 
hasonló t ípusú költőkkel (Szép Ernő. 
Somlyó Zoltán stb.) lényegében nem 
tudnak mit kezdeni értelmezőik. (Csak 
részigazságok születtek eddig.) Nem 
dolgozták ki a Kosztolányi-ér telmezés 
terminológiá já t , s más költőké nem al-
ka lmazha tó rá sikeresen, min t például 
Adyé vagy József Atti láé. 

Egyedül Rába György, egyik legszen-
zibilisebb i rodalomtör ténészünk, hang-
súlyozza Kosztolányi különáHóságát, 
hogy a Nyugat nagy nemzedékének „ez 
az- óriása kinőtt a csoportképből". (Saj-
nos. egv szoboravató beszéden kívül 
Rába sem foglalkozik önálló ér tekezés-
ben Kosztolányi költészetével.) 

Nyilvánvaló, hogy Kosztolányi azért 
ném magányos óriás, s az a csoport-
kép, melyből kinőtt , nélküle sem egy-
séges, Nem jogosulatlan rákérdezni az 
egész korszak megér tésére is. Az i rány-
z a t o n k é n t megkülönböztetés, tárgyalás 
szükségszerű lenne. 

Rába meghatározása szerint Koszto-
lányit „korlátlan életszeretete az imp-
resszionista pillanat szépségénél hatal-
masabb emberi feltételek megvilágítá-
sára sarkallta". (Tehát Kosztolányi 
impresszionizmusát épp olv helytelen az 
egész é le tműre ki ter jeszteni , mint Csáth 
natural izmusát . ) így fo ly ta t ja Rába : ..a 
század eszmélő magyarságának a telje-
sebb emberért küzdő nagyjai közé emel-
kedett". 

Kosztolányi művészetének külső és 
lényegi jegyei viszonylag jól leírhatók, 
gondolnánk. De amikor ezeket i rányza-
ti je l lemzőkként próbálnánk fel tüntetni , 
rá kell jönni, hogy az egész irodalom 
egyetemes jel lemzőiként igazak csak. 
I lyenek a Rába által eml í te t teken kí-
vül (magasabb emberi fel tételek meg-
világítása, a te l jesebb emberér t küz-
dés) — emberközpontú; a létezésre va-
ló „rácsodálkozás" stb. 

Egyelőre meg kell e légednünk azzal a 
felismeréssel , hogy tovább kell keresni 
a megoldást — és a ku ta t á snak még 
nagyon az elején t a r tunk . 

Az a lább iakban — a sok negat ív ál-
l í tás u tán — röviden felvázolom, hogyan 
Játom leginkább megközel í thetőnek 
Kosztolányi é letművét , melyet természe-
tesen csak a később megí randó műér -
telmezések igazolhatnak m a j d . 

Legfontosabbnak ta r tom annak meg-
vizsgálását : van-e átfogó rendezőelve az 
életműnek, melybőí az értelmező kiin-
dulhat? 

Kosztolányiné f é r jé rő l írott könyvé-
ben ta lá lha tó az a vallomás, mely meg-
tehető az egész é le tmű ér te lmezésének 
a l ap j ává : „Engem mindig csak egy dolog 
érdekelt: a halál... Ha nem lenne halál, 
művészet se lenne. Talán ezért nem ér-
tenek engem teljesen magyar földön, 
hol a „nagyok" mindig politikusok is. 
(Petőfi. Ady, stb.)" 

Ezért nem ta r tom helytál lónak Király 
István e l l en tmondásokra kihegyzett 
szemléletében sem a ha lá l tuda t és az 
életszeretet együttes je lenlétének el lent-
mondáskén t való fe l tünte tésé t — ezzel 
az é le tmű eszmei egységét mestersége-
sen és tévesen töri szét, a költő szán-
dékával éles e l lentétben. 

. . 
„Irodalmi író" — Ady nega t ívumként 

mondot t és annak elkönyvelt megál la-
pítása, kicsit más ér te lmezésben a lapve-
tő igazság. Kevesen vannak Kosztolá-
nyin kívül azok, akik az i roda lmat an-
nak tekinte t ték volna — ami. Az á l ta -
lánosan e l te r jed t magyar i rodalomszem-
lélettel ez is gyökeresen ellenkezik. Pe-
dig a te l jesebb megér téshez ennek tu - , 
domásul vétele is e lengedhete t lenül hozr 
zátartozik. 

A Kosztolányi-életmű olvasóját köny-
nyen e l ragad ja a gyűj tögetés szenvedé-
lye, mely sok ér tékes fe l ismeréshez ju t -
ta that , de egyben veszélyezteti az élet-
mű szervességének fel ismerését is. Kosz-
tolányi költészete h a m a r k i for ro t t és 
ki tel jesedet t , igaz, ennek észrevételét a 
sok romlékony anyag, töltelék időnként 
elfedi. Az éret t Kosztolányi m a j d min -
den mot ívuma, fon tosabb t é m á j a szin-
te kezdettől fogva jelen van. Sajnála tos , 
hogy e gyűj tőszenvedély egyedül Szau-
der Józsefe t sarkal l ta önálló t anu lmány 
megí rásá ra (A Hajna l i részegség motí-
v u m á n a k története) . Érdekes, hogy a f i -
gyelmes Németh G. Béla az á larc mo-
t ívumát kizárólag a kései Kosztolá-
nyinak tu la jdon í t j a , holott az m á r leg-
a lább az 1912-es Kedves című verstől 
kezdve, a magánéle tében (lásd levelezé-
se) még korábban központi helyén sze-
repel. A mot ívumvizsgála t a l ap j án az 
ére t t Kosztolányi vizsgálatá t a Mágia 
kötettel kell kezdeni (ld. még: Ami i t t 
m a r a d t — Halott i beszéd). Az é le tmű 
szervessége ekkortól zökkenők nélkül 
nyomon követhető. 

Szintén az é le tmű szervességének fel-
t á ra t l anságá t m u t a t j a egv jelentős 
Kosztolányi-vonulat te l jes f igyelmen 
kívül hagyása, mely versek még emlí-
tés sz in t jén sem szerepel a róla szóló 
monográ f i ákban (Kedves, Akarsz-e já t -
szani, Csáth Gézának, Harsány k iá l tá -
sok tavaszi reggel. Halot tak) . E versek 
nélkül a l igha lehet tel jes a nagy versek 
szövegkörnyezete. A Kosztolányi-ér te l -
mezés min tha csak azokra a m m ' e k r e 
koncent rá ln ia , melvek a válogatásokban 
szerepelnek, a súlypontokat a nemzeti 
ku l túra szempont iából jelölik ki, de le-
he t -e ezt az é le tmű sú lypont ja inak 
h iányta lan kijelölése nélkül megtenn i? 
Költészetének összképe gazdagabb min t 
azt most l á t juk . 

És akkor még nem is szóltunk az 
Esti Kornél lét- és éléstanáról , mely 
nemcsak az é le tmű csúcsa, hanem ösz-
szegzése is. 

Kiss Ferenc monográ f i á j a egyik leg-
kiválóbb összefoglalása annak , ami t a 
szakirodalom a hetvenes évek elejéig-
közepéig elért a Kosz to lányi -kuta tásban , 
viszont a műveke t jórészt elszigetelten 
vizsgálja s így az é le tmű szervessége 
nem rajzolódik ki ha tározot tan . Ennek 
következtében egy ú j a b b monográf ia 
megírása nem jogosulat lan, melynek 
szükségszerűen ú j hangsúlyokkal kell 
m a j d dolgoznia, ha ér tékí té le te iben 
végsősoron meg is egyezik m a j d az ed-
digi é r tékrendi köemegegyezéssel. 

A konkré t elemzések előtt ismétel-
ten csak reményemet fe jezem ki, hogy 
az évforduló kapcsán m a j d hi teleseb-
ben l á tha t j uk Kosztolányi Dezső sze-
mélyét és életművét . Az ő esetében is 
megtör ténik a Babitshoz hasonló á té r -
tékelés s i m m á r te l jes gazdagságában 
l á t h a t j u k m a j d nemzet i klasszikusaink 
között. 
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