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6z0sség — kozos ég

Harom id6s ember iildogél a parton, nézik a pe-
cabotot, a vizet. Nyugdijasok. Beszélgetésiik szinte
csak arra. korlatozodik, hogy hajnalban, mikor el-
foglaljak évek ota megszokott helyiiket, halkan ko-
szontik egymast, aztan néhany o6ra elteltével elbu-
csuznak. Egy-egy tenyérnyinél nagyobb pontynal el-
ismeré-irigy bélintas, halottsapadt durbinesnal pilla-
natig tarté gunyos mosoly a szokas. Kialakult jel-
rendszer, egyéni, de .a mélyben kozos cél, = azonos
mozdulatsor a jellemz6, s mogotte harom teljességgel
kiilonbozo élet, amirél nemigen beszélnek. Ha az
egyik nem megy ki a partra, vagy sokat késik, a
masik ketté azonnal igényli jelenlétét, ha megjon,
folytatédik tovabb a belsé beszélgetés. Kozosség?

(Fogalom)zavaros korunkban kézenfekvé a Kko-
vetkez6 kérdés: Mi a kozosség? Egy szociologus vak-
merdségével -indulok a definicionak: Azonos. célért
tevékenykedd, kozos érdeklodési. véleményét egy-
mas kozt rendszeresen cserélé emberek csoportja. Ha
tetszik: olyan emberek Onkéntes tarsulasa, melyeknek
vagya a kozosség.

Lehet, hogy tulontul tag, hidnyos, netidn semmit-
mond6é ez a meghatarozas, de nalam nagyobbak is
jartak igy mar. Az egyik jonevid esztéta példaul
konyve lényegi pontjan, hosszas bizonyitas végén ezt
a bddiiletet kovette el: a szép az objektiv és szub-
jektiv momentumok dialektikus ggysége. Ezzel 16tte
agyon a j6 oreg Immanuel klasszikus mondasat.

En persze nem akarok 16voldozni, bar egy-egy
szed6géppuska mar sok véres aldozatot kovetelt. Ré-
gen. A mi békésebb korunkban, mikor belakhatéva
és minél otthonosabba probaljuk varazsolni a vila-
got, inkabb tarsakat, semmint ellenségeket keresiink,
hiszen a kozosség oly sok erét ad. De melyik? Es

miben? Nézziink néhany kozosségi cimre apellalé
csoportot! (Milyen j6 lenne - ideirni: a  teljesség
igénytelenségével. Most: anélkiil.)

A tanulocsoport nem foltétleniil azonos érdeklé-
désii egyedek osszessége. Egy magyar—torténelem
szakos csoportban az egyiket a régészet, a masikat a
lira, a harmadikat a generativ nyelvészet érdekli,
van kit a tovabbtanulas 0Oszténe, mast a sziiléi haz
késztet a vizsgak letételére. Az érdeklédés sokféle-
sége pedig nem feltétleniil a szakbarbarkak elGtoré-
sét jelenti, de sokkal inkabb a minden egész eltoritt
visszavonhatatlan igazsagat. Valéjaban - nagy-nagy
szerencse kell ahhoz, hogy koz0sséggé szervezodjon
egy csoport. ..

A munkahelyi kollektivik esetében érvényes leg-
inkabb a fékutya-alkutya viszony (lasd: Hankiss:
Diagnézisok). Bar, lehet jol szervezett is, példaul egy
magasan kvalifikalt kutatocsoport, egy kivaléan o6sz-
szeszokott mérnckesoport, de egy magamfajta peda-
gogusgyerek inkabb a fardé-faragd tantestiiletekhez
hasonlé kozosségeket tudom elképzelni.

Vagy vegyilink egy politikai kozosséget! Nem a
koesmakban, hajnalba nyulé hazibulikon szokésos,
indulatos, sokszor nacionalista, nem.egyszer hatalom-
ellenes beszédfolyamokra gondolok, hanem a politi-
kai vita olyan kozosségi szinterére, amely itt és ma
szamunkra adott. Elsésorban a KISZ-re, mely mar
csak majd egymillios taglétszima miatt sem lehet
igazi kozosség. Régdta latjuk, tudjuk: az operativi-
tast magara ‘vdllalé, igényld, az alapszervezetinél ma-
gasabb szintd vezetes mutat csupan kozosség-jegye-
ket. Es ugye a tagsag szeles maktw retegel szolgal-
tatjak a tobbséget. IO o4 &3

Ugyvanakkor egy politikai kozosségtdl elvérhaté
hogy belsd vitdja — mely egységesitene — .egyszer-
re legyen alulrél és foliilrél szervezett, hogy egy-egy
vitakoron — ha mar a KISZ-rél ejtek sz6t — a mil-
liés aldozatokat kovetelé sztalini diktatura ne itél-
tessék a személyi kultusz dogmatikus elhajlasanak.

Az eufémisztikus ,.stilus”, az aranytévesztés ma-
radjon csak ‘a kandall6 melletti esti bajesevelyek
.félreszocializalt” vilagaban. Akkor inkiabb a peca-
zas, a néma jelbeszéd...

Némi tulzassal élve az igazi kozdsséget a csapat-
sportok kollektivaiban fedezhetjiik = f6l. Itt szervez
leginkabb a kozos cél. Még az ellenféllel is jol el
lehet targyalni. Alighanem igaz ez az (ellent)ymon-
das: a hasznossag szempontjabol legkevésbé tarsadal-
mi kozosség a legmagasabb szocializalt.

Vagy vesslink egy pillantiast a mdvészeti csopor-
tokra! Itt a sportkézosséghez hasonléan fokozottan
érvényes a- kozos tevékenység szervezd ereje, de mig
a, focit golra. jatsszdk, egy jol megoldott novella a

legritkabb esetben sziiletik pontos beadésbél. Vagyis
a mivészet nem csapateredmény, egy fest6 — mond-
juk egy alkotokozosségben — legféljebb megmutatia
képeit,
Sé6t: még a legjobb miivészbarat sem nyujthat folya-
matosan segitséget, hiszen egy autentikus vilag egyé-
ni, onallé megfogalmazasa az alkoté célja.

‘Mig’ ezt a cikket papirra vetettem, egy  sz6t
akartam minden &aron elkeriilni, a wvdlsdg kissé el-
hasznalédott szavat. Mert ugy lattam, ez nem valsag:
egy nemzedék nétt fol, keriult a pocakosodd csalad-
fék, a megereszkedett mellii anyak soraba, a pro-
duktiv emberi életszakasz kellGs kozepebe egy koz0Os-
ségnélkiili korban. i

Ez ‘mar allapot. Vagy nem? D, .1

és sohasem adja ki’ annak bal felsé sarkat. -

Vendeéegunk volt:

‘' A f6iskoldasok bizonyosan.
‘de- talan az egyetemistak
koziil is sokan ismerik dr.
Klein Sdandort, a Juhdsz
Gyula Tandrképzé Foiskola
Pszicholégia Tanszékének
vezetéjét. Vele folytattunk
beszélgetést palyafutasaroél,
munkajarél, és azon elkép-
zeléseir6l, amelyek az okta-
tas, azon beliil pedig a ta-
narképzés korszer(isitésére,
hatasfokanak névelésére vo-
natkoznak.

Dr. Klein Sandor 1966~
ban, az ELTE matematika —
‘pszicholégia szakan végzett:
egy évig kézépiskoliban ta-
nitott, majd
Miszaki Egyetem Pedagé-
giai Intézetébe Kkerilt. Itt
tizenhat éven keresztiil ok-
tatasi és kutatdsi tevékeny-
ségének kozéppontjaban a
mérnokok pszicholégia-ok-
tatdsa dlit; munkalélektan-
nal és pedagogiai lélektan-
nal foglalkozott. Ekkori
legjelentésebb mivét, a
kétkotetes munkapszicholo-
giai kézikényvet a szocia-
lista orszdgokban a téren
alapmiként értekelik. Koz-
ben bekapcsolodott az dlta-
lanos iskolki matematika-
tanitds akkoriban orszagos
vitat kivalté, ma azonban
méar konkrét eredményeket
felmutatni tudé komplex
reformjaba; kandidatusi
disszertdciojat — ,,A komp-
lex matematikatanitasi méd-
szer” cimmel — is e téma-
b6l készitette. Kapcsolatba
keriilt Dienes Zoltinnal,
igy 1972-t61 masfél éven ke-
resztiill Canaddban, a Sher-
brooke-i Egyetem Pszicholo-
.giai Intézetében dolgozott.
Ett6l kezdve érdeklbdése és
munkassaga a tandri tevé-
kenység iranyvaba  fordult,
szamos — hallgaték altal
gyvakran forgatott — tanul-
madny, konyv, jeguzet szer-
z6je. A féiskola Pszicholo-
gia Tanszékének élére 1982-
ben keriilt; Budapesten él.

" @ Tandr tr, arra kérem;
foglalja ‘Bssze  azokat a hi- =

| bdkat, amelyeket a mai ma- »megﬁe@oiéén

gyar oktatasi rendszer struk-
turajaban, modszereiben lat.

—~ Oktatasunk egésze tul-
sédgosan tanitasorientalt,
azaz nagyon sok idé és
energia vész el olyan isme-
retek megtanitdsa cimén,
amelynek haromnegyed ré-
szét — és erre felméréseink
bizonyitékkal szolgalnak
a tanulok két év alatt elfe-
lejtik. Moddszereinket tekint-
ve: még mindig uralkodo a
verbalizmus, ezen belil is
féként.a tanari beszéd. Egy-
egy Ora idétartamanak kb.
felét a tanar Dbeszéli végig
(szintén felméréseink ered-
ményei alapjan allithatom
| ezt), de "az 6ra tébbi részé-
ben is emlékezetfelidézés
folyik. Tudomasul kell ven-
aiink, hogy e. sok tantargy
mindegyikének ' egyre novek-
v6 tananyagat, adathalmaz-
sokasagat objektive nem le-

a DBudapesti -

tehat
,,ho-
gyan tanitsunk” kérdésében
egyarant valtoztatnunk kel-
lene.

het megtanftani,
,,mit tanitunk” és a

B Milyen viltoztatisokra
gondol?

— Els6sorban drasztikus
tananyagcsokkentésre. A
,yhogyan” kérdésben pedig
legjobb az volna, ha a ta-

nar legjobb belatasa szeriat -

valtoztathatna tevékenysé-
gét. Oktatasi strukturank-
nak azonban egyik 6 jel-
lemzéje, hogy wvdltozdsokat

csak feliilr6l tudunk elkép-
zelni; bizoayos fokig tehat
meg van kotve a keziink.

- Az iskola célja mindenek-
elott az, hogy beldle egész-
ségesen funkcionald, tarsa-
dalmilag hasznos, egyénileg
boldog ember Kkeriiljon ki.
A tanuldkat egy sziinteleniil
valtozé ismereteket igényld
vilagra - kell felkészitenie,
Ebbél lathaté, hogy a mos-
tani, konkrét dolgokat meg-
tanitani akaro struktira ela-
vult. Le kell mondani arré!,
éppen mennyiségi szempon-
tok miatt, hogy a gyerekeket
miadarra megtanitsuk,
amelyre palyafutasa soran
sziikségiik lesz. Elvont tu-
domam'c;st 1smteretle(knhelvett
a on kell szem-

’iﬁtﬁé‘sﬁz k’e% igazi problé-
‘érdeklodésiiknek
Ismert dolog,

taldn nem is szorul bizonyi-
tdsra, hogy ha a. tanulé va-
lami moédon érzelmileg ko-
tédik egy bizonyos tan-
anyaghoz, akkor az meg is
marad. id6allé tudassa va-
lik. = Osszefoglalva: ahhoz,
hogy a modern tirsadalom
altal tamasztott kovetelmeé-
nyeknek az iskolarendszer-
b6l kikeriilé ember eleget
tehessen, az iskola (k) ban
1. tanuléképességét kell fej-
lesztentink; 2. érdeklodését
fenn kell tartanunk; 3. ki
kell fejleszteniink = kommu-
nikdcioképességét és 4, on-
allé dontési képességét is.

.B® Az az érzésem, hogy
mindezen vdltozdsok meg-
valésitasaban kulcsszerep
jut a tandrképzésnek. A je-
lenlegi tandroknak ugyanis
mindegyike a ,régi” (mos-
tani) iskolarendszerben sa-

jatitotta el — hadd tegyem
hozzd: tobbé-kevésbé — - ta-
nitds tudomdnydt, igy aligha
vdarhaté el téliik, hogy meg-
rogzott oktatasi gyekorlatu-
kon onként vdltoztassanak,
még ha egyre tobben kozii-
liik kritika ala vefzik is azt

. — A tanarképzég valéban
nines ilyen uj koncepciora
felkésziilve.. Gondoljuk el:
az altalanos iskola hivat-
kozhat arra, hogy a gyere-
keket az 6voddban nem Kké-
szitették fel eléggé, a ko-
zépiskola ugyanezt az alta-
lanos iskolatél kérheti sza-
mon, a felsGoktatas kijelent-
heti, hogy a hallgatét a ko-
zépiskola ,rontotta el”, és a
piramis csucsan pedig ott a
tanarképzés, amely pontosan
olyan tanarokat bocsajt ki,
akik az iskolaban megint
csak a régi modszerekkel
oktatnak. Rendkiviil zdrt
rendszer ez, amelyben min-
denki a masikra mutogat-
hat, és  szinte lehetetlen
megvaltoztatni. A - felada-
tunk paradox: — Miinchau-
sen bardként -— sajat listo-
kiinket megragadva kell ki-
rantanunk magunkata mo-
csarb6l.  Mindazonaltal a
megoldas nem teljesen re-
ménytelen, és azt hiszem, leg-
elsé tennivaldink a tanarkép-
zés teriiletén vannak.

B Nagy a szerepe ebben,
ugy gondolom, a leendé ta-
ndarok pszicholdgiai képzéseé-
nek.

— A pszicholégiaoktatas
nézetem szerint eddig hely-
telen wutat jart, amikor a
pszicholégia tudomanyat
akarta a leendé tanaroknak
megtanitani, nem szamolva
azzal, hogy a tanar, amikor
koankrét esetekkel szembe-
siil, a tudomanyos eredmé.-
nyeket nem tud,)a kozvetle-
niil hasznositani, Tagadha-
{atlan, hogy a feltételes ref-
lex tanitasakor elokeriild
klasszikus kisérlet (Pavlov

kutyaja) ismerete hozzatar-
tozik az altalanos mauvelt-
séghez. . Jomagam — faié

szivvel bar.-—— még ennek ta-.

nitasardl is lemondanék, mi-
vel még jobban fajna, ha az
ezzel toltott idé karba vesz-
ne a hallgaték személyiség-
fejlesztése szempontjabol,
hiszen az oktatas legfonto-
sabb zalogdnak a tandrisze-
meélyiséget tartom. A masik:
az egyes. tantargyait ugyan-
ugy tapasztalati uton kelle-
ne tanulja, mint ahogy maj-
dan tanitani fogja. Ennek
megvaldsitasara az eléadAas
nem igazan alkalmas. Még-
is. prébalunk ujitani itt is:
filmvetitésekkel vendégels-
adokkal, és azzal. hogv in-
kabb kevesebb anyagot ta-
nitunk, de azt minden oldal-
6] alaposan koriljariuk, el-
lentétes nézeteket itkozte-
tiink (adott kérdéshen példi-
ul igveksziink meghallgatni
Buda Béla és Czeizel Endre
véleményét is). bevonjuk a
vitdba a hallgatokat is. A
lényeg tehat a tobbszempon-

)

dr. Klein Séndor

tisdg bevilelén nyugszik. A
szeminariumokon a hallga-
téknak elsé oratél kezdve
beleszolasuk van abba, hogy
mit tanuljanak, kotetlen be-
szélgetés alakulhat ki (ezt
segitheti a nem Kkonvencio-
zus teremelrendezés: példa-
ul korbeiilink), itt jon at a
gyakorlatba az, amit az elébb
az eérdeklodés fenntartasarol
mondtam.

& Jomagam. mint a ta-
narkeépzés equik .szenvedo”
alanya, megiitk6zém azon,

hogy mind az egyetemi, mind
a foiskolai tanarszakos hall-
gatok csupdn az utolsé kép-
2ési évben toltenek el szd-
mottevd idot az altaldnos il-!
letve kozépiskolakban, tehdt
a 3 vagy 4 év elméleti kén-
2és utdn mindossze egyetlen
év jut a gyakorlati képzésre,
@z IS még nehany vizsgaval,
no és a szakdolgozaltay mea-:
fliszerezve. Nem volna lehet-
séges valamilyen maodon ez’
elméleti és a gyakorlati kép-
zés kiilondildsdt megsziintet.
ni, és egymasba integrdini
Géket?

— E téren mar konkrét
eredményekrél is beszamol-

hatok. Szeptemberté1 fdisko-

lankon, egyéni pszicholégiai
és pedagégiai gyakorlat ci=-
men bevezettiik, hogy a hall«
gatok azelsé ot félév mind-
egyikében 15 orat toltsenek
kiils6 iskolakban. Ez fél-
évenként ot alkalommal 3-—
3 o6ra, ami azt jelenti, hogy a
szemindriumokra nem nes
kiink, oktatéknak kell bevin-
niink a problémakat, hanem:
a hallgaték sajat tapaszte-;
latait beszéljiik meg, Eddig
a pszicholégia-oktatas is tobh
tantargyra (nevelés-, fejlia.
dés-, altaldnos lélekian) osz-*
lott. Ehelyett mi létre szeret-
nénk hozni a pszichologia in~
tegrdlt tananyagdt, ami nagy
munka; az elején tartunk.
Tavlati célként a pszichols- .
gia és a pedagoégia integralt’
tananyaganak kidolgozasét
jelolném meg, hiszen szdmos '
olyan probléma adédik az
oktatasi-nevelési munka so-
ran (gondoljunk  példaul a:
fegyelmezésre), amirél Jem
tudjuk eldéateni, hogy pszi-
.cheldgiai .. vagy . pedg iai
probléma. Nem is lehet,
mert ez iskolai = probléma,

Még tavolabbi cél pedlg az, .

hogy a pszicholégia és a pe-
dagogia tananyagat a szake
targyakéval is integraljuk,
elvégre, hangsulyozom, a
hallgatéoknak olvan szellem-
ben kell tanulnia, ahogy
majd taniiani fog.

& Van lehetéséa a qua=
korlé tandrok hasonlé szel«
lemi tovdabbképzésére is?

— Igen. Jové nyarra 150
gvakorlé tanart szeretnéank
osszegyGjteni, 5 tantargy-
csoportban. Délelotitonként

személyiség-fejlesztéo foglal- =~

kozasokat tartanank, déluti-
nonként pedig tapasztalati
uton — lesznek gyerekek is
— szerezhetnénk uj 1smere-
teket, modszereket.

Koszoném a beszélge‘ "E

tést.
SANDI ISTVAN

250 f6s kapacitasaval), ugy-
hogy a mdr meglevé keét
kollégiumot, a Hermant és
a Morat kiegészitvén ez az
épiilet-komplexum

K6zds kollégium
lehet tudni,
elgondolas

(Folytatds az 1. oldalrél.)
termeit” . kibérelni egy-egy,
golyabal erejéig. Az emele-
tekre (a lakoszintekre) négy
lift viszi majd fel a hallga-
tokat, abban az optimalis
esetben, ha mindegyik egy-
idejlileg j6. -A. hdromdgyas
szobak ablakai az utcara
fognak tekinteni, a ,vizes-
blokkok” és a tanulok vi-
szont nem, hanem a lénye-
gesen csondesebb kozépud-
varokra, tehdt a mnagy for-
galmi Odesszai korut zaj-
szintje a tanulni ,vagyodkat”
nem zavarja dnnyira. Kii-
16n emeletet fognak biztosi-
tani a ‘hazaspar hallgaték-
nak; ezzel kapcsolatban még
nem sziiletett dontés, nem

hogy
célszeribb:

szobakban
azért. meriil

‘helyezai -el,

az 6 szamukra
ugyanakkora,

r6 szobak késziilnek.

mentalitasat
keltessem,
nom, hogy

melyik

elsé emeletet kijeldlni e cél-
ra, vagy pedig — szintén a
zajszint magas volta miatt
— a gyerekes hdazaspdrokat
a Mora kollégium felé nézé

mar most fel,
az elGzetes tervezéskor, mert
méretében
de belsé el-
osztasaban a mdsiktél elté-

Hogy ez épitmény monu-

kelléen érzé-
el kell monda-
elkésziilte utan
400 egyetemistinak és 450
foiskolasnak fog otthont ad-
ni (vo. a Herman jelenlegi

1500 hallgaté lakohelye lesz,
s valljuk meg, ez mar felvet
egyéb problémakat is.. Ket-
t6t emlitek meg koziilik: 1,
Képes lesz-e a szintén e
teriileten mukodé Gjszegedi
menza (a lehetdségekhez
képest)

kulturaltan ellatai

1400—

ennyi ember étkeztetését hi-
szen tudjuk, hogy pillanat-
nyilag népjoléti — ugyanis
nem csupan hallgaték ét-
keznek itt —, valamint ol-
cso-sor-felhorpintési  funk-
ciokat is ellat? 2. Megoldha-
té-e a kollégiumok kozotti
teriileten a kollégistak spor-
tolasi igényeinek kielégité-
se, annak tudataban, hogy
mar most is feszliltségeket
okoz az a tény. hogy a kor-

A képen az Wj épiilet tervrajza, kozépen a tobb funkciéja
auldval. Jobbra a Herman kollégium épiilete, mely igy

egésziilne ki az uj létesitménnyel. (Foté: Somogyi Levente) '

nyéken fellelhet8 kozépisko-
lasok itt tartjdk tornadraik
egy részét?

Ez utébbi -~ problémaval
kapcsolatban érdekes adatot
szolgaltatott Tarnai Istvan:
az eziranyu  épitkezésnél
vannak bizonyos é&thégha-
tatlan térvények, normak;
ezek kozt szerepel az is, hogy
hiusz négyzetméter ‘'per 16
szabad, beépitetlen teriilet
sziikségeltetik mozgds, spor-
toldas, z6ldovezet stb. céljd-
ra az illeté épitmény kor-
nyezetében (nem tudom, le-
het-e ezt élettérnek nevezni).
Marmost ha valaki e husz
négyzetmétert . beszorozza

+1400-zal és osszehasonlitja a

Herman-Méra-menza ha-
romszog hatarolta teriilettel,
a masodik kérdésre egyér-
telm({ valaszt fog  kapni.
Itt jegyeznék meg egy meég
figyelemre méltébb adatot:
fent emlitett rendelkezés
rendelkezik arra nézvést is,
hogy egy kollégiumi szoba
lakoteriiletének  akkoranak
kell lennie, amelyben 6 egész
3 tized mnégyzetméter alap.
teriilet jut egy személyre.

A  foiskola koliégiumi

helyzetérdl szélva dr. Szend<
rei Janos féigazgaté emlé<
keztetett arra, ‘hogy jelen.
pillanatban a hallgatok
309%-a sem fér be a kollés
gmmokba igy tehat égetéen
sziikséges ‘ez 1z Uj létesits -
meény. Emlitette azt is, hogy
a kozos kollégium gondola-
ta — mivel lényegesen ol+
csobb két kiilon épiilet kolt-
ségeinél — a minisztériume
ban meriilt fél. Ugy gondos
lom, hogy més okbél is rend-

kiviil szerencsés dontés ez:- -
lényegesen kozelebb hozhat- .-

ja emberileg, szakmailag
egymdshoz a kiilénboz6 sze-
gedi fels6oktatasi intézmé.
nyek hallgatéit az, ha
egyiitt élnek. laknak. S
bar 'valésziniileg g jelenle-
gi hallgatok egyikének sem -
fog megadatni. hogy ebben
a — tervrajz altal lelki sze-
meink el6tt magasodé —
impozins, XX. szazad végi
szintd  (tet6kazén, napele-
mek, stb.) épiiletben  lak-
hasson, mindenképpen. iid.
vozlettel és nagy véarako-
zéssal kell épitésének hirét
fogadnunk.
S. 1.
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