@ .Csak miland6é mivet
érdemes kiadni;. a halhatat-
lan wmaradhat kéziragtban.”
Ezt a gondolatot amvas
Béla vetette papirra, aki-
nek A wvildgvdlsag ciml ko-
tete nem olyan régen jelent
meg a Gondolkodé magya-
rok sorozatban. Nem a
konyvet akarom itt értékel-
ni. sokkal inkabb a valsag-

szammal irtak cikkeket a
laphoz kozel &llé olvasék,

r6l elmondottakat ‘tovdbb egészen olvasmanyos, izgal-
gondolni. mas volt a vita, az mas kér-
De mindenekel6tt meg- dés, hogy kiket, miket moz-

magyarazom, miért keriilt a gatott meg. Itt csak a szel-

cikk élére pont ez az idé- lemi csatdrozasokrél van
zet. Azért, mert kiadom ke- szo.
zembdl, szandékosan mulan- - Aztan - elinditottunk egy

sorozatot, amivel vitat Kki-

vantunk inditani. kere-
sek egy j6 jelzét —: alul-

d6 akar lenni, vitacikk; ré-
sze egy vitanak. Kiilonben
is a publicisztika nem az az
irasfajta, amely halhatatlan
igazsadgok kimondasara al-

ujsagiré keért fol, majd az

kalmas. Csak mutogatni ujsagiré kérdezett, és most
szeretne, ramutatni néhany is 6 panaszkodik, meyt
lényegesnek tartott jelen- nincs kivel vitatkoznia. Egé-

szen mas, egy ujabb meg-
kozelitésben:

@ Megjelenik egy cikk.
Elolvassak, érdeklédnek
utana, jelzik az érzéseiket,
telik az id6, megjelent egy
cikk. Megjelenik egy vita-
cikk. A vitazok folkért sze-
mélyek, hivatdsos hivataso-
sak., vaev hivatasos amaté-
rok: tokmindegy. Elolvas-
sak, érdeklédnek, jelzik az
érzéseikef, megjelent egy vi-
tacikk. Ujabb folkérés...

Pedig a cikk valakihez
sz6lni akar. A jelzések ‘jel-
zik: wannak befogaddk. De
a befogadé valsagban van.
No, nem a cikk miatt, Ggy
altaléaban. A cikk nem okoz
— nem is okozhat — val-
sagtiineteket, de még egy
jol megirt, kritikus szinda-
rab sem ingathatja meg az
alladalom alapjait és fel-
épitményeit. Talan Lukdcs
Gyoérgy mondott ilyet.

Vannak viszonyok, ahol a
vita  underground mufaj
«lett. Ne irj toll, nem faj ke-
zem. Némi — tovébbi
csavarintdssal: a vitakultirae
wellenkulturaként” funkcio-
nal. A szinfalak mogott —
igy szokds mondani — fes-
tetleniil és Oszintébben csap-
nak oOssze az életek (véle-

ségre, koriilményre.

Nem akarok apokalipszist
sem irni, holott a valésag-
rél szélva, ,nagyon halas
lenne betarsulni a <Jeleng-
sek konyve szerz6jéhez,
ugyanakkor a gondolkozas
sajatos szintjét megcélozom,
hogy mégis elérjem a kor-
kritika magas polcat. Per-
sze, ennek mégis csak van
némi apokaliptikus attitid-
je, mutat ra Hamvas.

Ugyané Osszegytijti az eu-
ropai valsagjeleket, bemu-
tatva egy kiilénleges orilet
mindségeit: A fehér faj ha-
lala”, ,Eurépa haldlos o6ra-
ja”, a ,kereszténység agé-
niaja”, ,gazdasagi Osszeom-
las”, Htermelési  valsag”,
Llelki elszegényedés”. Nem
nehéz a harmincas évek
valsdgszimptomdiban  folfe-
dezmni a tartéssdgot: mind-~
egyik 1étez6 ma is, legfol-
jebb mi mésként neveznénk..

Na most. ha egyetértiink
Valéry gondolataval — mi~
szerint a vildg helyzete so-
hasem reménytelen, mert
sorsa mem azokon malik,
akik mem hisznek, hanem
azokon, akik hisznek benne
akkor olyan optimalis
teriiletet kell csupan kije-
161ni, megtaldlni, ahol ezek
a hivék Osszegyllhetnek. ményeky, mint. 5 miegirt, ol

hEgy s ﬁjs&igfrf neﬂ,ﬂ‘ jatszott darabokban.
TOCEMERRE - NG | T mreee ‘Vitassuk meg! Igy sz2d8] a

:)gee;k;;u:sl&%?ﬁ f_h:,tem, ;g_ folszolitas, mggcélozva egy
tédik dogmékhoz, teolégiai réteget. Rendjén valb ez egy
eldirasokhoz, liturgidhoz, ez réteglaptél. A réteg nem va-
a hit anyagi transzendencid- ' l1aszol, nem ' yitazik. Lehet,
ra, ‘mondjuk igy: a kozeljo- hogy elege van a vitdkbol.
wére koncentral.-Ha mar uj- Talan kapcsolat mutathaté
sagrél van sz6, hiviuk fol a ki a befogadé vilsiga és a
figyelmet a vitdra! Vitassuk vita vdlsiga kozott. A po-
meg, milyen, alapértékeket te_encxahs vitatkozé nem b}-
kellene magaba foglalnia Zk a vitdban, sem eredeté-
jovébe vetett hitiinknek! ben. sem céliaban. A vita
Tlyen alapérték a vildgnézet. e€linditéja végill is — idaig
Beszéljiilk meg, ki, hol lat- jut! — nem bizik a poten-
ja a magassagpontokat, és a cialis vitatkozoban. :
szakadékokat, egyediil még- ® A bizalom kétes értel-
sem adhatok tippeket. m# fogalom. Ha valahol
Persze - méashonnan Is el Osszes(rGsodik, mashol tér-
fehet  jutni  vildgnézetvi- vényszerGen féllép a.hidnya.
tdnkhoz. Nemrég soport vé- tehat adott mennviséggel
gig rajtunk a vizsga-, és‘gazdalkodhatunk. Ha egy
diplomavita. (Nem a hit kézoésségen beliil valakit ki-
" alapértékei.) Egészen szép emelek bizalmammal. mas —

alsa

rol jovét. Kozéprél jott. Az

minden bizonnyal — keve-
sebb bizalmat kap. A biza-
lom idéhoz kotédik, a vala-
kihez wvaldé viszonyban wval-
tozo.

Mas alapokrél indulva: a

kiilonbozé6 célokra iranyulé
bizalom mas-mas teriileten
valésitia meg ,termétulaj-
donsagat”’, mint ama mag-
vetd és magjai esetében.
Hogy egy vita szor-e mag-
vakat, ez szamomra eldon-
fetlen. Képtelen vagyok
helyzetemben folmérni. De
lassacskén elvonogatom a
bizalmat att6l, aki nem tud,
nem mer, nem akar vala-
szolni. .. )

& Kicsit oldottabban: a
vilagnézeti nevelésrél indult
vitdnkban nem piperecikicek
jelentek meg. Sem a ham-
vasra borotvaltsag, sem a
pengeélesség értelmében.
Ehhez a vitasorozathoz hd-
rom hénapja mem érkezett
egyetlen olyan irdis sem,
amit hallgaté készitett vol-
na. ‘Az elébb elmondottak
alapjan, azt hiszem, kitlnik,
hogy ezért nem csupan a
hallgatékat okolom, de min-
denképpen elgondolkodtato,
hogy miért nem vallaljak
véleményiiket azok, akikrél
a koztudat a legtobb kriti-
kai magatartast tételezi fol.

A vita és a bizalom val-
saea ott, ahol a kozdsség is
vdlsagban wvan. Az ot év
egyetem vagy a négy év f6-
iskola a tapasztalatok
szerint — csak paroskapcso-
latokat tud létesiteni. Sze-
relmet és Dbaratsiagot, de
nem kis kozosségeket. Illet-
ve ezek a paroskapcsolatok
poétoljak a kozosségeket és
ezek a parok wvdllaljék fol
— iszonyu terhet cipelve —
a kozosséa funkeidit. Koztiik
a vita mikodését is, és eb-
ben a vitaban gyakoroljak a
bizalom elengedhetetleniil
fontos kinyilvanitasat.

® A kozosség valsdga a
reménytelen integraciés ki-
sérletek miatt is egyre nyil-
vanvalobb. Ugyanakkor a
kocsma vagy a tulélés cél-
képzete nem alkalmas tar-
tos kozosségek osszetartdasd-
ra. Ezeknek - szavatossagi
ideje a gyartas pillanatédban
lejar. Konkrét tanasztalat
iratia velem: az ilyen ké&-
zosségekben’ — de a tanulé-
csoportokban is — a. vita
panaszkodassa sildnvul, a
bizalom pedig olvan bizony-
talan, mint az &tlagmagyar
orosz nyelvtudasa.

@® Igen, a nyelv. Bs ha
nem ' vnink, egv 1ijabh vil-
sag. Kissé tavolrél indulva:
a nyelvy valsdga, arra vezet-
heté vissza, hogy egyes sza-
vaknak van egy Laitdn in-
neni és Lajtan tali jelen-

“lany vitakultura

tése. Bs- ezt atvissziik min-
den szavunkra. Keressiik
az érvényes megszolalas le-
hetéségét — ~modszerét —
és mindent masként ér-
tiink, s6t: mar az értelme-
zés is allegorikus.

@ Rovidke ujsagiréi gya-
korlatomban nem volt még
példa arra, hogy a nyilat-
kozé ne mondta volna: ezt
most papiron kiviil mon-
dom, - illetve: jo lenne, ha
ez és. ez benne lenne. Az
elébbi altalaban a dolog le-
nyege, vagy lényegi része,
az utébbi a felsGbb szerv-
nek, személynek sz6l6 ud-
varlds szokott lenni.

Ismerdsom  elmesél egy
torténetet. En a tanulsagot
beemelem, majd valaszolok.
Ismerésom ezt az értékelést
beépiti tArténetébe észreve-
szi: torténete anekdotilus
érték(i. Masnak mar igy
mondja el, meséjében tipi-
zal, és ez A&ltaldban ,nega-
tiv Kkicsengésii”. A pozitiv
tartalmu adoma elvész, s ve-
le a kicsengések egyensilya.
A pozitiv tartalmak meg-
maradnak az iskolai tan-
kényvekben és a vezércik-
kekben, a negativak  pedig
korbejarjak utjukat’ az ord-
lis nyilvdnossdg szamtalan
csatornajan,

Egy-egy jelentés pontosan
itt mutatja meg az értékté-
vesztéseket. De miért nem
kélnek életre a mintak, hon-
nan ez a tomeges (ny)ely-
telenség? A nyilatkozé el6-
szor vallalja a nyilvanossa-
got és elmondott szawvait,
masodjara elolvassa és meg-
ijed, takarodét faj: mit fog-
‘nak sz6lni? Nem akar min-
ta lenni, illetve meg kivan
maradni a tankdonyvek pa-
pirmasé  mintdindl. Abbdl
nem szarmazhat olyan jel-
legi baj, hogy személyek
el6tt kellene kidllni a fele-
16sségre vonast. A személy-
telen tomeg pedig tdvoli,
mint a tengerfenék. A sze-
mélytelen tomeg nem olyan
olvasé. A személytelen to-
meg csak anekdotizal. Az
anekdota pedig nem a poli-
tika.

® De ne tavolodjunk el
ennyige témanktél! A si-
inditotta
utjara a gondolatmenetet,
térjiink ehhez vissza! Le-
.irom ezeket a sorokat, és
nem tudok tovabb 1épni.
mert az elmondottakon tul
nines mirél vitatkoznom.
Még onmagammal sem, mert
nincsenek informaéaciéim.

Nem tudom, hogy miért
nem tisztelnek meg minket
irdsaikkal a marxista neve-
1ésrél impulzusokat begyiijto
hallgatok. De azt sem tu-
dom, hogy fontos-e nekiink
az a nyilvanosség, amelyik
hatra arcot vezényelt 6nma-
ganak. - Vagy az is lehet,
hogy nem pontos ez a meg-
fogalmazas, és most mar az-
zal kellene szamot vetni,
hogy vdlsigban van a nyil-

Dl sl e
a vilagnézethez

" Kilencedik éve vagyok PG-tanir a JATE-n. Féleg a
Jogi Karon, de a masik két karon is vezettem szeminé;r-
umokat, tartottam eléadasokat. A tollat a ,Van-e marxiz-
musélménye az egyetemisténak?” cim alatt a Szegedi Egye-
tem 1984. dprilis 11-i szamaban megjelent hallga}éi véle~
mények adtak a kezembe. A katedra tulsé oldalardl szeret-
nék néhany megjegyzést tenni. ; .

A megszolalt hallgatok — akik kozott sajnos nem volt
joghallgat6, a bolcsészeket pedig kizarélag végzos ma-
gyar—torténelem szakosok reprezentaltak — a rr}ar’xxzmus
egyetemi-foiskolai kozlésének-befogaddsanak j6 néhdny na-
gyon fontos vonatkozasat felemlitették:

— A marxizmus eszmerendszerének megismertetésérg
iranyulé eréfeszitések a felsGoktatdsban sem meriilnek Kki,
nem meriilhetnek ki a ,marxista targyak” oktatasaban.

— Az egyetemre a kozépiskolai képzés hidnyossagai=-
val, hibdival terhelt hallgaték érkeznek.

— A marxista targyak oktatasdénak modszerei nem
megfelelek. Egyebek mellett kevés® az eredeti forrasok
feldolgozasa, mas ideoldgidkkal, vilagnézetekkel kevéssé
ismertet meg, a jegyzetek dogmatikusak, a sﬁ!ypo'nt' qyak-
nem dnnak Kkritikajan van. :

Nos, e megallapitasokkal jelent6s részben magam is
egyetértek, az utobbiakat sajat hibamul is tudom. S bar
ennek nemigen van latszatja, szeretnék is rajta valtoztat-
ni. Van azonban néhany dolog, ami miatt nehezen hala-
dok. Itt van elGszor is a sajat fegyelmezetlenségem, és
lustasdgom. Fizetésem'akkora, hogy igazén jol jon egy-két
mellékallas. Ez aztan persze o6hatatlanul a féallds rovasa-
ra megy, mikozben még igy sem birok annyit keresni,
amennyi lehetévé tenné jelentés mennyiségi szabadidd,
illetve kulturalis szolgaltatis megvasarlasat. -

Az egyetemi oktaték szamara legegyértelmibben
presztizst nytjté tevékenység a publikalas. Az ehhez sziik~
séges tudoményos vagy altudomanyos tevékenység kiilo-
nosen vidéken nagyon sok iddt, enerigat kovetel, ugyan-
akkor az eredmények (ha vannak ilyenek) visszacsatola-
sa az oktatiasba sokszor nagyon is részleges, attételes. A
jegyzet, a tananyag, amely alapjan az oktatast csinalom,
az oktatas egyéb feltételeihez — oraszam, a képzés ere-
deti irdnyultsiga — tulsdgosan boséges, a kozgazdasag-
tudomanyhoz képest tiulsdgosan sziik.

A szeminariumokon koriilbeliil 18 hallgatéval kellene
egyéniségre szabottan foglalkoznom. Ez nekem sok.

A hallgaték tul vannak terhelve kotelezé érakkal. Igy
aztan hallgatéim nagyrészt magukra vannak utalva a vi-
lagnézetiikért folytatott harcban.

Innent6l kezdve ez lesz a kiindulépontom, s innentdl
az indulat beszél belélem: A vilagnézethez soha nem ve-
zetett jol megirt jegyzetekkel, pedagégusprofétakkal sze-
gélyezett ut! A valamirevald, az embert tényleg gazdagi-
t6 vilagnézetért egyénileg is nap mint nap tenni kell va-
lamit, meg kell kiizdenie annak, aki igényt tart ra! Ez
alol nem Kkivétel a marxista vilignézet sem, ez al6él nem
lehet kivétel a szegedi egyetemista sem! Nféggyézédésem,
hogy aki ma belevig ebbe a kiizdelembe, annak el6bb-
utébb lesz marxizmus-élménye. S ez .az élmény — ez a
marxizmus — attél fluiggéen lesz gazdag vagy ' ‘szegény,
hogy mennyi faradsagot 4ldozott ra az, aki valéban meg
akar szabadulni a sémaktdl, aki valéban meg akarja is-
merni a vilagot, aki csakugyan szebb s jobb viligot akar,
s nem csak egyszemélyeset. (Ezt tisztelettel és szeretettel
Turay Alfrédnak is iizenem.)

kel fordulnak felém, olykor

vAN0Ssdg.
DLUSZTUS IMRE

S hogy a lét szegedi egyetemista szamara adott struk-
turdja igenis nagyon sok lehetdséget nyujt, arra azok a
hallgatéim adjak a bizonyossagot, akik megfontolt kétsé-,
geikkel, atgondolt ellenvéleményiikkel, nehéz erkélesiik-

szembe velem. Akiket tehet-

séglik, szorgalmuk maris ndlamnél joval tobbre vitt.

De mikor hallom mar egyszer hallgaté szajabol, azt,
hogy hdny a nyegle, aki szeminariumra csak a katalégu-
sért, az egyetemre csak a diplomaért jar?! Mikor szamol-
ja} Gssze valaki, hogy a hallgat6i lustasag, fantéziatlan-
sag, gyavasag hany szeminariumot silanyit le, hogy hany
igényes el6adds marad pusztiban kiadltott sz6?!

Remélem miel6bb. K6széném a figyelmiiket.

VARNAY ERNO

Szegeden a gyogyszerész- Ezt a rendszert 1940-ben
képzés 1921-ben indult meg. egy négyéves egyetemi ta-
Ebben az évben ddélt el nulmanyokat, s kozben a
ugyanis, hogy az egykor Ko-,masodik év utian egyéves
lozsvar székhellyel m(kod6é gyakorlati mikodést elbiro,
Ferencz Jozsef Tudomény- ugynevezett tjrendszert
egyetém datmeneti budapesti képzés valtotta fel. Ez azt
kitéré uta Szegeden kap jelentette, hogy az érettsé-
végleges otthont. A képzés gizettek kozlil a gyogyszeré-
kezdetben az ugynevezeti szi palyara készilék azon-
régi rendszer keretei kozott mal beiratkozhattak az egye-
olyképpen folyt, hogy az if- temre. Az elsé tanév sike-
ju gyogyszerészjeloltek keét res befejeztével egy év
év gyogyszertari gyakorlat, gyégyszertari gyakorlat ko-
majd az ezt kiévetd harom- vetkezett, melynek teljesité-
hénapos gyakornoki tanfo- se utdn a gyogyszerészhall-
lyam sikeres Dbefejeztével gatéok még tovabbi hdrom
beiratkozhattak az egyetem- évet toltottek el az egyete-
re. Itt az els6 évben a Ma- men. A gyodgyszerészjeloltek
thematikai és Természettu- az egyetemi tanulményaik
domanyi Karon hallgatiak elsé és madasodik évfolyama-
és vizsgaztak fizikabol, al- ban a Matematika és Ter-
talanos és szervetlen kémia- mészettudoméanyi Kar, a
bol, valamint novénytanbdl. harmadik és negyedik évfo-
A vizsgak sikeres teljesitése lyamban az Orvostudomanyi
utan beiratkoztak az Orvos- Kar hallgatéi voltak. A ta-

tudomanyi Karra, ahol nulmanyaikat sikeresen be-
gyogyszerészeti vegytanbdl, fejezé6 gyégyszerészek eskiit
gyogyszerismerethdl, koz- tettek. s résziikre az Orvos-

egészségtanbdl és gyogysze- tudomanyi Kar adta ki a
részetb6l vizsgaztak. A ma- rektor altal alairt oklevelet.
sodik évet sikeresen elvégzé Az okleveles gyogyszerészek
hallgatoknak az Orvostudo- tovébbi egvéves gydgyszer-
manyi Kar dékanja allitott tari mikodés utian nyerték
ki oklevelet, melynek birto- el a teljes jogot az ©nallé
kéban még tovabbi hdrom, gyodsyszertdr vezetésére.

késébb két év gyodgyszertari Mint az eddigiekbdl | is
gvakorlat jutdan gyégyszeré- lathatd, a karokra tagozédé
szetb6l és az egészségligyi szegedi tudomanvegvetemen
jogszabalyok ismeretét fel- beliil mindig is két karhoz
olelé ugynevezett approbaci- tartozé intézetekben kaptak
6s vizsga letétele utan jo- képzésiiket a gyoégyszerész-
got kaptak gyoégyszertdr on- hallgaték. s a képzési folva-
allé vezetésére, mat koordindlasat egy a ka-

A Gydgyszerészkar

torténete

képviseloi szerzodést irtak

A kozelmiltban a Jozsef Attila Tudominyegyetem
Természettudomanyi Karanak, valamint a Szegedi Or-
vostudomanyi Egyetem Gyogyszerésziudominyi Karanak

két kar oktatasi tevékenységét a gyogyszerészképzés ér-
dekében hivatalosan is Gsszehangoljik.

A szerzédés aldirasanil jelen voltak a természet-
tudomanyi kar részérgl Bartok Mihaly
egyetemi fanir, a TTK dékanja, valamint helyettesei
Szalay Istvan, Novak Mihdly és Kevei Ferenc egyetemi
docensek, tovibba Minker Emil tanszékvezeté egyetemi
tanir, a GYTK dékanja, Kata Mihily egyetemi docens,
dékanhelyettes, Selmeczi Béla egyetemi docens, a GYTK
pirt-alapszervezetének titkdra, valamint Zsoldosné Je-
remias Ildiké, a GYTK Dékani Hivatal vezetdje.

ala, melynek értelmében a

tanszékvezetd

rok kozotti bizottsdg (Gyogy-
szerészképzés Karkozi Al-
landé Bizottsdg) koordinal-
ta, amely a javaslatait az
ligyben illetékes dékan elé
terjesztette, aki a Kari Ulés
hatarozata alapjan dontott
az el6terjesztésr6l. A négy-
éves egyetemi képzés ido-
kozben ugy valtozott, hogy
a ' hallgaték tanulmanyaik
kozben mar ecsak a nyéari
sziinetek idején, 4—4' hetes,
illetve a negyedik év elvég-
zése utdn 24 hetes gyégy-
szertari gyakorlatot végez-
nek. Az 1953—54, tanévtél
kezdve &llamvizsgaznak,

A gyégyszerészképzés tor-
ténetében két tényez6 jelen-
tett alapveté valtozast.” Az
els6 az volt, amikor 1951-
ben az Orvostudoményi Kar
kivalt a Szegedi Tudomany-
egyetem Kkeretébdl, s ©6nalld
egyetemmé szervezédott. Ez
egy maig is nehezen atte-
kintheté jogi helyzetet ered-
ményezett, miszerint a
gyogyszerész hallgatok
ugyan a Szegedi Orvostudo-
manyi Egyetem hallgatoéi,
annak szervezetébe tartoz-
nak, tanulményaik kezdeté-
t6l fogva, ennek ellenére ta-
nulményaik els6 két évében

a Szegedi Orvostudomanyi
Egyetemt6l teljesen fiigget-
len és kiilonallé Szegedi
Tudoméanyegyetem (késébb
Jozsef Attila Tudomanyegye-
tem) Termeészettudomanyi
Karanak, intézeteiben tanul-
nak. A két egyetem kiilon-
valasakor megszinf a gyoégy-
szerészképzést koordinalé
karkozi bizottsag i§, minek
kovetkeztében megszint
minden kozvetlen hivatalos
kapcsolat is, s az egyiittmi-
kodés személyes kapcsola-
tokra redukélédott.

A masodik jelentds ténye-
z6 a szegedi gyogyszerész-
képzés torténetében az on-
allé Gyogyszerésztudomanyi
Kar létrejotte 1957-ben, a
Szegedi Orvostudomanyi
Egyetem keretén belil. Ez
azonban csupan annyit val-
toztatott a gyoégyszerészkép-
zés helyzetén, hogy 1970-161
az 0j Gyoégyszerésztudoma-
nyi Kari Tandcsnak tagjai
lettek a Természettudoményi
Kar azon' oktatéi, akik a
gyogyszerész hallgatékat ok-
tatjak. Ez a legsziikségesebb
kontaktuson kiviil semmi
tobbet nem jelentett, hiszen-
a két kar kozott semmiféle
olyan kommunikédcié nem
létezett, amely az oktatas és
nevelés folvamataban fel-
meriilé kérdések megoldasa-
nak hivatalos csatornaja
lett volna. fgy valt sziik-
ségessé olyan kapesolatfor-
ma megteremtése, amely
megnyitja a megfelelé utat

a két kar vezetése kozotti

kozvetlen kontaktus szamé-
ra. Néhédny év 6ta a két kar
partszervezetei keresték " a
kapcsolatot, ezt kovette a
hivatalos kapcsolatok bévi-
tése., Az elmilt évben a ter«
meészettudomanyi kar rend-
kiviil alapos, elemz6 jelen-
tés alapjan wnegtargyalta a
gyogyszerészoktatas helyze-
tét, feltarta az évek soran
felgylilemlett gondokat, és
javaslatokat tett azok meg-
oldasdra. A két kar vezeté-
se ugy gondolta, hogy cél-
szeri lesz mindazokat a
tennivalékat, melyek az

“elemzés sordn felszinre ke-

riiltek, irasba foglalni, s a
{r}egoldést szerz6dés forma-
jaban rogziteni. Az elkésziilt
szerz6dést akét kar veézetdi
alairasukkal megerdsitették.
Ezzel kialakult a két kar ko-
zotti  kapesolat folyamatos
rendszere, melynek kereté-
ben a dékanhelyettesek kél-
csondsen részt vesznek a
kari tandcsok iilésein, a
TTK tanszékei évente egy
alkalommal megtargyaljidk a
gyogyszerészoktatds helyze-
tét, melyre a GYTK oktatoi
és hallgat6i képviseletét is
meghivjdk. A TTK oktatéi
részt vesznek a tanszéken
kiviili nevelédmunkéiban is,
gn}i altal minden kancsolat
€l6vé, szorosabba valik, mint
bérmikor, volt, az ut6bbi
harmine évben.

Dr. MINKER EMIL
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