Nemrégiben jeientette meg
az ' Eurdépa - konyvkiads
Friedrich Nietzsche valoga-
tott  irasait, az els6 kiadast
kovetben (1972) immar ma-
sodszor, Bar itt nem errél a
kiadvanyrol lesz sz6, annyit
feltétlentil sziikségesnek lai-
szik megiegyezni: igen saj-
ndlatos tény, hogy az Also
sprach Zarathustrg csak rész-
letekben talilhaté meg ben-
ne, mar csak azért is, mert
a Mmiinek van teljes magyar
forditasa, a Wildner Odoné
(ha emlékezetern nem csal,
1P08-ban ' jelent meg). Min-
denesetre ehhez az alaposan
megesonkitott mbhoz is
nagyszer@ien illik Bardnszky
Jéb Ldszlé Zarathustra két
mizsdja ciml tanulmanya,
mely az

Uj Irds

marcinsi széamaban  1dtoit
' napvilagot. Az egyik muzsa,
aki egyébként nem kis szere-
pet jatszost az Also sprach
Zarathustra megsziiletésében,
Low Ardreas-Salomé, Gustav
von Salomé orosz cari tabor-
nok linya, aki, miutin hir-
be keveredik egy pappal,
midon

hogy aztan a szazadvég és a
szazadeld egyik leghirhedtebb
mivész-muzsaja legyen. A
maésik Nietzsche nbévére, Eli-
sabeth, a filoz6fus és Lou
Salomé taldlkozasakor (1882)
38 éves vénkisasszony, aki-
‘nek életcélja, hogy fivérét
megbvia minden karos kiil-
s6 befolyastol, s hogy érzel-
mileg uwralkodjon {olotte, s
aki az eléggé szabad erkdlesG
Lou-val rogton megismerke-
désiik utin ellenségesen vi-
selkedik. A dolog pikantéria-
ja, hogy a Zarathustira két
muzséjanak taldlkozisa Bay-
reuthban, a Parsifal {inne-
pélyes bemutatdjan thrténik
meg, ahol is Lou, természet-
szerGleg, Wagner legkdzeleb-
bi térsasagihoz esatlakozik.
Elisabeth Nietzsche ezt mar
csak azért sem teheti, mert
fivére ekkor mar halalos el-
lensége az egykori j6 barait
zeneszerzinek, konfliktusok
sora szarmazik ebbd a fur-
esa helyzetbll. Nietzsche és
Lom Salomé mindossze j6
féléves torténete egyébként
~ is bévelkedik pikins részle-

tekben - Barinszky Jéb a
tirggyal kapcsolatos alapvetd
szakirodalmat
tanulménya kitér ezekre. Az
bizonyosnak latszik, hogy az
Also sprach Zarathustra a
Lou-élménybdl nétt ki, s

Baranszky J6p tanulmanya-

nak eisGdleges érdeme, hogy
felhivija erre a figyelmet.
Nietzsche egyébként, utdlag,
igy vall névérének: ,...va-
lamennyi ismeretségem koziil
legértékesebb és leggylimol-
esozdbb Lou Saloméé. Csu-
pan ezzel kapcsolatban val-
tam éretté a Zarathustra
megirdsidra, S ezt a kapcso-
latot Temiattad kellett meg-
rdviditenem.” Akarhogy is
tortént, az is bizonyosnak
latszik, hogy Lou nem viszo-
nozta Nietzsche minden fel-
tevés szerint forrs érzelmeit.
A filozé6fus, akit migrénszer,
kinzé f6fajas gyotort allan-
déan, szinte egész Eurdpat
bebolyongta, hogy betegségét
enyhité éghajlatra talaljon, s
végiil Génuaban allapodoti
meg. Innen hivta Rémaba &t
baratja Paul Rée, azért, hogy
Lou Salomé-t megismerije.
(. ..8yere, itt egy esoda-
lény, egy Neked sziiletett
lany.”) A filozéfus és Lou a
Szent Péter katedralis egyik
oldalkapolndjaban talalkoz-
nak, mégpedig a sz6 szoros
értelmében: lelki‘ lényegro-
konsdagra taldlnak egymas-
ban. (Paul Rée, aki remény-
teleniil szerelmes volt Lou-
ba. néhany évvel késébb 6n-
gvilkos lett,) Nietzsche révid
idé utin meg akarja kérni
I.ou kezét, azonban kozbe-
jon a bayreuth-i epizéd, s
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Efisabeth névérének sike-
rilt elidegenitenie — ahogy
6 nevezi — a szamité ,finn
zsidond"-t6l. Persze, mar ha
hinni lehet Elisabeth-nek,
Nietzsche hii reményeket
taplalt, Lou — allitélag ezt
mondtg névérének: ,Ne gon-
dold, hogy barmi tervem is
van fivéreddel, hogy szerel-
mes vagyok bele, Egyiitt
alhatnék vele egy szfik kam-
raban, akkor se esnék kisér-
tésbe...”
hogy Lou, aki élete végén
Freudot is baratul nyerte, s
-aki Rilke. Stundenbuch-jat
ihlette, Nietzschének nem
tudott tanitvanya  lenni.
»Nietzschétl mnem lehetett
tanulni irja Paranszky
Jéb. — Vele csak taldlkozni
lehetett a lényegrokonsag-
ban.” Elgondolkoztaty a ta-
nulmany szerzdjének végks-
vetkeztetése a Zarathustra
két mizsajarél: wéleménye
szerint mindketten vénkis-
asszonynak sziileitek. A néd
hivatisit nem a szerelemben
keresték, sokkal inkdbb on-
maguk fantomdba voltak sze-
relmesek, amely f6léjiik nétt.
Az egyik (Elizabeth Niet-
zsche) konvenciondlis mora-
lizmusaval, a masik (Lou
Salomé) tlintetd libertinizmu-
saval prébdlta ezt leplezni,

Az amerikai posztmodern
regény képvisel6i viszont
— bar vitdik éppen a realiz-
mus képviselSivel vannak —
meg sem prébaljdk leplezni
a valésagot, legaldbbis errdl
gy6z meg benniinket a
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Nagyvildg

ez évi 3-as szdmdban kozalt
Osszedllitas. John Barth Le-
velek ¢im regényébdl ko-
z6lt részlet (Lady Amherst
levele) jar az élen a valdsag
feltdrasdban — iit éppen a
szexualis val6sagrél van szo.
Lady Amherst megbizoit
(bolesészkari) dékan szerelmi
életének némiképp  rész-
letezd leirdsy feltehetden
népszeri olvasmany lesz
Rendkiviil érdekes a poszi-
modern regény egyik leg-
erésebb képviselGjének
Raymond Federmannak Ta-
ke It or Leavre It (Vedd
el, vagy hagyd ott) ci-
md regényébdl kozolt
részlet (nevetés és iroda-
lom), nem kevésbe tipogra-
fiai szellemessége okan, < A
regény XIV. fejezetét alkotd
részlet az {ré irodalomra
vonatkozé alapeszméit fo-
galmazza meg, vitazva f£6-
ként a francia Tel Quel
csoport s bizonyos mértékig
a nouveau roman esztétikai
allaspontjaval, Az osszedlli-
tasban Ronald Sukenick sze-
repel még egy regényrészlet-
tel, de izgalmasabbnak G-
nik , Az amerikai regény a
hetvenes ¢vekben” cimi ta-
nulmanyva, amely szintén a
Nagyvildg maérciusi szamad-
ban latott mapvilégot. Az
iras alcime: , Tizféle kitérsd
tizféle kitérésrdl”. Nos, e
helviitt nem &all médunkban
kitérni ezekre a kitérdkre,
mar csak azért sem, mert
az irodalom belsé torténeté-
nek elméleti megkozelitésé-
r6l van sz6 —, ekképp a
tanulményt a szakemberek
szives figyvelmébe ajanlhat-
juk. Némely dolgot viszont
kiragadhatunk. Nagvon ér-
dekes, hogv az ufébbi har-
minc év amerikai prézaidt
milyen nevekkel fémjelzi
Sukenick. Féltevése szerint
az Otvenes évek széppréza-
jat Bellow és Malemud fém-
jelzi, akik, teszi hozza, leg-
jobb pillanataikban kiting

Annyi bizonyos,

ir6k, A hatvanas évek fje-
lentés alkotéi kozé Barth,
Barthelme, Pynchon, ¢s
Brautigan mnevét veszi fel
Sukenick elséként —, S8k a
magyar olvaso elétt sem is-
meretlenek. A hetvenes évek
sajatossagat képviseld re-
gényirok nevét — ahogy azt
Sukenick felsorolja — azérti
is érdemes szamba venni,
mert egyszersmind képet a'-
kothatunk magunknak arrél,
hol is tart ma forditasiro-
dalmunk: George Chambers,
Raymond Federman, Eugene
Wildman, Jerry Bumpus,
Ishmael Reed, Harry Matt-
kews, Clarence Major(!), Sie-
ve Katz, Michael Brownsteirn,
Jon Baumbach, Russel
Banks Robert Coover. A leg-
utébb  megjelent magyar
nyelvli amerikai elbeszélés-
gvijtéeményben (Entrépia)
csupan Robert Coover sze-
repel koziilik...

Ha mar széba keriilt a for-
ditas: orvendetes, hogy Abé-
di Nagy Zoltin személyében
a posztmodernistdik magyar
forditéjukra talaltak: a ko-
rabban széba hozott szemel-
vényeket mind 6 ultette at
magyar nyelvre.

Ronald Sukenick a fikei6-
nak a val6sdgban betdltott
szerepérdl értekezik, - Carl
Friedrich von Weizsicker
viszont, a jeles fizikus és fi-
lozéfus a jelenkori valésag
mélyére ‘akar hatolni, le-
hetéleg a fikeié szamiizésé-
vel. ,,A jelenkori vdlsig ter-
‘mészetérél” cimi, a Die
Presse 1983. november végi

szamaban megjelent irasat
kozli g

Yalésdg '
madrciusi szdma. Mint ahogy
a  szerkeszt8ségi elbzeies
megjegyzés is jelzi: valé

igaz, Weizsicker j6 néhany
megallapitisa vitathato,
ugyanakkor mindenképpen
eredeti és érdekes.

A Max Planck JovSkutatd
Intézet egykori vezetdje
cikkében gazdasdgi, katonai
és szellemi mozgasként ve-
szi szemiigyre a jelenkori

vélsdgot. Ugy véli, hogy a
mai gazdasdgi problémak

lényege nem megoldhats a
vilag jelenlegi politikai
struktirdjanak keretei kozt.
Mi tobb, szerinte = szamolni
kell egy tjabb vildghaboru
kitdrésének lehetdségével,
még ebben az évszazadban.
Ezt a kijelentést nem csu-
pan arra alapozza, hogy
minden eddigi, magas fej-
lettségi szintd kulturaban
eléfordultak habordk, ha-
nem arra is, hogy a két szu-
perhatalom objektiv szem-
sz0gbdl egy hegeménia-konf-
liktus foglyava valt, A hi-
deghaboru, véli Weizsicker,
a két szuperhatalem kiilpoli-
tikai bénultsigahoz vezetett,
mivel g vilag strukturaja
egyre inkébb pluralista ter-
mészet lett. Az uralmi ve-
télkedés kovetelménye, az
USA végletek kézt hanyédo
kilpolitikaja, valamint a
kisebb atomfegyverek szaka-
datlan fejlesztése egyarant
fokozzag a haboru veszélyét.
(Mellesleg, egy érdekes adat:
1945 6ta 30 haboru tort ki
a foldkerekségen, s mind-
ezek olyan pontokon, ahol
hianyzott a nuklearis elret-
tentés!) A politikai moral a
tervezés és a szenvedély ke-
verékévé valt, a mivészel
muzeumi elemmé vagy a
kultira kétségbeesett birald-
java. A miivészet egyébként,
jegvzi meg Weizsidcker,
rendszerint a valsigok leg-
érzékenyebb eldrejelzéje, de
az a valsag, amelyre most
utal, még nem zajlott Ile.
Mindenesetre, tehetjiik hoz-
z4 ehhez az lg?. kivonato-
san ismertetett gondolatme-
nethez, Weizsidcker megfon-
toldsra varé gondolatokat
vet fel.

(belanyi)
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Szegeden éinek és dolgoznak

Szeged és Péter Ldszlo,
neve szétvélaszthatatlanub
osszeforrt. Tobb évtizede
mar, hogy nem csak szii-
kebb patridja, hanem a=

egész orszég ismeri tevé-
kenységét. gondozza Ju-

hdsz Gyula 6sszes miveinek
kritikai kiaddsdt, konyvet
irt Szeged irodalmi emlék-
helyeirél, kiadott egy Szeged
utikonyvet, oOsszedllitotta
Szeged utcaneveinek kis-
lexikondt, feldolgozta Ady,
Jézsef Attila, valamint Bar»
ték Béla és Koddly munkds~
sdagdanak, életrajzdnak wvdro-
sunkhoz fliz6d6 szdlait, szer-
keszti az orszdgos hirdi So-
mogyi Kényvtiri mihely ci-
mii helytorténeti folyébiratot.
Tevékenységének még vaz-
latos ismertetése is nehéz.

Péter Laszlé 1926-ban szii-
letett Janoshalman, Elsé
kérdésem: vajon mi az alap-
ja Szegedhez wvalé wvonzal-
mdnak? ‘

— A fene tudja — kezdi
tréfasan Péter Ldszlé.
Juhdsz Gyula koltészetébol
és Balint Sandor néprajzi
munkdéssagabol szerettem
meg Szegedet. Méra és To-
morkény irdsaiban a véros
gazdag irodalmi oOroksége
fogott meg, azutdn torté-
nelme, képzémdvészete...

@ Elsésorban Juhdsz Gyu-
la-kutatéként ismerik. Ho-
gyan hatdrozta el, hogy a
szegedi koltével foglalkozik?

— Juhédsz Gyula nevét
el6szor nem magyar, hanem
latin 6éréan hallottam
Visy Joézsef tanar urtél —,
az Ovid levele Julidhoz ci-
mi verset olvasta fel a Ba-
ross gimnaziumban. (Ott
érettségiztem.)

Hogy lettemm Juhéasz-kuta-
t6? Galyapadbédl laboratéri-
um, mondhatndim Németh
Laszlé idézettel. Ahova a

sorsom vetett, ott megpré-
béltam megkapaszkodni.
1950-ben titéizmus véadjaval
[ Kirdgtak’ az' égyetemrél, ahol
— “miutdan magyar—latin—
filoz6fia szakon végeztem, és
Széreg nyelvjarasdnak hang-
tandbél megirtam a doktori
értekezésemet — a nyelvé-
szeti tanszéken , demonstra-
torként” dolgoztam. A kar-
cagi Gyorffy Istvdan Nagy-
kun  Mtzeumba keriiltem
konflis igazgatonak (egysze-
mélyes intézmény  volt).
1952-ben visszatértem a me-
gyébe. Makéra helyeztek,
szintén muzeumigazgato-
nak, E16d6m, Pesovar Ernd
Jozsef Attilarél nevezte el a
miuzeumot, Feladatom a J6-
zsef Attila dokumentumok
osszegyljtése lett. 1952. ap-
rilisdiban mar megrendeztem
az elsé kiallitast. Sok kéz-
iratot kaptam Arva Jézsefné
Espersit Mariatél, akinek
édesapjarél Espersit Janos-
rél 6ndllé konyvecskét ir-
tam. Espersit nemcsak J6-
zsef Attildnak, hanem Ju-
hédsz Gyulédnak is partfogé-
ja, legjobb barétja volt.
Ahogyan  Espersit megis-
mertette Jozsef Attilat
Juhéasszal, ugy jutottam
el, mint kutaté, az 6
révén, Juhasz Gyulahoz.
Makoén lettem irodalomtor-
ténész. Ottani kutatdsaim

alapjan lettem a Jézsef At-
tila kritikai kiadasok lek-
tora.

Amikor 1954-ben visszake-
riiltem Szegedre, nem tan-
székre, csak az egyetemi
koényvtarba, Hencz Aurél j6-
voltabél, Baréti Dezsé mar
megbizast kapott a Juhész
kritikai kiadas elkészitésé-
re. Atadta nekem a kiadas-
hoz anyagot gyiijté hallga-
tokbol 4allé munkakdzosség
vezetését, 1956 utdn becsuk-
tak Barétit is, engem is, ez
idé alatt Ilia Mihdly vigya-
zott a kiadas alapjaul szol-
galé Kilényi-gyljteményre.
1957. novemberében szaba-
dultam, kordbban mint Ba-
réti, és 1958. januar 1-t6l
Kiraly Istvan szerzbdtetett a
tanszékre, hogy folytassam a
kritikai kiadds munkaélatait.
1961-ben nem alkalmaztak
tovabb, azéta a Somogyi
konyvtarban dolgozom. A
kritikai kiadds pedig a 10.
kotettel hamarosan teljessé
valik.

@ Az irodalmon Kkiviil,
mely kutatdsi dgak foglal-
koztatjak?

— Nyelvészként, néprajz-
kutatéként kezdtem, kis
idére még a kozépkori re-
gészetbe is bedolgoztam ma-
gam Makén, de foglalkoz-
tam a szegedi munkésmoz-
galom torténetével, miemlé-
kekkel, képzémiivészettel ...
Mdvelbdéstorténésznek val-
lom magam, tevékenységem
kozéppontjaban Szeged All
Régi szegedi kifejezéssel: a
véaros cselédje vagyok.

@ Igen jelentés textolégiai
munkdssdga is.

Jozsef Attila-textolo-
giaval kezdtem, a Makén

gyGjtott kéziratok kiadésa-

val és a kritikai kiadas lek-
toralasaval, ezért hivott meg
Baréti a Juhdasz kritikaihoz.
Az MTA textolégiai bizott-
sagaban engem. biztak meg
az 0j textologiai szabalyzat
kidolgozasaval. ,

Magyar nyelven én tar-
tottam elGszoér textolégiai
eléadasokat — 1973-ban az
Gjvidéki egyetemen. Maésod-
szor pedig Szegeden, szege-
di hallgatéim,
Gizi, Font Zsuzsa és még
néhéanyan, segitettek feldol-
gozni a befutott javaslato-
kat, ezekbdl allitottam osz-
sze az emlitett szabalyzat-
tervezetet. Ezt mar kétszer
megvitattak, de még nem
jutottunk a végsé szoveghez.

Hoffmann-

Péter Laszlé

@ Péter Laszlot szenvedés
lyes vitdzoként is szamomn-
tartjak. Milyen vitikra em-
1ékezik?

— Elég sok vitdba keve-
redtem. Jézsef Attila Szege-
den cim{i tanulmianyom el-
len 1955-ben valésdggal haj-
szat inditottak. Talan erre
emlékszem a legkevésbé szi-
vesen. Itt Szeged Horthy-
korszakbeli megitélésérdl,
valamint Jézsef Attila és
Horger Antal 0Osszecsapasa-
nak értelmezésérdl volt sz6.

Legujabban pedig Lengyel
Andrassal keveredtem Mo~
ra-iligyben vitdba. O irt az-
utdn Szegedi oOrokség cimd
kotetemrél a Tiszatajban. A
szerkesztéségt6l nem volt
korrekt eljaras, hogy olyas-
valakit bizott meg, aki nem
tekinthetdé velem szemben
elfogulatlannak,

@ Milyen 4j munkdi vdr<
haték? :

— Az Itk-ban ‘jelenik
meg a Baldzs Béla napléja-
bél {irott tanulményom. A
Gondolat Kiadénak a Nagy
Magyar Irék sorozatdba Mo~
ra Ferencrél irok kismonog-
rafiat. Szeretnék még egy
kotetet oOsszedllitani szegedi
targyu irasaimbél A szere-
tett wvdros cimmel, Készi-
tiink egy nagyszabasi Moéra
levelezéskotetet, mely a So-
mogyi konyvtar szdz éve
cimmel most megjelend ta-
nulménykotet utan a kényv-
tir legnagyobb kiadvanya
lesz. Es el6bb-utébb meg
kell irnom egy n
Juhész monogréafiat,

@ Végezetiil néhdiny dl-
talanosabb kérdés: nem

' magy dldozat e helytdrténet-

tel foglalkozni? 4

— Nagy 4ldozat — mése
hoz képest. Sokkal szfikeb«
bek a publikiciés lehetfsé-
gek, pl. a Somogyi kényv-
tairi mihely terjedelme sem
elegendS. Nincs érdemben
helyi . konyvkiadas, ha len-
ne, helyismereti mvek ki-
adéséra “gondolok, ezeknek
nines kiadéja. Milyen ne-
héz volt elérni, hogy 3000
példdnyban megjelenjék a
Szegedi orokség-em,

@ Van-e utinpétlds?

— Van, Amikor kezdtem,
ketten voltunk Baéalint San-
dorral. Ma méar intézménye-
sitett keretek kozott mive-
lik a helytorténetet, a Sze-
ged torténeti monografidnak
csaknem 80 munkatirsa
van. A Szeged-kutatdst sok-
oldalian miveli példaul
Apré Ferenc ¢és Lengyel
Andras.

@® Nem hdtriny-e vidéken
élni?

— HAtrdany, mert nem
nylizsgiink ‘a szerkesztGsé-
gek koézvetlen kornyékén,
csak leveleziink. El6ny, mert
tobb idénk jut mindenre,
nem kell magunkat annyira
adminisztrdlnunk, nyugal-
masabb az életiink. Szere-
tek Szegeden élni. Szdreg
szerintem a vildg legjobb
helye.

® Koiszonom a beszélge=
tést!

ZSOLDOS SANDOR

Vendégek °

Aprilis 2-4n kétnapos la-
togatasra kinai fels6foku ak-
tatasi kiildottség érkezett
Szegedre, Van Sziie-csen, a
pekingi Egyetem rektorhe-
lyettesének vezetésével, Itt-
tart6zkodédsuk elsé napjan a
tudomanyegyetemen dr, Ke-
menes Béla, a JATE okta-
tasi rektorhelyettes fogadta
az Ottagla delegaciét és ta-
jékoztatast adott az egye-
tem oktats, tudoményos és

Vadbiolégus Téabort hir-
det a Go6dolléi Agrartudo-
méanyi Egyetem Vadbiol6-
giai Kutat6 Alloméasa, au-
gusztus 6—10. kozott.

Természetes 4llatpopula-
cidk etoldégiai és okologiai
vizsgélatédnak modszereirél
hallhattok = el6adasokat és
vehettek részt bemutatékon.
Vadbiolégiai kutatasokkal

kulturalis tevékenységérdl,

foglalkoz6 egyetemi hallga-

| Tabor vadbiolégusoknak

tok, fiatal kutaték jelentke=
zését varjuk.

Részvételi dij nincs. Elhe-
lyezés az egyetem kollégiu-
madban, hallgatéknak 35—
Ft, dolgozéknak 100,— Ft/
nap.

Részletes tdjékoztatist a
»Vadbiolégus Tdbor”, ATE.
Vadbiolégia, Godollé 2103
cimen kaphattok.
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