
Van-e marxizmusélménye az egyetemistának? 
Horváth Zsuzsa, a JATE BTK Végzős magyar—törté-

nelem szakos hallgatója: 
— Ha a marxista és egyben az ateista gondolkozás 

problémáiról kezdenék most beszélni, akkor csak annyit 
kellene mondanom: tökéletesen egyet értek Turay Alfréd 
véleményével. Ami az én 'marxizmus-élményemet illeti — 
ha egyáltalán van ilyen —: teljesen a tanárok hozzáállá-
sától. emberi értékeitől függött, hogy mit hogyan fogadtam 
be. Nekem végülis szerencsém volt, mer t negatív élmé-
nyek nem hagytak bennem mély nyomokat. Többnyire nem 
akarták minden áron rám kényszeríteni akaratukat a ta-
nárok. Volt persze néhány oktató, aki ránk akarta húzni 
a maga elképzeléseinek szűkös ruháját . 

— Ugyanakkor azt kétségbe vonom, hogy szereztem 
volna itt, az egyetemen bármilyen világnézetet. Nem hi-
szem, hogy ezzél a „rendszerrel" kiállhatok a nyilvánosság 
elé. Kétsegeim vannak azzal kapcsolatban, hogy a világban 
való eligazodáshoz segítséget nyújtott volna — világnézet 
formájában — az egyetem. 

— Itt van az, államvizsga kérdése. Az oktatók színvo-
nalasabbá, tartalmasabbá akar ják tenni az államvizsgát 
úgy, hogy közben az oktatás színvonalának emelésére nem 
gondolnak. Ugyanúgy a marxizmus oktatásának színvonal-
emelése nélkül nem képzelhető el a világnézeti kérdések 
magas szinten történő befogadása. Az igazat megvallva 
értékes impulzusokat a marxizmus elsajátításában néhány 
történelem és egy irodalom tanáromtól kaptam, de akkor 
az nem jutott eszembe, hogy a- marxizmus megértésében 
támogatnak. 

— A tanártól és az oktatástól függetlenül, sőt arra sem 
gondolva, hogy „ez ideológiai tantárgy" a legtöbbet akkor 
olvastam, amikor a magyar munkásmozgalom történetével 
foglalkoztunk. Magyarország 1945. utáni időszakát nálunk 
történelemből nem oktatták, csak vizsgázni kellett belőle. 
I t t volt a lehetőség, hogy úgy-ahogy megismerkedjek ez-
zel a korszakkal. De ebben a helyzetben maga a stúdium 
nem sokat adott, csak az. hogy én olvasni akartam. Az 
összes élményemet, tapasztalatomat átgondolva azt kell 
mondanom, hogy a kezdet kezdetén leadott filozófiatörté-
net nagyon jó volt, de igencsak zöldfülűek voltunk hozzá. 
Azt viszont nem tudom megmondani, hogy hová raknám. 

— A hiányosságokról annyit, hogy nem tudom meg-
ítélni. mit, mikor, hogyan hagytak el, mert nem látom át 
az anyagot. Ha abból indulok ki. hogy világnézetet kell 
hogy adjon az egyetemen, kapaszkodót a dolgok értelmezé-
séhez. akkor mindenképpen hibáztatnom kell az oktatási 
rendszert, mert ilyet nem kaptam. Sajnos csak az ideoló-
gia és nem' a világnézet szintjén ismertettek meg minket a 
marxizmussal. 

Pánczél László, negyedéves gyógy&zerészhallgató: 
— Ha a marxizmusélményről van szó, akkor azonnal 

arról kell beszélni, hogy nálunk az oktatásban — az óvo-
dától az egyetemig — a világnézet és a politikai rendszer 
fogalma erősen összekeveredik. Sokszor nem világnézeti 
probléma a marxizmus, hanem politikai. Ha a marxizmus 
vagy a vallás jogosultságát megkérdőjeleznénk egy gondo-
latmenetben, akkor az előbbi tabunak bizonyulna, míg az 
utóbbit nyíltan, minden következmény nélkül megkérdő-
jelezhetjük. 

Én abban látom a marxizmus előnyét más világné-
zetekkel szemben, hogy bármit képes befogadni rendszeré-
be, mindent beépít, ami létezik, és a bizonytalan is beépül, 
ha megvalósul. Az eszmerendszer ezen pozitívuma csök-
kenti bennem azt a hatást, hogy marxizmus-élményem a 
tanulás során vizsgaélménnyé redukálódott. Mivel a mar-
xizmus nálunk ideológia lett, az oktatás során sokszor csak 
görcsösen ragaszkodunk a formulákhoz, az az érzésem, a 
mi szintünkön ez az ideológia csupán eszköz a rendszer 
magyarázatára, ám nem válik mindenki számára alap-
ezemléletté: tablettaként kapjuk meg a marxizmust. 

— Ami az oktatást illeti: addig rendben van, hogy ezt 
m létező szocializmust — amit elfogadok — minél jobb 
életformává kell alakítani. De sokan csak ott tartanak, 
hogy Telénk akar ják sulykolni és nem értelmezik a szoci-
alizmus alapelveit. Az értelmes ember ugyanis szeret be-
látó lenni, nem pedig irányított. Ennyit a politikai olda-
láról . . . 

— A marxizmus-oktatásról még: rányomja bélyegét 
tanulmányainkra az a körülmény, hogy enélküi nincs dip-
loma. tehát meg kell csinálni. Az a tanár, aki nem tud 
eltávolodni a szigorúan vett tananyagtól, nem képes él-
ményt nyújtani. 

— Jómagam globális képet szeretnék kapni a filozó-
fiáról. Ezért a marxizmus—leninizmust nem így oktatnám 
— ha módomban állna a változtatás — hanem általános 
filozófiatörténetoktatást vezetnék be, amelyben természete-
sen kiemelt helyen beszélnék a marxizmusról. Azt kell 
mondanom, hogy a gimnáziumban többet kaptam filozófiá-
ból, hála kitűnő tanáromnak, mint itt az egyetemen. Tu-
lajdonképpen a marxizmustól hamarabb elidegenítenek, 
mint hogy megismerjük, ömlesztve kaptuk a marxizmust, 
nem artikuláltan az elemeket, és azoknak viszonyát a fi-
lozófiatörténethez. Ráadásul történelmi ismereteink sem 
megfelelőek, így leíró tudománynak tartom a történelmet. 
De ne hidd. hogy technokrata vagyok . . . 

Helyzetemben azt mondhatom: „privát" világnézetem 
van, és ezt az itteni világnézet-oktatás nem tudta meg-
mozgatni. 

Darvasi László, a tanárképző főiskola másodéves ma-
gyar—történelem szakos hallgatója: 

— Nem ahhoz a nemzedékhez tartozom, amelyik a 
marxizmushoz, mint valamiféle élményt kiváltó eszme-
rendszerhez kapcsolódik. A marxizmushoz való viszonyom 
ennél sokkal hétköznapibb. Olyan kötelező szellemi ru-
házkodásnak' tartom, ami nélkül nem léphet ki az ember 
az utcára, mert meztelenül mutatkoznék. S ez pedig fel-
háborító dolog, nem? 

— Azt, hogy mennyire ideológia-centrikus egy társa-
dalom, az oktatási rendszeren lehet lemérni. Néhány éve 
Hanki&s Elemér 1952-es és 1968—70-es versrecenziókat ha-
sonlított össze. Azt vizsgálta, hogy egy adott egységen be-
lül mennyi ideológiai útmutatót fedezhet föl a kritikában. 
Az 1952-es adat szerint adott mennyiségű kritikában 150, 
a hatvanas évek végén 40 ideológiai útmutatót talált. A 
poén az. hogy az 1969-es gimnáziumi irodalom tankönyv-
ben ez a szám 250 volt. Pedig az ötvenes évek nem nevez-
hető ideológia-mentes időszaknak . . . Szerintem a vizsgált 
időszak óta eltelt tízegynéhány év alatt semmit sem vál-
tozott a helyzet. 

— Mivel történelem szakos vagyok az első évben ta-
nultunk helytörténetet. A ma is érvényben levő tanköny-
vünkben számos olyan oldal van, ahol több mint tízszer 
fordul elő az a szó, hogy „szocialista". Az esetek többsé-
gében fölöslegesen. Hasonló ehhez a pedagógia jegyzet is. 
Nyilvánvaló, hogy ezek a tárgyak nem a szorosan vett 
marxista stúdiumokhoz tartoznak, de világnézet alakító 

A világné/.et-vita keretében egyetemi, főiskolai hall-
gatókat kerestünk meg és az alábbi két kérdésre kér-
tünk választ: 

1. Éveken át foglalkoztál a marxista" világnézettel. 
A közelebbi ismerkedést még a középiskolában a Világ-
nézetünk alapjai című tárgy, később, már itt Szegeden 
több félévnyi anyag szolgálta. Kézenfekvőnek tűnik a 
kérdés: van-e marxizmus-élményed, és ezt hogyan tud-
nád összefoglalni? 

2. Hogyan jellemeznéd intézményed marxizmus-ok-
tatásának színvonalát? Mely anyagrészekkel tudtál azo-
nosulni, hol tapasztaltál hiányosságokat? Mit oktatnál 
másként, ha módodban állna a változtatás? 

céljaik tagadhatatlanok. Aki ezeket olvassa, először ideges 
lesz, azután jobb esetben szkeptikus, rosszabb esetben ci-
nikus. A „szocialista" jelző használata a példa árra, hogy 
hogyan válik semmitmondóvá egy dolog, ha százszor el-
mondják, és jelentőségét az adott esetben nem érzem fon-
tosnak. 

— A szoros értelemben vett marxista tárgyak oktatá-
sánál — legalábbis szemináriumi szinten — egyfajta nyi-
tottságot tapasztalok. De hiába ez a nyitottság, mert görcs-
be rán t ja az órákat a hallgatók érdektelensége. Ezt lehet 
magyarázni túlterheltséggel, alacsony igényszinttel, de leg-
valószínűbb a vitakultúra katasztrofális hiánya. És ezért 
tiem a hallgatókat, hanem az oktatókat terheli a felelős-
ség. Megfellebezhetetlen tényként kapjuk az elvet, amit 
megkérdőjelezni talán már önveszélyes dolog. 

— Ügy érzem, hogy bármennyire is két különbözp do-
log az ideológia és a világnézet, az oktatási rendszer ki-
dolgozói az oktatók világnézetére egyértelműen ráerősza-
kolják az ideológiát. Az a cél, hogy 4 év után — ha ki-
kerül a főiskolás — a hivatalos ideológiával legyen szin-
te teljesen azonos a világnézete. Én a szellemi toleranciát, 
a filozófiai tájékozottságot fontosabbnak tartom, mint a 
szilárd ideológiai bázis birtoklását. 

Tóth Ágnes, ötödéves magyar—történelem szakos böl-
csészhallgató: 

— Ügy kezdeném, a Turay Alfréd által leírt problé-
mákat és is így látom. A marxizmus-élményről azt kell 
mondanom, hogy szerintem nem lehet elkülöníteni az ok-
tatás egészétől, amit az adott viszonyok között. természete-
sen á that a marxizmus ideológiája. Nem csupán a mar-
xista tárgyakat, hanem minden oktatott anyagot. Ennek 
figyelembe vételével is az a helyzet, hbgy azokat a sémá-
kat — amikkel idejöttünk — nem tudtuk megváltoztatni. 

— Ezért az egyetemi oktatás a felelős. Ugyanakkor a 
marxizmus oktatásának rendszerét még ma sem látom át, 
ugyanúgy nem értettem meg a marxizmus alkotórészeinek 
egymáshoz való viszonyát sem. Nem tudók receptet arra, 
hogy a marxizmust hogyan kellene átadni, de azt sem tu-
dom. hogyan kellene erről beszélni. Mindenesetre, ami a 
leginkább nem volt a helyén, és a legsematikusabb anyag-
rész volt. az a tudományos szocializmus. Azt hiszem, tú-
lontúl leegyszerűsítve kapjuk vissza a problémákat. 

— Ehhez jön még a nem megfelelő hallgatói és okta-
tói hozzáállás. Ebben a viszonyban az előbbi az utóbbi 
következménye. Egészen az óvodától kezdve sematizált 
képzeteket hozunk magunkkal, és ezeket a leegyszerűsített 
fogalmakat — ez az egészben a tragikus — bátran hasz-
náljuk. 

— Hiányosságot érzek ott is. hogy nem foglalkoztunk 
a marxista filozófia fejlődési iránvaival sem. Emellett a 
képzés hiányossága az is. hogy más ideológiákkal, világ-
nézetekkel csak nagyon kevéssé ismerkedünk meg, azok-
kal sem eredeti forrásokból. Ugyanúgy a marxizmushoz 
igen kevés eredeti forrás földolgozásával közeledtünk. 

— Így nem alakulhatott ki szilárd világnézet, ho'ott az 
embernek szüksége van — szemben a meghasonulás fé-
lelmével — esy mega'aoozott világnézeti bázisra. 

Lá/ár György ötödéves orvostanhallgató: 
— Középiskolai tanulmányaim során a világnézetünk 

alapjai című tárgytól kaphattam volna marxizmus-él-
ményt. de ez elmaradt. Véleményem szerint minden diák-
nak a tanártól füsg világnézeti formálódása. Én szeren-
csés helyzetben voltam, legtöbb tanárom képes volt hatni 
világnézetemre. 

— Le is írható, milyen a világnézeti élményt nyújtó 
tanár : nyílt személyiség, vitapartnert lát a diákban, érté-
keli az ellenvéleményt is. Marxizmus-élményem tanárok-
hoz és tantárgyakhoz kötődik. Annak ellenére, hogy ne-
kem is kedvenc olvasmányom a Heti Világgazdaság, nem 
tudtam azonosulni a Politikai Gazdaságtan egvetem i órái-
val. A gazdaság 1968-tól folyamatosan változik, hqzánk 
gazda,ságoolitikáia is elüt a többi szocialista országétól. Eb-
ből következik, hogy a hátteret, tehát a tudományt is meg 
kellene reformálni. A PG-vel sokkal naevobb hatást el le-
hetne érni. ha ez a változás időben megtörténne. 

— Az etika-oktatástól nem túl sokat kantunk, pedig 
fontos tantárgya az orvostanhallgatóknak. A tudományos 
szocializmus pedig a munkásmozgalmi részében volt érde-

kes, mert ott olyan problémákat vettünk végig, amik a kö-
zelmúlttal foglalkoznak. 

Mivel hallgató vagyok, maga a diákélet problémái Is 
érdekelnek, foglalkozom szociológiai kérdésekkel. Egyik 
dolgozatunkban a végzős hallgatók pályaképét elemeztük 
Ha abból indulunk ki, hogy a hallgató a végzés pillanatá-
ban értékrendszere nagy ellenőrző pontjára érkezik, akitor 
szembeállíthatja a valóságot és elképzeléseit. Mert mi a 
cél? Egy jó helyen, egy jó állás megszerzése, de mindez 
nem objektív faktorok által determinált. Adott esetben 
ennek az értékrendszernek a felhasználása a diákoknál tö-
rést fog okozni az életben és a szakmai munkában is. Az 
ideológiai tárgyak objektív értékrendszereket próbálnak 
betáplálni az emberekbe, de — még az oktatók is tudják 
— ezek az értékek egy része csak papíron létezik. Ebből 
adódik a marxizmusoktatás néhány ellentmondása. 

— A marxista tárgyak azért fontosak nálunk, mer t 
befogadásukkal egészen más típusú élményeket gyűjtünk 
be. mint a szaktárgyak tanulásakot. Ugyanakkor fokozott 
igény van ilyen jellegű tárgyak hallgatására. Szükség len-
ne bővebb filozófiatörténetre és több kötelezően választ-
ható speciális kollégiumra, akár JATE-s oktatók bevoná-
sával is. 

Novoth Zoltán, a bölcsészkar végzős magyar—történe-
lem szakos hallgatója: 

— Szerintem a marxizmus-élményre vonatkozó kérdés-
fölvetés teljesen rossz. A marxizmust úgy áll í t juk be, mint 
a bölcsek kövét, vagy mint egy olyan utat, amin minden-
kinek haladnia kell. Tapasztalatom szerint — drámai mó-
don — senkinek nem ez az út ja . Már csak azért is, mer t 
elvontan nem hozzánk szólt: idegen embereknek idegenül. 
Ha ezt a rendszert — ahogy mi megismertük — rá akar-
juk húzni a világra, akkor az vagy nagyon szűk lesz, vagy na-
gyon bő. Az öt év alatt fölgyülemlett kiúttalanság-érzést 
ez még el is mélyítette. 

— Az oktatás színvonala — tehát a hiányérzetet szülő 
tanítás — csak azt ér te el, hogy tagadjuk, de emögött a 
tagadás mögött nincsen megalapozott bírálat. Amikor ide-
jöttünk, rendelkeztünk néhány fogalommal, de ezek csak 
formák vol tak a felszínes világnézeti műveltség formái. 
Azt vártuk, hogy ezeket itt megtöltsék tartalommal, ehe-
lyett az oktatási rendszer üresen hagyta, sőt még a for-
mákat is lerombolta. 

— A marxizmus-oktatásról: olyan ez, mint egy nagy 
ház.'Sghol mi mindannyian — akik tudunk egymásról — 
egy emeleten, egy folyosón élünk. Minden aj tó mögött kü-
lönböző emberek élnek. Az az első ajtó, ami mögött a leg-
többen é lnek vagy ahonnan a leghangosabb zaj szűrődik 
ki. Mi a folyosó másik végében élünk, se följebb nem tu-
dunk jutni, se lejebb. Nem tudunk azzal foglalkozni, hogy 
alattunk vagv fölöttünk mi történik. Nekünk ezzel kell 
foglalkozni" És innen az ellenkezés. Csupán tagadni tud-
juk, nincs állításunk. 

— Az oktatási rendszer hibáit ugyanakkor nem egyes 
emberek produktumához kötöm. A bajok sokkal távolabb 
és sokkal mélyebben húzódnak. Éppen ezért erről a prob-
lémáról érdemben nagyon nehéz nyilatkozni. 

— A saját világnézetemről nem tudnék pontosan nyi-
latkozni, talán nem is fontos, hogy erről számot adjak. Egy 
biztos: van világnézetem. Vannak normák, amik szerint 
élek, annak ellenére hogy megfogalmazom vagy sem, meg-
tagadom vagy sem. 

Németh Zoltán, a IV. éves matematika—fizika szakos 
egyetemista: 

— A marxizmus integráló jellege jól hasznosítható a 
természettudományban, tehát ez egy olyan élmény, amit 
szakmailag is hasznosítani lehet. Ezt az élményt nem le-
het elszakítani az oktatástól, ezért inkább erről beszélek. 
Számomra a marxizmus-oktatásban az volt a legszimpati-
kusabb, amikor a marxizmus általános filozófiai részeit 
boncolgattuk. Érdekes volt globális megközelítő jellege — 
anyag, tudat problematikája —, mivel pont fordítva dol-
gozik, mint a szaktudományok. 

— Pozitív élmény volt még a filozófiatörténet is. Ezt 
elengedhetetlennek tartom, mert ezekbe a kérdésekbe az 
irodalom, a film a művészetek értelmezésénél beleütközik 
az ember. A marxista tárgyak történelmibb jellegű részei 
nem nyújtottak számomra szellemi élményt. Természetesen 
jogos a történelmi megközelítés, de túlhangsúlyozottnak 
tartom egyes részeit. Például a munkásmozgalom történe-
tével úgy foglalkozunk, hogy nincsenek történelmi alapis-
mereteink. Fölmerül például a fordulat éve és nem tudom 
elhelyezni, mert nem ismerem az összefüggéseket. 

— Időben egy kicsit hadd kanyarodjak vissza az általá-
nos indokláshoz! Az elvileg rendben van, hogy ideológiai-
lag nevelni kell az iskolásokat, de pont azért, mert ők a 
kiforrótlanabbak, ezt magas szinten kellene művelni. He-
lyette nem egyszer primitív túlegyszerűsítéseket követnek 
el. Nem örülhetünk annak, ha egy 14 éves tanulónak a 
Tanácsköztársaságról nem sokkal több információja van, 
minthogy jó volt a proletár gyerekeknek a Balatonon. 
Kényelmes dolog meseköntösbe bújtatni ideológiai monda-
nivalót, de ez megbosszulja magát. 

— Az egyetemről: nem tudom, hogy hol, miből oktat-
nak, de a TTK-n bevett szokás szerinti jegyzetek egysze-
rűen dogmatikusak. Holott a marxizmusnak az lenne a 
lényege, hogy hajlékony legyen, de a dialektikát megle-
hetősen lemerevítíük. Ugyanakkor az egyetemen kialakult 
egy olyan szemlélet is, amit egy Romhányi vers parafrá-
zisával tudnék visszaadni: a strucc elhatározta, hogy el-
lenzéki lesz, szembe fordul a többiekkel és így dugja be 
a fejét a homokba. 

Mién mondom ezt? Mert adva van egy jó tanár, aki-
nél nyugodtan vitatkozhatnánk, de egyik társam minden 
szavából az árad, hogy ami a Lajtától keletre van, az 
mind rossz. Ha vitatkozom vele, komfortistának nevez. 

— Oktatási oldalról abban látok problémát, hogy 
egyelőre nem találták meg a világnézeti tárgy leíró és okok 
közötti összefüggéseket föltáró része között a módszertani 
középutat. Ez persze a szakmailag kompetens személyek 
feladata. 

— Ha változtatási lehetőségem lenne, akkor fakulta-
tívabbá tenném az oktatást, természetesen meghagyva a 
kötelező részeket. De más sorrendben oktatnám az anyag-
részeket, más súlypontozással, ahol én választhatnám meg, 
hogy az adott tárgyat kinél tanulnám. Nyilvánvaló, hogy 
az oktatókról a hallgatók rengeteg információt begyűjtenek, 
és az is, hogy egy ilyen hatalmas létszámú, jó kvalifikált 
oktatási korban több lehető=ég van. 

Fontos lenne a napi po'itikáról is pontosan, rendszere-
sen nagyon színvonalas tájékoztatást kapni, elvéare né-
hány év múlva egy gyerek az iskolában mindenfél" rázós 
kérdéseket föltesz majd nekem. És mielőtt 
azt is el kell mondanom, hogy a TTK-s t a n á ^ ' ^ e k nem 
hallgatnak szaktudományos filozófiai proVém-5^« 

DLUSZTUS IMRE 


