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mnelem szakos hallgatéja:

. — Ha a marxista és egyben az ateista gondolkozis
problémairél kezdenék most beszélni, akkor, csak annyit
kellene mondanom: tokéletesen egyet értek Turay Alfréd
véleményével. Ami az én ‘marxizmus-élményemet illeti —
ha egyaltalan van ilyen —: teljesen a tandrok ' hozzaalla-
satol, emberi értékeitd] fliggott, hogy mit hogyan fogadtam
be. Nekem végiilis szerencsém volt,, mert negativ élmé-
nyek nem hagytak bennem !l'(nély nyomokat. Tébbnyire nem
akartak minden aron ram kényszeriteni akaratukat a ta-
narok. Volt persze néhany oktaté, aki rank akarta huzni
a maga elképzeléseinek sziikos ruhdjat.

— Ugyanakkor azt kétségbe vonom, hogy szereztem
volna itt, az egyetemen barmilyen vilignézetet. Nem hi-
szem, hogy ezz&l a ,rendszerrel” kidllhatok a nyilvanossig
elé. Kétségeim vannak azzal kapesolatban, hogy a vilagban

val6 eligazoddshoz segitséget nyujtott volna — vildgnézet

formajaban — az egyetem.

— Itt van az allamvizsga kérdése. Az okfaték szinvo-
nalasabbd, tartalmasabbd akarjak tenni az &llamvizsgat
ugy, hogy kozben az oktatds szinvonalanak emelésére nem
gondolnak. Ugyanigy a marxizmus oktatasianak sz(r:nvonal-
emelése nélkiil nem képzelhetd el a vilagnézeti kérdések
magas szinten torténd befogaddsa. Az igazat megval}va
értékes impulzusokat a marxizmus elsajatitdsaban néhany
torténelem és egy irodalom tanaromtél kaptam, de akkor
az nem jutott eszembe, hogy a marxizmus megértésében
tamogatnak. A

— A tanartél és az oktatastdl fiiggetleniil, s6t arra sem
gondolva, hogy ,ez ideolégiai tantargy” a legtobbet akkor
olvastam, amikor a magyar munkdsmozgalom torténetével
foglalkoztunk. Magyarorszag 1945. uténi iddszakat nalunk
torténelembdl nem oktattak. csak vizsgézni kellett beldle.
1tt volt a lehetdség, hogy ugy-ahogy megismerkedjek ez-
zel a korszakkal. De ebben a helyzetben maga a stidium
nem sokat adott, ecsak az hogy én olvasni akartam, Az
bsszes élményemet, tapasztalatomat atgondolva azt kell
mondanom, hogy a kezdet kezdetén leadott filozédfiatorté-
net magyon j6 volt, de igencsak zoldfiilGek voltunk hozza.
Azt viszont nem tudom megmondani, hogy hova raknam.

— A hianyossagokrdl annyit, hogy nem tudom meg-
ftélni, mit, mikor, hogyan hagytak el, mert nem latom &t
az anyagot. Ha abbél indulok ki, hogy vildgnézetet kell
hogy adjon az egyetemen, kapaszkodét a dolgok értelmezé-
séhez, akkor mindenképpen hibaztatnom kell az oktatasi
rendszert, mert ilyet nem kaptam. Sajnos csak az ideolo-
gia és nem a vilagnézet szintjén ismeriettek meg minket a
marxizmussal. ;

Panczél Laszlo, negyedéves gydgyszerészhallgatd:

— Ha a marxizmusélményrél van sz6, akkor azonnal
arrél kell beszélni, hogy nalunk az oktatasban — az 6yo-
datol az egyetemig — a vildgnézet és a politikai rendszer
fogalma erdsen oOsszekeveredik. Sokszor nem vildgnézeti
probléma a marxizmus, hanem politikai. Ha a marxizmus
vagy a vallas jogosultsdgat megkérdéjeleznénk egy gondo-
latmenetben, akkor az el6bbi tabunak bizonyulna, mig az
utébbit nyiltan, minden koévetkezmény nélkiil megkérdd-
jelezhetjlik. ; y

— En abban litom a marxizmus elényét més vildgné-
zetekkel szemben, hogy barmit képes befogadni rendszeré-
be, mindent beépit, ami létezik, és a bizonytalan is beeépliil,
ha megvalésul. Az eszmerendszer ezen pozitivuma csok-
kenti bennem azt a hatast, hogy marxizmus-élményem a
tanulds soran vizsgaélménnyé redukalédott. Mivel a mar-
xizmus nalunk ideolégia lett, az oktatds soran sokszor csak
goresosen ragaszkodunk a formuldkhoz, az az érzésem, a
mi szintiinkén ez az ideolégia csupén- eszkoéz a rendszer
magyardzatara, am nem valik mindenki szamara alap-
szemléletté: tablettaként kapjuk meg a marxizmust. ;

— Ami az oktatast illeti: addig rendben van, hogy ezt
B létezd szocializmust — amit elfogadok — minél jobb
életformava kell alakitani. De sokan csak ott tartanak,
hogy Belénk akarjak sulykolni és nem értelme;ik a szoci-
alizmus alapelveit. Az értelmes ember ugyanis szeret be-
1até lenni, nem pedig iranyitott. Ennyit a pelitikai. olda-
larél... :

— A marxizmus-oktatasrél még: ridnyomja 'bélyegét
tanulmaéanyainkra az a kériilmény, hogy enélkiil nincs dip-
loma, tehat meg kell csindlni. Az a tanar, aki nem tud
eltdvolodni a szigorian vett tananyagtol, nem képes ¢€l-
ményt nyujtani.

— Jémagam globalis képet szeretnék kapmi a filozo-
fiarél. Ezért a marxizmus—Ileninizmust nem igy oktatnam
— ha médomban dllna a valtoztatds — hanem altalanos
filozéfiatorténetoktatist vezetnék be, amelyben természete-
sen kiemelt helyen beszélnék a marxizmusrol. Azt kell
mondanom, hogy a gimnaziumban tobbet kaptam filozofia-
bol, hala kitiné tandromnak, mint itt az egyetemen. Tu-
lajdonképpen a marxizmustél hamarabb elidegenitenek,
mint hogy megismerjiik. Omlesztve kaptuk a marxizmust,
nem artikuldltan az elemeket, és azoknak viszonyat a fi-
lozofiatorténethez, Raadasul torténelmi ismereteink ‘sem
megfeleléek, igy leiré tudomanynak tartom a torténelmet.
De ne hidd, hogy technokrata vagyok...

Helyzetemben azt mondhatom: , privat” vildgnézetem
van, és ezt az itteni vilagnézet-oktatas nem tudta meg-
mozgatni.

Darvasi Laszlé, a tanarképzé féiskola mésodéves ma-
gyar—torténelem szakos hallgatdja:

— Nem ahhoz a nemzedékhez tartozom, am;lyik a
marxizmushoz, mint valamiféle élményt kivalto = eszme-
rendszerhez kapesolodik. A marxizmushoz valé viszonyom
enné] sokkal hétkoznapibb, Olyan kﬁtelezé‘ szellemj ru-
hizkodasnak' tarton, ami' nélkiil nem ‘léphet ki az ember
az ufcdra, mert mezteleniil mutatkoznék. S ez pedig fel-
haborité dolog, nem?

— Azt, hogy mennyire ideolégia-centrikus egy térsa-
dalom, az oktatdsi rendszeren lehet lemérni. Néhany éve
Hankiss Elemér 1952-es és 1968—70-es versrecenzidkat ha-
sonlitott Ossze. Azt vizsgalta, hogy egy adott egységen be-
1il mennyi ideolégiai utmutatét fedezhet fol a kritikdban.
Az 1952-es adat szerint adott mennyiségd kritikdban 150,
a hatvanas évek végén 40 ideologiai utmutatot talalt. A
poén az, hogy az 1969-es gimnaziumi irodalom tankonyv-
ben ez a szam 250 volt. Pedig az Otvenes évek nem nevez-
hetd ideoldgia-mentes idészaknak ... Szerintem a vizsgalt
idészak 6ta eltelt tizegynéhany év alatt semmit sem val-
tozott a helyzet.

— Mivel torténelem szakos vagyok az elsé évben ta-
nultunk helytorténetet. A ma is érvényben levé tankony-
vinkben szdmos olyan oldal van, ahol tébb mint tizszer
fordul el6 az a sz0, hogy .szocialista”. Az esetek tobbsé-

gében foloslegesen. Hasonlé ehhez a pedagégia jegyzet is.

Nyilvanvalé. hogy ezek a targyak nem a szorosan vett
marxista studiumokhoz tartoznak, de vildgnézet alakité

marxizmus

élmén

ye-az-e

| B

A vilignézet-vita kegn"etébq! egyetemi, féiskolai hall-
gatékat kerestiink mieg és' az aldbbi két kérdésre keér-
tiink valaszt:

1. Eveken at foglalkoztd]l a marxista> vildgnézettel.
A kozelebbi ismerkedéss még a kozépiskolaban a Vilag-
nézetiink alapjai cimi targy, késébb, mar itt Szegeden
tobb félévnyi anyag szolgalta. Kézenfekvének tiinik a
kérdés: van-e marxizmus-élményed, és ezt hogyan tud-
nad osszefoglalni?

2. Hogyan jellemeznéd intézményed marxizmus-ok-
tatasanak szinvonalat? Mely anyagrészekkel tudtal azo-
nosulni, hol tapasztalti] hidnyossagokat? Mit oktatnail
masként, ha médedban allna a valtoztatas?

céljaik tagadhatatlanok. Aki ezeket olvassa, eldszor ideges
lesz, azutan jobb: esetben szkeptikus, rosszabb esetben ci-
nikus. A szocialista” jelz6 haszndlata a példa arra, hogy
hogyan valik semmitmond6va egy dolog, ha szazszor el-
mondjak, és jelentoségét az adott esetben nem érzem fon-
tosnak. ;

— A szoros értelemben vett marxista,tirgyak oktatd-
sénal — legalabbis szemindriumi szinten — egyfajta nyi-
tottsagot tapasztalok. De hidba ez a nyitottsdg, mert gores-
be réntja az drakat a hallgatok érdektelensége. Ezt lehet
magyardzni tulterheltséggel, alaclony igényszinttel, de leg-
valészinlibb a vitakultira katasztréfilis hidnya. Es ezért

*nem a hallgatékat, hanem az oktatGkat terheli a felelds-

ség. Megfellebezhetetlen tényként kapjuk az elvet,
megkérddjelezni talan mar énveszélyes dolog.

— Ugy*érzem, hogy ‘birmennyire is két kiilonbizd do-
log az ideoldgia és a vildgnézet, az oktatasi rendszer ki<
dolgozoi az oktaték vildgnézetére egyértelmtien raerésza-
koljdk az ideologiat. Az a c¢él, hogy 4 év utdn — ha ki-
keriil a féiskolas — a hivatalos ideolégidval legyen szin-
te teljesen azonos a vilagnézete. En a szellemi toleranciit,
a filozofiai tdjékozottsigot fontosabbnak tartom, mint a
szildrd ideologiai bazis birtoklasat. do 1wk il

'zl‘hdtﬁ,Agnes, otodéves magyar—torténelem szakos bol-
csészhallgato: X - ;

— Ugy kezdolétﬂ.’a'nm&y Alréd slta) leirt problé-
makat és is igy latom. A marxizmus-élményrdl azt kell
mondanom, hogy szerintem nem lehet elkiiloniteni az ok-
tatds egészét6l, amit az adott viszonyok kozott.természete-
sen athat a marxizmus ideolégidja. Nem csupdn a mar-
xista targyakat, hanem minden oktatott anyagot. Ennek
figyelembe vételével is az a helyzet, hogy azokat a séma-
kat — amikkel idejottiink — nem tudtuk megvaltoztatni.

— Ezért az egyetemi oktatis a felelés. Ugyanakkor a
marxizmus oktatdsinak rendszerét még ma sem latom at,
ugyanugy nem értettem meg a marxizmus alkotérészeinek
egyméshoz valé viszonyit sem. Nem tudcék receptet arra,
hogy a marxizmust hogyan kellene atadni. de azt sem tu-
dom, hogyan kellene errél beszélni. Mindenesetre, ami a
leginkdbb nem volt a helyén, és a legsematikusabb anyag-
rész volt, az a tudoményos szocializmus, Azt hiszem, tu-
lontul leegyszeriisitve kapjuk vissza a problémékat.

— Ehhez jon még a nem megfeleld hallgatéi és okta-
t6i hozzaillas. Bbben a viszonyban az elébbi az  utébbi
kovetkezménye. Egészen az 6vodatol kezdve sematizalt
képzeteket hozunk magunkkal, és ezeket a leegyszerfisitett
fogalmakat — ez az egészben a tragikus — batran hasz-
naljuk.

— Hidnyossagot érzek ott is, hogy nem foglalkoztunk
a marxista filozofia fejlddési iranvaival sem. Emellett a
képzés hidnyossdga az is. hogy mas ideolégidkkal, vilag-
nézetekkel csak nagyon kevéssé ismerkediink meg, azok-
kal sem eredeti forrasokbél. Ugyanugy a marxizmushoz
igen kevés eredeti forras foldolgozasaval kozeledtiink.

— Igy nem alakulhatott ki szilard vilagnézet, holott az
embernek sziiksége van — szemben a meghasonulds fé-
lelmével — eay megalanozott vildgnézeti bézisra.

Lazar Gybrgy o6todéves orvostanhallgaté:

— Koézépiskolai tanulményaim sordn a vildgnézetiink
alapjai cimi targytsl kaphattam volna marxizmus-él-
ményt, de ez elmaradt. Véleményem szerint minden didk-
nak a tanartél fliesg vildgnézeti formalédasa. En szeren-
csés helyzetben voltam, legtébb tandrom képes volt hatni
vilagnézetemre.

— Le is irhaté. milyen a vildgnézeti élményt nyiité
tandr: nyilt személyiség, vitapartnert 1t a didkban, érté-
keli az ellenvéleményt is. Marxizmus-élményem tanarok-
hoz és tantirgyakhoz kotédik. Annak ellenére. hogy ne-
kem is kedvenc olvasmianvom a Heti Vildggazdasig., nem
tudtam azonosulni a Politikai Gazdasdgtan egvetemi érai-
val. A gazdacdg 1968-t6]1 folvamatosan valtozik. hazink
gazdasagpolitikdia is eliit a tobbi szocialista orsz4gétsl. Eb-
b6l kovetkezik. ‘hogy a hitteret, tehat a tudoményt is meg
kellene reformdlni. A PG-vel sokkal nagvobb hatést el le-

amit

,hetne érni, ha ez a viltozads id6ben megtirténne.

— Az etika-oktatést6l nem til sokat kaotunk, pedig
fontos tamérgya az orvostanhallgatéknak., A tudoményos
szocializmus pedig a munkdsmozgalmi részében volt érde-

gyetemistanak?

Kes, mertlott olyansproblémakat vettiink végig, amik a ko=
zelmulttal foglalkoznak. — A

Mivel hallgaté vagyok, maga a didkélet problémai is
érdekelnek, foglalkozom szociologiai kérdésekkel. Egyik

dolgozatunkban a végzés hallgatok pélyaképét elmutﬁ}f.
Ha abbdl indulunk ki, hogy a hallgaté a végzés pillanata—
ban értékrendszere nagy ellenérzé pontjara érkezik, qk_k;f
szembeallithatja a valésigot és elképzeléseit. Mert mi
cél? Egy jé helyen, egy jé &allas megszerzése, de mindez
nem objektiv faktorok, altal determinalt. Adott esetben
ennek az értékrendszernek a felhasznalasa a diakoknal t6-
rést fog okozni az életben és a szakmai munkéban is. Az
ideoldgiai targyak objektiv értékrendszereket prébé]qak
betdplilni az emberekbe, de — még az oktaték is tudjik
— ezek az értékek egy része csak papiron, létezik. Ebbdl
adédik a marxizmusoktatds néhany ellentmondésa.

— A marxista targyak azért fontosak nalunk, mert
befogadasukkal egészen mas tipusi élményeket gyljtink
be, mint a szaktdrgyak tanulasakot. Ugyanakkor fokozott
igény van ilyen jellegli targyak hallgatasara. Sziikség len-
ne bévebb filozofiatorténetre és tobb kotelezéen valaszt-
haté specialis kollégiumra, akir JATE-s oktaték bevona-
saval is.

Novoth Zoltin, a bolcsészkar végzds magyar—torténe-
lem szakos hallgatoja:

— Szerintem a marxizmus-élményre vonatkozé kérdés-
tolvetés teljesen rossz. A marxizmust ugy 4allitjuk be, mint
a bolesek kovét, vagy mint egy olyan utat, amin minden-
kinek haladnia kell. Tapasztalatom szerint — drdmai mé-
don — senkinek nem ez az utja. Mar csak azért is, mert
elvontan nem hozzank szolt: idegen embereknek idegeniil
Ha ezt a rendszert — ahogy mi megismertilk — rda akar-
juk hiuzni a vilagra, akkor az vagy nagyon sz(ik lesz, vagy na-
gyon bd. Az ot év alatt folgylilemlett kiuttalansag-érzést
ez még el is mélyitette,

— Az oktatas szinvonala — tehat a hidnyérzetet sziilé
tanitas — csak azt érte el, hogy tagadjuk, de emdogoitt a
tagadds mogott nincsen megalapozott biralat. Amikor ide-
jottiink, rendelkeztiink néhény fogalommal, dwk' )
formék voltak, a felszines vildgnézeti mivel b¢
Azt vartuk, hogy ezeket itt megtoltsék tartalommal, ehe-
lyett az oktatési rendszer liresen hagyta, th még ? for=
makat is'lerombolta. ' ¢ ¢ FsFars

— A marxizmus-oktatdsrél: olyan ez, mint egy nagy
héz > ghol 'mi mindannyian — akik tudunk e 1
egy emeleten, egy folyosén éliink., Minden ajté mogott kii-
16nboz6 emberek élnek. Az az elsé ajtdé, ami mogstt aleg-
tébben élnek, vagy ahonnan a leghangosabb zaj sz(irédik
ki. Mi a folyos6 masik végében éliink, se féljebb nem tu-
dunk jutni, se lejebb. Nem tudunk azzal foglalkozni, hogy
alattunk vagv folottlink mi torténik. Nekiink ezzel kell
foglalkozni. Es innen az ellenkezés. Csupan tagadni tud-
juk, nines allitasunk.

— Az oktatasi rendszer hibait ugyanakkor. nem egyes
emberek produktumédhoz koétom. A bajok sokkal tavolabb
és sokkal mélyebben htizédnak. Eppen ezért err6l a prob-
1émérél érdemben nagyon nehéz nyilatkozni.

— A sajat vilagnézetemrsl nem tudnék pontosan nyi-
latkozni, taldn nem is fontos, hogy errfl szamot adjak. Egy
biztos: van vildgnézetem. Vannak normdk, amik szerint
élek, annak ellenére hogy megfogalmazom. vagy sem, meg-
tagadom vagy sem.,

Németh Zoltan, a IV, éves matematika—fizika szakos
egyetemista: - ‘ ZEE

‘— A marxizmus integralé jellege j61 hasznosithatd a
természettudomanyban; tehit ez egy olyan élmény, " amit
szakmailag is hasznositani lehet. Ezt az élményt nem le=
het elszakitani az oktatastél; ezért inkabb err6l beszélek,
Szamomra a marxizmus-oktatdsban az. volt a legszimpati-
kusabb, amikor a marxizmus altaldnos filozéfiai részeit
boneolgattuk. Erdekes volt globalis megkézelitd jellege —
anyag, tudat problematikaja —, mivel pont forditva dol-
gozik, mint a szaktudoméanyok. a :

~ Pozitiv élmény volt még a filozéfiatorténet is. Ezt
elengedhetetlennek tartom, mert ezekbe a kérdésekbe az
irodalom, a film a mivészetek értelmezésénél belelitkdzik
az ember. A marxista targyak torténelmibb jellegd részei
nem nyujtottak szamomra szellemi élményt. Természetesen
jogos a torténelmi megkozelités, de tulhangsulyozottnak
tartom egyes részeit. Példdul a munkésmozgalom toérténe-
tével ugy foglalkozunk, hogy mnincsenek torténelmi.alapis=
mereteink. Folmeriil példdul a fordulat éve és nem tudom
elhelyezni, mert nem ismerem az Osszefliggéseket.

— Idoben egy kicsit hadd kanyarodjak vissza az altalé-
nos indoklashoz! Az elvileg rendben van, hogy ideolégiai-
lag nevelni kell az iskoldsokat, de pont azért, mert 6k a
kiforrotlanabbak, ezt magas szinten kellene miivelni. He-
lyette nem egyszer primitiv tulegyszer(isitéseket kévetnek
el. Nem oriilhetiink annak, ha egy 14 éves tanulénak a
Tandcskoztarsasagrol nem sokkal tobb informaéacidja van,
minthogy jé volt a proletdr gyerekeknek a Balatonon.
Kényelmes dolog mesekontosbe bujtatni ideolégiai monda-
nivaldt, de ez megbosszulja magat. !

— Az egyetemrdl: nem tudom, hogy hol, mib6l oktat-
nak, de a TTK-n bevett szokas szerinti jegyzetek egysze-
rien dogmatikusak. Holott a marxizmusnak az lenne a
lényege, hogy hajlékony legyen, de a dialektikdt megle-
hetésen lemerevitilik. Ugyanakkor az egyetemen kialakult
egy olyan szemlélet is, amit egy Romhanyi vers parafri-
zisdval tudnék visszaadni: a strucc elhatarozta, hogy el-
lenzéki lesz, szembe fordul a tobbiekkel és igy dugja be
a fejét a homokba.

Miért mondom ezt? Mert adva van egy jo tanar, akis
r)él nyugodtan vitatkozhatndnk, de egyik tarsam minden
szavabol az arad, hogy ami a Lajtatél keletre van, . az
mind rossz. Ha vitatkozom vele, komfortistinak nevez.

— Oktatdsi oldalr6l abban latok problémat, hogy
egyelére nem taldltak meg a vildgnézeti targy leiré és okok
kozotti osszefliggéseket foltard része kozott a médszertani
kozéputat. Ez persze a szakmailag kompetens - személyek
feladata. &t

— Ha véltoztatdsi lehetdségem lenne, akkor fakulta-
tivabbd tenném az oktatast, természetesen meshagyva a
kotelez6 részeket. De mads sorrendben oktatnam az anyag-
részeket, mas sulypontozassal, ahol én vilaszthatnam meg,
hogy az adott targyat kinél tanulndm. Nyilvanvalé, hogy
az oktatokrél a hallgaték rengeteg informiciot begytitenek,
és az is, hogy egy ilyen hatalmas létszamu, jé6 kvalifik4lt
oktatasi korban tobb lehetdség van.

Fontos lenne a napi po'itikarél is pontosan. rendszere-
sen nagyon szinvonalas tdjékoztatdst kapni, elvésre né-
hény év milva egy gyerek az iskoliban mindenféle rizés
kérdéseket foltesz majd nekem. Es miel6tt  elfrtaitansdm.
azt is el kell mondanom, hogy a TTK-s tanari~'iltek nem
hallgatnak szaktudomdanyos filozéfiai prob!'ém#kas

DLUSZTUS IMRE

SZEGEDI EGYETEM 3 |




