
Köpeczi Béla: Korunk eszméi 
és a magyar szellemi élet 

Köpeczi Béla beszéde be-
vezetőjében hangsúlyozta, 
hogy az ideológia — amely 
vizsgálódásának középpont-
jában áll — nem választható 
el az érdekektől, azok kife-
jezője, tudatosítója és erősí-
tője eszmei tényezőkkel. Ki-
emelte azt a tényt is. hogy 
„az ideológiai interpretáció 
nem feltétlenül a valóság *.ö-
kéletes tükröződése"', lehet a 
hamis tudat megnyilvánulása 

Ha a világot az eszmei 
irányzatok alakulása szem-
pontjából tekint jük, érdemes 
egy érdeke s ciklikus jelen-
ségre felhívni a figyelmet. 
1945 után a 70-es évek elejéig 
a baloldaliság volt az ural-
kodó tendencia, még Nyugat-
Európában is és különösen 
az értelmiség körében. Hadd 
emlékeztessek rá, hogy a 
II. világháborúból úgy jöttek 
k i a népek, hogy nemcsak a 
fasizmus alól akar tak felsza-
badulni, hanem társadalmat 
is akar tak változtatni. Ez 
volt az az időszak, amikor a 
baloldaliság különböző vál-
tozatokban jelentkezett. 
Marxista változatban, szo-
ciáldemokrata vagy szocialis-
ta változatban, sőt polgári 
liberális vagy radikális vál-
tozatban is. Ennek a balolda-
liságnak olyan alapvető ka-
tegóriái voltak, min t a társa-
dalmi haladás — akár for ra-
dalom, aká r reform út ján , 
az e&venló esélyek biztosítá-
sa társadalomban és ku l túrá-
ban, a demokrácia, a töme-
gek életkörülményeinek javí-
tása. Azért tar tom szüksé-
gesnek ezeknek az egyező 
jegyeknek a felsorolását, 
mer t sokszor úgy tűnik, 
min t hogyha a sokféleség ki-
zárná ezt. Ezek az eszmei té-
nyezők hatot tak az ideológiá-
ra és a mindennapi tudat ra 
is. 

Ebben az időben a polgári 
filozófiai irányzatok is ke-
resték a kapcsolatot a mar -
xizmussal, min t olyan e lmé-
lettel, amely a világ dolgaira 
választ tud adni. 1945 után 
annak a polgári vagy kispol-
gári értelmiségnek, amelyik 
nem tet te magáévá a ma r -
xizmust, ideológiája az eg-
zisztencializmusból táplálko-
z o t t Sar tre még 1960-ban is 
azt mondo t t a : „A marxiz-
m u s a mi korunk filozófiája. 
Nem haladható meg, mer t 
azok a körülmények, ame-
lyek létrehozták, nincsenek 
meghaladva." Az egziszten-
cializmus a marxizmust el-
fogadta, min t a társadalom 
és történelem szemléletének 
az a lapjá t , ki akar ta egészí-
teni elsősorban az egyén 
problemat iká ja szempontiá-
ból az ún. egzisztencialista 
pszichoanalízissel. Ugyanez a 
korrekciós szemlélet jelent-
kezett a neokatolikus, sőt az 
olyan neopozitivista i rány-
zatokban is, amelyek vala-
mennyire törődtek a tá rsada-
lom sorsával is. 

A baloldaliság nagy fel lán-
golása Nyugaton a f iatalok 
lázadása volt. Az ún. ú jba l -
oldal ant ikommunis ta volt, 
de antikapital is ta is. Eszmei 
forrásai között ott voltak a 
marx izmus különböző inter-
petációi az anarchizmustói a 
maoizmusig, de persze pol-
gári filozófiai, közgazdasági, 
szociológiai irányzatok is. Az 
újbaloldal megbukott , mer t 
nem volt konkrét , gazdasági-
lag és társadalmilag megala-
pozott helyzetelemzése, meg-
bukott, mer t nem találta meg 
a kapcsolatot a nép széles 

rétegeivel, mindenekelőtt a 
munkásosztállyal, s mer t 
nem volt igazi programja. A 
mil i táns kisebbség u ra lmát 
akarva megteremteni, a 
szubjektív (tudati) tényező-
ket egyoldalúan állította elő-
térbe. az é le t forma-forradal -
mat hirdette. Az újbaloldal 
egyes eleme; tovább éltek a 
kul túrákban, a terror izmus-
ban. sőt azokban a környe-
zetvédő, feminista és margi-
nális mozgalmakban, ame-
lyek az elmúlt évtizedben 
felbukkantak. Az életforma 
for rada lmának az emlékét 
sokan megőrizték, éppúgy, 
min t az ún. el lenkultúráét . 

Rendkívül érdekes nyo-
mon követni azt, hogy a ka-
pitalista társadalom vezető 
rétegei hogyan igyekeztek le-
vonni az újbaloldal jelentke-
zéséből a tanulságokat, min-
denekelőtt azt a fő tanulsá-
got, hogy a tudati tényezők-
nek sokkal nagyobb jelentő-
séget kell tu la jdoní tani a 
kapital izmus fennmaradásá -
ban. 

Az ötvenes évek elején íz 
uralkodó osztály a tudomá-
nyos-technikai haladás ered-
ményeit is felhasználva ösz-
tönözni tudta a gazdasági 
fejlődést, s ezzel együtt meg-
indította a dezideológizálást 
a techookratizmu.s. a jóléti 
vagy az ipari állam, avagy a 
fogyasztói társadalom elmé-
letének jegyében. Ezek az 
elméletek mind azt állították, 
hogy kizárólag technikai, 
gazdasági eszközökkel fel 
lehet oldani a kapitalista 
társadalom belső el lentmon-
dásait. Állították, hogy az 
ideológiák — és persze főleg 
a baloldaliak — az osztály-
harc eszközeivé váltak, már -
pedig a kapitalista fejlődés 
fel fogja számolni magát az 
osztályharcot, s ezért nincsen 
szükség ideológiákra sem. 
Sorra jelentek meg munkák 
az „ideológia végéről, alko-
nyáról, sőt haláláról". Az ú j -
baloldal a maga lázadásával, 
de persze méginkább a 70-es 
évek elejétől jelentkező vál-
ság felrázta a kapital ista tá r -
sadalmak vezető rétegeit és 
most az ideológia megúj í tá -
sát szorgalmazták. 

A miniszter beszédének e 
részében az újbaloldal moz-
galmaira válaszoló neokon-
zervativizmus különböző for-
máiról és eszmei forrásairól 
6zólt, amelyek konzervat ív 
politikai i rányzatokat t áp-
láltak. Az Egyesült Álla-
mokban Reagan poli t ikájá-
nak képletét a teoretikusok 
m á r korábban papí r ra ve-
te t ték : megszüntetni az ál-
lami beavatkozást a gazda-
ságba, csökkenteni a szoci-
ál is polit ikára és az okta-
tásra fordí tot t összegeket, 
favorizálni a magánkezdemé-
nyezést az adó leszorításá-
val, növelni a hadi költség-
vetést, leszorítani az inf lá-
ciót a magas munkanélkü-
liség meghagyásával. Ang-
l iában a neokonzervativiz-
mus a kisembert célozta 
meg, s a régi populizmust 
használ ta fel, amelynek sok 
pont ja egyezik a reagan-i 
politikáéval. Az NSZK-ban 
az irracionális filozófia és a 
légi jobboldal éledt fel, s 
táplál ta a „neoliberális" 
konzervativizmust. Francia-
országban más a helyzet, 
hangsúlyozta a miniszter, itt 
a baloldal került hatalomra, 
de erős a jobboldal. A bal-
oldal megosztott, s még a 
ha jdanán baloldali érzelmű 
értelmiség sem támoga t j a 
egyértelműen a Mit ter rand-

Február 29-én a József Attila Tudományegyetem 
vendége volt Köpeczi Béla művelődési miniszter. 
A délutáni órákban az egyetemi vezetőképző tan-
folyamon az intézmény oktatói és dolgozói a minisz-
ter előadását hallgatták meg. A Korunk eszméi és a 
magyar szellemi élet című előadói beszédet — némi 
rövidítéssel — most közöljük, gondolván, a világné-
zeti nevelésről folytatott vitánkhoz szervesen illesz-
kedik. 

kormány poli t ikáját . A bal-
oldal egy része ant ikommu-
nista és különösen élesen áll 
szemben a szocialista orszá-
gokkal. 

Köpeczi Béla ezekkel a 
szavakkal folytat ta előadá-
sá t : 

Ma az ant ikommunizmus 
jegyében konzervativizmus 
és polgári-kispolgári balol-
daliság találkoznak. Kérdés, 
hogy az an t ikommunizmus 
hogyan gyakorolhatott ilyen 
széles körű ha tás t? 

Az okok természetesen 
összetettek, de az érvelés-
ből legalább há rma t érde-
mes kiemelni. Az első, a m i t 
a polgárság minden irány-
zata sokáig hangoztatott , az, 
hogy az elmélet és a gyakor-
lat nem esik egybe a léte-
ző szocializmusban. Azt 
mondják , hogy a marxiz-
mus alapí tóinak gondolatait 
a szocialista országok n e m 
tudták megvalósítani. Ez a 
fej tegetés még feltételezte, 
hogy valami jó is van vagy 
lehet a szocializmusban, a 
neokonzervativizmus tovább 
men t . . és azt mondja , hogy 
a marxi gondolat már ön-
magában elhibázott. Ezt a 
nézetet a polgári-kispolgári 
baloldal egy része is vissz-
hangozza. Ugyanakkor érde-
kes az. hogy míg a politikai 
gondolkozás terén ezt a té-
t e r f n a g y ő n s'/éíe.s körben el 
tudták fogadtatni, á tudo-
mányban a marxi elméletet 
sokan magukévá teszik. Je -
an-Marie Dommenach, neo-
katolikus fi lozófus Ankét 
korunk eszméiről c. köny-
vében azt áll í t ja, hogy „a 
marxizmus megszűnt a cse-
lekvés ideológiája lenni a 
nyugati értelmiség számára, 
megmaradt azonban, m i n t a 
krit ikai teória szemlélete", 
magyarul min t a tudomá-
nyos gondolkodás a lapja . 

A második érv, amivel az 
an t ikommunizmus sikert tu-
dott elérni, az, hogy a lé-
tező szocializmus nem tu -
dott megoldani, vagy nem 
megfelelően tudot t megolda-
ni oly kérdéseket, mint a 
technikai haladás érvénye-
sítése, a gazdaság hatékony 
fejlesztése, a termelékeny-
ség növelése, az életszínvo-
nal erőtel jesebb emelése. Ál-
ta lában a szocializmus nem 
tudta elérni a kapital izmus 
gazdasági-technikai s z in t j é t 
Ebben az esetben teljesen 
figyelmen kívül hagyják azt 
a tör ténelmi helyzetet, 
amelyben a szocializmus a 
különböző országokban győ-
zött, és ezzel együtt azokat 
a gazdasági, társadalmi, kul-
turá l i s körülményeket, ame-
lyek között meg kellett kez-
deni az ú j társadalom épí-
tését. 

Harmadik érvüket a sze-
mélyi kultusz poli t ikájából 
merít ik, a törvénytelensé-
gekből, amelyekkel megpró-
bál ják erkölcsileg le jára tni 
a szocializmust, felhasznál-
va azt a kr i t ikát is, ame-
lyet nemcsak a szocializmus 
ellenségei, hanem hívei is 
gyakoroltak. Ide tartozik az 
a tétel, hogy a szocializmus-

r a természeténél fogva jel-
lemző az elnyomás, s kép-
telen a demokrat ikus meg-
újulásra . 

Ebben az ant ikommunis ta 
hangulatban az a nagy prob-
léma. hogy ha baloldali ér-
telmiség a szocializmus bi-
zonyos alapelvei mellett 
n e m áll ki, akkor elveszti 
azt a lehetőségét, hogy meg-
felelő módon tudjon harcol-
ni a konzervatív, jobbolda-
li ideológiák és politikák el-
len. A szocializmus alapka-
tegóriái ugyanis megegyez-
nek minden haladó gondol-
kodás alapkategóriáival . 

Ezt az eszmefut ta tás t 
azért a d t a m elő, hogy sa j á t 
— elsősorban eszmei — kér-
déseinkkel szembenézhes-
sünk. mégpedig összehason-
lító alapon. Kérdés, hogy mi 
magunk mennyire érzékel-
jük a világban végbemenő 
ideológiai folyamatokat és 
hogyan reagálunk r á j u k és 
miképpen é r téke l jük a ha-
zai tendenciákat a világfo-
lyamatok világánál. 

Magyarország kivételes 
helyzetben van, ami első-
sorban azzal magyarázható, 
hogy 1956 után megindítot-
t u n k egy olyan folyamatot, 
amely a szocializmus meg-
új í tásához vezetett minden 
területen, de különösen a 
gazdaságban és a ku l túrá-
ban. Kísérletező társadalom 
vagyunk, ahol reformok kö-
vetik egymást a legjobb 
gazdasági, társadalmi vagy 
kul turál is fo rmák keresésé-
re. Kivételes helyzetben va-
gyunk abból a szempontból 
is, hogy egyszerre t u d j u k fi-
gyelni azokat a változáso-
kat. amelyek nyugaton és 
keleten végbemennek. De 
mind j á r t hozzáteszem, hogy 
az ideológiában ezt a kü-
lönleges helyzetet nem hasz-
ná l juk ki kellőképpen. 

Ha azt vizsgálom, hogy 
ennek a kivételes helyzet-
nek milyen az ideológiai 
tükröződése pozitív ér telem-
ben, akkor azt tudom mon-
dani, hogy fejlődést főleg a 

tá rsadalomtudományok-
ban : közgazdaságban, szo-
ciológiában, va lamint a tö r -
téne lemtudományban figyel-
he tünk meg, ahol a marx is -
ta szemléletet és módszert 
sikerült továbbfej lesztenünk. 
Ezek a tudományágak meg-
alapozottan érvényesítet ték 
azokat a funkciókat , ame-
lyek a 60-as évek végéra a 

tá rsadalomtudományok-
kal kapcsolatban megfogal-
mazódtak. A tudományos 
gondolkozás azonban az ide-
ollógia m á s szféráira nem 
tudott olyan hatást gyako-
rolni. min t amilyen szüksé-
ges lett volna, sőt meglepő 
módon ellentmondások a la-
kul tak ki a tudományos 
gondolkodás és más gondol-
kodásmódok között. 

A művelődési miniszter a 
társadalomtudományok és az 
irodalom szemlélete között 
jelölte meg a legjellemzőbb 
ellentmondást . Véleménye 
szerint ez azért jöhetet t lét-
re. mer t a tudományos k u -

tatás nem vállalkozott bizo-
nyos ál talános tételek meg-
fogalmazására, és így nem 
adott lehetőséget a tuda t 
szintetizáló tevékenységére. 
Az embereket ma leginkább 
érdeklő nagy kérdésekre — 
a tudomány, elsősorban a 
közgazdaság és a szocioló-
gia — részletválaszokat 
adott, és az interdiszcipli-
nár is összefüggések fe lmuta-
tása hiányzik. 

A gondolatmenetben ad-
juk át a szót a miniszternek: 

Hogyha a tudományos 
gondolkodás nem teszi lehe-
tővé, hogy az ú j e redmé-
nyek a lap ján szülessenek a 
szintézisek, akkor ebből csak 
az következhet, hogy a régi 
szintézisek — tehát a régi 
világlátások, a régi világké-
pek. mítoszok támadnak fel. 
Érdekes látni, hogy milyen 
módon jönnek elő a múl t 
kísértetei, néha felöltöztetve 
modernebb ruhákba , de mé-
giscsak a múl t kísértetei, 
így t ámadnak fel régi na -
cionalista mítoszok vagy a 
polgári demokrat ikus illúzi-
ók. Vajon nem a provincia-
l izmus és az igazi érdekek 
félreértése, ha egyes értel-
miségi csoportok ilyen né -
zeteket h i rdetnek vagy t á -
mogatnak? És va jon nem 
közös felelősség-e megtalálni 
a mai magyarországi ta -
pasztalatokból és a világ fe j -
lődéséből levwiható össze-
függő következtetéseket? 

A kísérletezés, a reform 
jót és rosszat felszínre hoz, 
olyan jelenségeket is, ame-
lyek erkölcsöt, igazságérze-
tet . , ízlést sér tenek. Hozzá 
kell tennem, hogy nem szok-
t u n k hozzá a kísérletezéshez 
és a türelmet lenségünk rop-
pant nagy, szeretnénk, hogy-
ha minden tökéletes lenne. 
A hibák és el lentmondások 
lá t tán jelentkezik nemcsak 
a jogos kritika,^ de az elke-
seredés. a csalódás, és ebben 
az a tmoszférában születnek 
negatívista f i lmek, színda-
rabok, könyvek, amelyek tu -
la jdonképpen a következő 
alapkérdést teszik fel, ha 
külső szemmel nézzük: Hogy 
lehet az, hogy ebbenl az or-
szágban a reformok ellené-
re olyan sok a rossz? Ellen-
kérdésünk: miért csak a 
rosszat lehet meglátni és 
miért nem lehel azokat a 
tendenciákat is, amelyekért 
nyugaton és keleten dicsér-
nek b e n n ü n k e t amelyeket a 
hazai többség is ér tékel? 

Nem az a probléma, amit 
némelyek mondanak az op-
pozícióban, hogy ennek a po-
l i t ikának valamiféle „kul tú-
rál is" legitimációra volna 
szüksége. Nincsen szükség 
arra , hogy egy-egy irodalmi 
művel vagy f i lmmel „legiti-
mál juk" . A probléma inkább 
az, hogy a negativista egy-
oldalúság leszerel, leszereli 
a megújí tás i törekvéseket is. 

Vajon hová aka runk el-
jutni ezzel a negativizmus-
sal? Talián meg a k a r j u k 
győzni magunkat arról, hogy 
ezt a nagy társadalmi kísér-
letezést nem szabad folytat-
ni? Vissza kell-e menni a 
dogmatikus utópizmushoz, 
ahol a piac és a tervgaz-
dálkodás összefonódásának 
különböző problémái és az 
abból adódó társadalmi dif-
ferenciák jövedelemkülönb-
ségek. spekulációk és egye-
bek falai nem jelentkeznek, 
de ennél súlyosabb problé-
m á k igen: a világfejlődés-
től való lemaradás, alacsony 
életszínvonal, népi elégedet-
lenség. 

Gondolkozásunkban tisz-
tázni kell. hogy mi a kísér-
letezés célja és ennek a lap-
ján magát a folyamatot kor-
mányozni kell. Nem a kri t iká-
ból való félelemről van szó; 
ma Magyarországon nincsen 
o.'van kérdés, miről nem vi-
tatkozunk, de nem szabad 
gyengíteni az eszmei kohézi-
ót. amely kell ahhoz, hogy 
a szocialista tá rsadalom 
fennmaradhasson és fe j lőd-
hessen. hogy az egyén hu-
mánus ér tékeket és eszmé-
ket képviselhessen. 

Rossz egyes értelmiségi 
csoportok nemzetközi hely-
zetértékelése is. Mi a helyünk 
a világban és helyünk Közép-
és Kelet-Európában? Ez nem 
elsősorban történelmi, hanem 
politikai kérdés. Ahelyett, 
hogy a szinkronitást ál l í ta-
nánk előtérbe, megindul t a 
historizálás. amely a máso-
dik világháborút, az 1949-et, 
a személyi kultuszt, 1956-ot, 
a konszolidáció időszakát 
aka r j a értékelni, de csak 
belső magyar szempontból, 
vagy a kelet-európai, nyomo-
rúság nézőszögéből. Sokan 
úgy vélik, hogy ez a történe-
lemértékelés katarzis t fog 
kiváltani . Kinél fog katarzis t 
hozni? Gondoljuk meg: egy 
olyan törtcnelemszemlélettél, 
amely azt a k a r j a bebizonyí-
tani, hogy a legtöbb, amit 
1945-től te'ttünk, rossz volt, 
helytelen volt, hibás volt, ez-
zel a történelemszemlélettel 
kiben lehet katarzis t kivál ta-
n i ? Ezt a mazochizmust a 
nemzetközi összehasonlítás és 
az objektív hazai tör ténelem-
elemzés nem támaszt ja alá. 

Végülis, mi az, ami szá-
m u n k r a alapvetően érdekes? 
Az, hogy bebizonyítsuk: ez a 
kísérletező társadalom tud 
eredményeket-elérry, e lőbbre 
tud menni az élet. minden te-
rületén. ' Ehhei- férmészete-
sen jó gazdaságpolitika, t á r -
sadalompolitika, művelődés-
politika kell. de kell egy 
olyan eszme- és é r tékrend-
szer is, amelyet a többség 
magáévá tesz. És hogyha a 
Nyugat ideológiai rekonst-
rukciót végez a konzervat i -
vizmus jegyében, akkor ne-
künk vigyázni kell arra. hogy 
ebben a sok gyengeséggel 
terhelt, de mégis ú j í tani 
akaró társadalomban legye-
nek olyan eszmék és értékek, 
amelyeket érdemes vállal-
n u n k egy retrográd ideológiá-
val szemben. Egy meghatá-
rozás szerint az érték egy-
szerre tudás és meggyőződés, 
vagy h a tetszik, hit. Tudni 
kell azt, hogy miér t aka runk 
kiállni és ezt meggyőződéssel 
vallani is kell. Az elméleti 
munka szempontjából Lukács 
György megállapítását * sze-
retném idézni, aki ezt mond-
ta 1956 után, hogy a m a r -
xizmus megúju lásának két 
forrása van. Az egyik: v i s -
szatérni a forrásokhoz, tehá t 
a marxizmus megalapítóihoz, 
a másik: levonni az elméleti 
következtetéseket a ma t a -
pasztalataiból. Mind a kettő-
vel sok szempontból adós a 
magyar szellemi é le t Fel kell 
muta tnunk a marx izmus 
alapkategóriáit és • elemez-
nünk kell sa já t és mások 
mai tapasztalatait tudomány-
ban, művészetekben, politi-
kában. Ahhoz, hogy életün-
ket értelmesen • élhessük, 
tudnunk kell, melyek eszmé-
ink és értékeink, mit teszünk 
megvalósításuk érdekében. A 
világ kihívásaival való gzem-
beesítés ezt sürgető fe lada-
tunkká teszi. 
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