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A vildg

egyre gyorsabban véaltozik és egyre bo-
nyolultabb lesz — szoktuk volt mondogai-
ni. Ez a kozhelyszera ,igazsag” el6szor is
hamis, hiszen a vildg a benne élék — és
mint a kutatésok elérehaladtaval nyilvan-
valova = wvalik: a torténelemtudomany —
szamara sohasem volt kevésbé bonyolult.
,Legfeljebb” nem volt ennyire egybeszer-
vezett,-és a termeészeti tarsadalmi korla-
tok sem foldgolyobis meretekben jelent-
keztek.

Masodszor a fent emlitett banalitassal
mintegy a késleked6é elmeleti valasz alol
keresunk felmentést a magunk szamara.
Egyaltalan melyek ma egy (?) globalis
magyarazat kiindulé vilagtényei? Nézetem
szerint mga ezek feltdrasa — es barmilyen
keserves — tudomasulvétele a legfonto-
sabb feladat. Csak néhdny ezek koziil: A
tokés vilagban (egyaltalan hany vilag
van?) zajl¢ valsag mogott egy technolégiai
(uj ipari?)
retlen modell felé haté strukturalis atala-
kulas megy végbe. A (nem éppen oOtlete-
sen) létezének nevezett szocializmus or-
szagaiban legfontosabb ma g felzirkozas
vagy legalabb a relativ leszakadas lassi-
tdsa. Az évlizedes reformkisérletek ellené-
re sem beszélhetiink még kialakult globa-
lis stratégiarol ezzel kapcsolatban. A t6-

kés rend nem 6rok tdrsadalmi forma, Ez a

kétségtelen  és ,vigasztalo” tény azonban

onmagaban még nem garantilja az .eddi-

gi szocialista kisérletek torténelmi iolé-
nyét. Uira kell értékelniink a kapitaliz-
mugst torténelmi meghaladasanak kritériu-
mait.

Ma mar tudjuk, hogy az 1917-et kovetd
immaron csaknem hét évtizedet nem le-
het egy egyenletesen gyorsulo vilagforra-
dalmi folyamatként jellemzi, ahol a szo-
cializmus csak emelkedett, a kapitalizmus
csak hanyatlott. A tovabbgondolistél’ —
ami nélkiil pedig sem elméleti valasz, sem
cselekvési program nem lesz — maAris
gyakran visszariadunk,

Addsak vagyunk még — az igen jelen-
tos részeredmények ellenére — az eddig
megtett Ut torténelemfilozofidi  mélységi
elemzéseivel. a létrejott alakulatok for-
macioelméleti  jellemzésével. A politikai
érdek egyrészt ujra és Ujra a kiteljesedett
szocializmus eljottének deklaralasara csa-
bit. masrészt éppen a politika az. arhely
nem Keriilheti el a valdsag kényszereinek
ujolagos tudomasulvételét.

A vildgnézet:

A makro- és mikrovilag szorongato té-
nyei sokféleképp jutnak el hozziank. Ne-
velnek benniinket széban és irasban. La-

forradalom és ma még isme- -

~méleti-ideologiai

tunk és élményeket, tapasztalatokat gyGj-
tink, Kialakul bennlink egy vilagkep. Ve-
lemenyt alkotunk g felénk irdnyulo sok-
téle nevelési torekvésrol., Probalunk véde-
kezni, lazadni is elleniik, mégsem vessziik
észre, hogy mikor melyik hads dominal
benniink. Mire az ember felnd, tobbé-ke-
vésbé el is idegenedik a neveléstol. Az

értékek zavarat, heterogenitasat érzékel-
ve, Ovatos az azonosulasban. A nevelés
egyébként is tobbnyire feliilrél, valami-

lven hierarchikus poziciébdl torténik. A
tavolsagtartassal az egyén szuverenitasat
véli védelmezni. Ez a kritikai- attitid a
szubkulturalis hatasokkal szemben gyak-
ran nem funkciondl: A . hivatalos” el6li
menekiilés onmegvalositasként is atélhetd.

Korunk ifja szocialista allampolgara
vilagképén tobbnyire ott talaljuk a kettds
tudat valamilyen lenyomatat. A deklaralt
és a prolan lét, az ideologikusan, norma-
tivan eloirt és a valosagos (vagy akként
érzékelt) tarsadalmi viszonyok ellentmon-
dasat 6 mar nem képes nem ' érzékelni.
Az elbtte jaro memzedékek egyszerre koz-
vetitik feléje hitiiket, ‘kételyeiket, megha-
sonldsaikat, pragmatikus vagy egyenes ci-
nikus maganftlozoﬂ.azkat Egy VIIagnezet
Jellegét d;}ntoen az szapjg meg, ki ho
és mennyire képes osszekapcsplm g bz-
vetléniil tapaszialt vildgot a kﬁ!ontéte el
magyarazatokkal, és
hogy 6 maga melyxket, rmlyen iranyban
gondolja tovabb: -

A most felnétté v&lo generdciok vilag-
nézetét az is meghatarozza, hogy egy olyan
tirsadalmi kozegben nének fel, ahol mar
kezdik tudomasul venni a tarsadalom
strukturaltsagat. Az énismeret igénye tar-
sadalmi méretekben ébredezik, sorra dél-
nek le a kildnféle tabuk, utépikus tétele-
zések. Ugyanakkor az 1deolog1kus magya-

 razatokban az utépikus és valésagkozeli

elemek még mindig keverednek, nem jott
meég létre az ellentmondasok kezelésének
hatékony mechanizmusa és szemlélete, A
gyvotrelmes atértékelések kozepette kiilon-
féle ideoldgiai vakumok keletkeznek. ahovéa
konkurralé eszmék és divathullimok nyo-
mulnak be. Sok-sok még mindig rejtett
obiektiv és szubijektiv tényezd. tehetetlen-
ségi nyomaték ds fékezi az atalakulast. Ira-
nya sem forrt ki még. Mindez a magan-
és rétegfilozofidk, 5 szkepszis, a depoliti-
zalédds és a varatlan politikai akarat-
képzédések megannyi forrdsa lehet.

Létezik (?) egy .magdrahagyott” (fel-
szabadulé?) magdnszféra, amelyet mar
nem szabdlyoz sem wallds, sem a (felrob-
bant) tradiciondlis koézésségek, sem az
otvenes évek  totalitdsra. tord ideologidia.
Ez a ,szabadsag” bizony sokak szamarg a
farkas (és uram-batyam) torvényvek ural-
manak tlnhet. Egv  szekularizalt vilas,
amelyb6l hivatalosan a polgari moral is

(Folytatds a 3. oldalon.)
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Uruversity of

1984. majus 3-an keril
megrendezésre 5 XVIII,
OTDK tavaszi hdzikonfe-
rencidja. Ezen elsésorban
az V, éves nappali és a
1II. éves levelezé hallga-
tok részvételét varjuk, Az
alsobb éveseknek még le-
hetoségiik lesz az Osszel
megrendezésre keriild
helyi konferencidn szere-
pelniok. Tehat kutatasi
eredmeényeik elmélyitésé-
re, kontroll vizsgalatok
végzésére, a fogalmazas
csiszoldsara még mintegy
fél évik van. A végzis
hallgatoknak viszont e ta-
vaszi rendezvényen vald
eredményes szereplés g
feltétele az 1985. évi ov-
szagos konferenciara tor-
ténd. benevezésnek.

A helyi konferenciat ez
évben is szakcsoporton-
ként szervezzilkk meg. [gv
az egy-egy szakcsoport
tanszékei meliett muikods
diakkorok izelitét kapnak
mas tudomdanyos mine-
lyekben folyé munkarol
is.

A hazikonferenciin
minden érdeklédst szive-
sen latunk. Az alsébb
éveseknek szélesiti lato-
korét és betekintést nyujt
a didkkori munkaba, mo-
tivalhatja oket a didkkor,
illetve a szilikebb kutatas;
témajuk kivalasztasiban.
A fels6bb éveseket viszoni
osztonozheti eddigi mui-
kajuk intenzitdsanak fel-

gyorsitasara. Ez egy olyan .

tudomanyos férum, ame-

Hely: TDK ~lékésziilet a TTK-n

lven minden @ résztvevd
érdeklodési korének  és
tudomanyos felkésziiltsé-
gének megfeleléen részt
vehet a vitdban. Az ok-
tatokbol allg zsiiri doénti
el. hogy mely dolgozatok-
kal nevezhetnek be «z
orszagos konferenciara, és
tesz javaslatot  a dijak
odaitélésére.

Varhatolag = hallgatdink
ismét jo szakmai felké-
szultségrol, a tudoméanycs
kutatébmunka terén ki-
alakulé jartassagukrol és
alkotokészségiikrél  tesz-
nek tanubizonysagot.

dr. Abonyiné,
dr. Palotas Jolin

A TTk Diakkori
,Tanacsanak titkara

A szegedi  felsGoktatasi
intézmények és a Délép
KISZ-Bizottsaga idén kozos

rendezvénysorozatot tervez
harom tavaszi évfordulénk
megilinneplésére. A kozos
programok a ,Szegedi Egye-
temi és Féiskolai Ifjusagi
Napok” nevet kapta a szer-
vezokr6l, a vérosi KISZ-Bi-
zottsag pedlg SZEFIN cimen
kiilon kiadvanyt jelentett
meg ebbdl az alkalombol.
A SZEFIN rendez~ényeit
mdrcius 12-én az Egyetemi
és Foiskolai Kulturalis Na-
pok szinpadi bemutatéi nyit-
jak meg a JATE-klubban.
Madrcius 13-dn Gazdasagunk
a 80-as, években cimmel tart
elbadast Lengyel Ldszlé
(Pénziigyminisztérium) a
SZOTE-klubban., Szintén e
nap vendége Gonda 'Janos,
aki koncertet ad a jazzbara-
toknak. 'Mdrcius 14-én ak-
tualis kiilpolitikai kérdések-
r6]1 beszél Kereszti Andras,
a Népszabadsag rovatvezeto-

06 N

je a JATE-klubban. Mdr-
cius 15-én keriil sor azegyes
intézmények ,hazi” {lnnep-
ségeire — JGYTF 13 ora;
SZOTE 14 6ra; JATE ‘17 6ra
— és az ifjusagi nagygyGlés-
re, melyet idén is g Klauzal

77-€

téren rendeznek. Ezen a nas
pon este mutatja be a 8,15«
os szinhdz az And. Max-bam
Biickner: Danton haldla cie
mi miivét, és szintén ezen
a napon veszi kezdeiét az
Egyetemi és Fbéiskolai Kule
turalis Napok zenei suekeiGe
janak bemutatéja a Zene-
miivészeti Féiskola koncerte
termében. Mdrcius 16-dn es-
te a JATE-klubban Juhdsz

Otté6 tart eldadast Kinarél, s
ezt kovetben lesz lathaté a
Mao-t61 Mozart-ig cimi{i amee
rikai film. Szintén Madrcius
16-d4n délutan a SZOTE«
klubban beszélgethetnek az
érdeklédék Bata Imrével, az
ES foészerkeszt6jével a mai
magyar irodalmi életrél. A
SZEFIN részletes egyhetes
olvashaté az intézményekben
és a varosban elhelyezett
plakatokon.

nek aula;aban

noris causa doktorra avatta

t6i.

Dr. Petri Gdbor,a SZOTE
rektora koszontotte a meg-
ielenteket. maid felkérte
dr. Tényi Mdria egvetemi
tanart. az Altalanos Orvos-
kar dékanhelyettesét. ismer-
tesse E. Borek ' tudoményos
tevékenységét,

\Dr. Borek Erné

1911,
tett Nyiregyhazan. Alsé
kozép foku iskolait Magvar-
orszagon végezte. Az érett-

25-én_sziile-
és

majus

ségi utani politikai megkii-
16nboztetés megakadéalvezta
abban, hogy egyetemi tanul-

méanyait itthon folytassa. Az
Egyesiilt Allamokban tele-
piilt le csaladiaval, és 1933-
ban a City College of City
New York a
»Bachelor of Science”, 1934-
ben a Columbia University
a ,Master of Arts” cimmel
~uhdzta -el. 193&-ban a bio-
kémia targykorébol a Co-
lumbia Egyetemen PH. D.
fokozatot kapott.

Mindvégig a biokémia kii-
16nboz6 teriiletein mikodve
kiilonbo6z6 munkahelyeken
dolgozott. Igy az otvenes
évek eleién a Pasteur Inté-
zetben t61tott el hosszabh
id6t. maid 19556—69 kozott a
Columbia University Colle-
ge of Physiacians and Sur-
geons Biokémiai tanszéké-
nek professzora lett, 1959—
69 kozott a City University
of New York kémiai pro-
fesszoraként mkodott.

1969-t51
University

napjainkig =2z
of Colorado

Kimagaslé tudoméanyos tevékenységiik elismeréséiil Ho-

a Szegedi Orvostudomanyi

Egyetem E. Borek professzort, az AMC Cancer Research
Center Molekularis Biolégiai Intézetének igazgatdjat
P. Janssen professzort, a beerse-i Janssen Gyogyszerku-
taté és Gyarté Vallalat elnokét.

és

Az ilinnepi iilésen megjelentek — tobbek kozott — dr. Se-
be Jdnos, a megyei partbizottsag osztalyvezetdje, dr.
kely Sdndor, a varosi partbizottsag titkara, dr.
zsébet, a megyei tandcs képviseletében, dr. Lukdts Jend,
az Bgészségiigyi Minisztérium fétandcsosa és W. Tilemans,
Belgium rendkiviili és meghatalmazott nagykovete, vala-
mint a tarsintézmények és a tarsadalmi szervezetek veze-

Sze-
Hos Er-

robiolégiai tanszékének pro-
fesszora és egyben 1977-161
napiainkig vezetéie az AMC
rakkutatdé koézpont moleku-
laris biol6giai részlegének.

Tudoményos munkassaga
a biokémidn belil is els6-
sorban a nukleinsavak bio-
kémidiahoz és ezen keresz-

té#l a rakkutatédshoz kapeso-:

16dik.

Kutatasi
ideig 4 konyvben.
nografiaban, és kozel ' 150
szakfolyéiratokban = megie-

lent kozleményben -publikal-
ta.

Borek professzor a magyar
kutatékkal . is szoros tudo-
ménybs kapcsolatot tart
fenn, 1961. 6ta tobb izben
jart Magyvarorszagon. szim-
poziumokon eléaddoként vett
részt. tobbszor - tartott egye-

temiink, valamint az SZBK.

genetikai problémak
érdeklédé  kutatoi
szeminariumot.
néhai Ivanovies professzor
és - munkatéarsaival tartott
fenn élénk ‘munkakapcsola-
tot.

irant
szamara
Kiilonosen

Dr. Minker Emil egyetemi

tandr. a Gyégyszerésztudo-
ményi® Kar dékanija Paul
Janssen tudomanyos mun-

kéassdganak - f6bb &llomaésait
ismertette.

Dr. Paul Andriaan
Jan |anssen

(Benyhe Janos felvételei)

12-én
Turn-

1926,  szeptember
sziiletett, a belgiumi

eredményeit ' ez
20 mo--

Diszdoktoravatas

Az orvoseg'yetemen diszdoktoravaté {innepi tandcstilést
1endeztek februar 15- en az egyetemek kozponti épililete-

nyokat. amelyek szakmailag
felkészitették hivatasinak
mivelésére a Namuri Egyes
temen kezdte el. ahol kémie
at.  fizikat és mas ' rokon
diszciplinakat tanult, 1946~
1949 kozott a Louvaini Egye«
tem . medikus hallgatéia volt,
maijd 1950—51 kozott  a
Ghenti 4allami egyetemen ta-
nult, ahol maxima cum la-
ude orvosdoktorra avattak.
‘A természettudoményi stu-
diumokkal = és  tréningéekke
alatamasztott. orvosi kiképzé
lehetévé tette Janssen pro-
fesszor szamara. hogy ké-
sObbi  tévékenysége sorar
uidonsagba mend farmako
nokat  4llitson eld.* maic
azokat a gyvakorlatban is be-
vezesse,

1950-t61 '56-ig asszisztens-
ként Ghentben dolgozott. a
Nobel dijas Hymans profesz-
szor farmakologiai intézeté-
ben. Schuller professzor mel=
lett is eltoltott egy évet a kol-

ni egyvetem farmakolégiai
intézetében. . Deolgozott a
Gynekologiai  Klinikdn is.

Ezutan, 1953-ban lépett be
az édesapja daltal a belgi-
umi Beerseben 1934-ben ala-
pitott . lizembe: a Janssen
Pharmaceutica gyogyszer=
gvarba. ahol megvalésithat-
ta r4~i torekvését: létrehoz-
ta azt a kutatdsi részleget,
amelyben i6l képzett kémi-
kusokbdl, fizikusokbél, bio«
16gusokbél és orvosokbdl al-
16 team azéta tobb mint 50
ezer Ui vegyiiletet allitott
eld és vizsgalt meg mind
farmakologiai. mind  terapi-
as ‘hatdsaban. EbbGl a nagy
szamui gondosan tervezett
vegyiiletb6l a nemzetkozi
dtlagot messze  meghaladé
aranyban lettek elismert és
vilagszerte hasznalt gyogy-
szerek,

Tiszteletbeli doktorra vé-
lasztottdk az azdbbi egye-
temeken 1978: Johann Wolf-
gang Goethe Egyetem,
Frankfurt  (NSZK). 1981:
Lundi Egyetem {Svédorszig)
1982: Louvaini Katolikus
Egyetem (Belgium).

A [Ikébdnyai Gybgyszer-
arugydrnak a Janssen Phar-
maceutica céggel 1968 ota
van gviimoélesozé pgyiittmﬁ-
kodése. melynek keretében
eddig a cdég 21 készitmé-
nyét vettiik 4at. amelyek
kozlil 17 mar a magyar
gyogyszerellatasat szolgalia.

Ezt kovetden avattak disz-
doktor-4 a két professzort,
akik az {innepélyes aktus
utdn koszonetet mondtak,
Az iinnepi {ilés zdrdsa-
ként 8élutdn a SZOTE Wi
oktatdsi épiiletében tudoma«
nyos elSadast tartott Borelk

Health Sciences Center Mik- houtban. Azokat a tanulméi- és Janssen professzor,
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(F’olutatds az 1. oldalrél.)

szamizott, de amelyet még nem szétt at
egy Uj lényegld moral normarendszere?
Kevés a szerencsés fiatal, akinek akar
igazan mély marxista, vagy akar mely
Istenélménye lenne!

, S6t ma mdr fel lehet néni fellletes ta-

lalkozasgk nélkil is, azaz, csak kozvetlen,

toltelékszovegek formdjdban taldlkozvg a
marxizmussal. (A multhoz képest ennek
van egy sovanyka elénye is: a valosag va-
lamely , kidllo” részében utkdzve nem ug-
rik be rogton egy Sztalin-idézet, vagy egy
vastagbetlis katekizmus részlet). Nos hat,
ha a vilag és a nézetek valahogy igy —
vagy masként, de semmiképpen sem egy-
szer(ibben — ,néznek ki, mi legyen ak-
kor a

vildgnézeti neveléssel,

amelynek terhei az alulrél és fellilrél jovd
— éppen taldn a

elvarasok nyomasara ]
fent jelzett helyzet kovetkeztében —, meg-

.

oktatdsra szakadtak? Pedig a marxizmus
lényegébdl fakaddan elsGsorban maguk a
viszonyok nevelnek. Igenam, de é€l a
szemlélet, hogy ezeama - (deklaralt?) viszo-
nyok felismertetése és az azonosulas fel-
keltése az oktatas feladata lenne. Mind-
két iranya elvaras ,szerencséjére” a ta-
nar (ha mar tanar) értelmileg és bevallva
igen, de érzelmileg és titkolva soha mem
is tud lemondani err6l a maximum
,-aszimptonikusan” megkozelité célrél.

Az oktatasi folyamatba valé' belépéstol
kezdve egy nyitott, materialista vilagkép
kialakitdsara és ennek fokozatos differen-
cijlasira lehetne realisan * torekedni
(++ humanitas, - morélis tartds!). Minden
nevelés orientalni akar. Ezt akkor teszi
legsikeresebben, ha. . ismereteket ko6z0l,
szemléletmoédot sugaroz, alternativakat
kinal fel. Ha — nem tagadva sajat igaza-
ba vetett hitét, de — megadja a valasz-
tas lehetOségét. Csak a tényeken keresz-
tul juthatunk el az értékekhez, a koncep-

ciokhoz. Vilagunkban szkeptikus felszin
alatt addz ideoldgiai éhség rejtdzix.

giai iranyzatok ismertetése elézze meg —
avagy legalidbb kisérje — azok kritikajat.
Ezek reflexiéibé]l fokozatosan kerekedhet
ki 5 marxista vilagkép. Legalabb ennyire
fontos a marxizmust és a szocializmust
érinté6 kritikdk rendszerezett attekintése.
A sokféleség bemutatisa megovhat az ezek
egyikével valé egyoldalti -azonosulastél, A
tankonyvekbbl a' tantervekbdl, nevelési
programokbol csak ugy d6él a marxizmus-
ra valé hivatkozas. A direkt moédszerek
akkor is elidegenitenek, ha tartalmuk Kki-
dolgozott. A szakmai targyak valdéban csak
a Szorosan kapcsolddo  vilagnézeti kérdé-
sekre térjenek ki --- de arra szinvonala-
san! Tomegméretekben egy tagabban ér-
telmezett szocialista (és egyetemes embperi)
értézrendszert, szemléletmoédot  kellene
kozvetiteni. A marxista jelzé6t fenntartani
a valéban tudoményos vilagkép szamara.
Nyiltan és konzekvencidiban is fel kellene
mar adni azt a szazéves téveszmét, mely
szerint a marxizmus ,behatolisa a tome-

gekbe” egyenlé a tudomanyos vilagnézet
ossztarsadalmi méretlivé = valasaval. Ez

meéket hétkoznapi szlengfilozofiava vulga=
rizaljuk, ami viszont mar nem marxiz-
mus. Gyakran osszekeverjik mg is a po=
litika tudoményos megalapozasanak igé-
nyét a politika tudomanyossagaval. A
dogmatikus idészakban a politiky felfalta
az elméletet, a biirockratikus elem tdlbur-
janzasa pedig hivatali belharcca silanyi-
totta a politikat. Korunkban legfontosabb
a kiilonboz6 szférak onmozgdsanak, szer-
ves egybekapcsolodasanak tovabbi serken-
tése. -

A tételes, a kategorikus jelleget gyen-
gitve, a késébb emelt merev témahataro-
kat attorve egyre szélesebben kellene al-
kalmazni a Marxnal oly jellemzd torténe-
lemfilozéfiai, meditativ. a tarsadalom
mozgasara koncentrdlé moédszereket! Erre
réaéplilve nyerhetnek értelmet az axiomak.
Az aforizmdak fliszerével pedig fokozhaté
a vilagkép orientalt 6nfejlesztésé'nek'gyi')-

nyorisége. Mindezzel egyitt ,relativizal-

 hat6”, nevesitheté és igy eséllyel megra-

gadhato napjaink gondhalmaza.
GECZI JOZSEF

lehetosen illuzorikus

egyoldalisdggal az

A kiilonféle vilagmagyarizatok, ideolo-

csak akkor lehetséges, ha a marxista esz-

Milyen ﬁlozéfia’-térgyakat tanulnak
a teolégus hallgaték és hogyan?

Még mieldtt Turay Alfréd
gondolatait folidézném, hadd
mondjam el: milyen filoz6-
fiatargyakat tanulnak a teo-
logus hallgatok. Az elsé két
évben filozofiatorténette]
foglalkoznak a papnovendé-
kek, valamint ismeretelmé-
lettel, melynek két fejezete a
kritika és a logika. Ezen
kiviil fél-fél év jut a létel-
mélet, a teodicea (vallasbol-
cselet), kozmoldgia (anyag-
vilag bolcselete), filozéfiai
1élektan és az etika tudoma-
nyanak megismerésére. Per-
sze, az oktatas-korszerdsités
igénye itt is jelentkezett, en-
nek megfeleléen a jovoben
az antropologia oktatasara is
sor keriil, és az oktatas
szerkezetében is torténnex
majd valtozasok.

Az Gj jegyzetek elkészité-
sével Turay Alfrédot biztdk
meg, kinek szobajaban ¢z
orosz nyelvil Lenin-osszes és
a német kiadasi Marx—
Engels  sorozat kitlintetett
helyet foglal el. Beszélgets-
partneremet eldszér arra
kértem, hogy foglalja Ossze,
milven sajatos
problémakkal * talalkozik a
Hittudomanyi Foéiskolan az
oktatas soran.

— Nalunk is léteznek vi-
légnézeti problémak. . Ez
abbdl adodik, hogy egy gyer-
mekien naiv, filozofiailag at
nem dolgozott vilagnézettel
jonnek ide a hallgatok. En-
nek a vilagnézetnek persze
vannak szilardnak nevezheid

pontjai: van Isten, a Szeni--

irds Isten lizenete, etikailag
hogyan kellene élni, Csak ott
a probléma, hogy &ltalaban
nagyon gyerekes elképzelé-
sek is elemei ennek a vilag-
nézetnek. Ilyen példaul a
tulvilagrol alkotott kép. A
fiatal széttoredezett vilagne-

zettel jon ide, még ha errél’

nem is beszél: ez a filozofia
orakon kideril.
Lényegében azt kell mon-

d=ni: nem ismeri sajat vilag-"“gteisiy

nézetét, vagy legalabbis
nem- a felnétt szintjén.
lgyanigy nem ismeri a

marxista vilagnézetet sem,
csak bizonyos elemeket je-
gyez meg beldle. Itt az g fel-
aaat. kilénosen az elsé kit
évben, hogy kizarjuk azokat
a7z elemeket, melyek nem
tartoznak a keresztény vilag-
nézetbe, és megerositsiik a
muradando elemeket, megta-
mugatva azokat filozofiailag,
toriénelmileg és g természet-
tucomanyos targyak segitsé-
gével. A kezdokre vonatkoz-
taiva azt kell mondanom:
éppen azért, mert naiv a
vilagnézetik, nem jonmek ide
scm - tiszta marxista, sem
tiszia keresztény vilagnézet-
tel.

Nekem nagy probléma az
oilatasban, hogy ezek a fia-
taiok — talan a kozépiskolaj
oizlatas miatt — nagyon egy-
siktan latjak a valésagot. A
valosag szaktudomanyos, fi-
lozofiai, teolégiai megkozeli-
tése kozott nem tesznek kii-
linbséget. Egy filozéfiai té-
tell természettudomanyosan

vilagnézeti’

nei lehet sem cafolni, sem
igazolni. Bgy. szaktudomi-
nyos kérdést nem lehet meg-
oldanj teoldogiaval. A harom
rendszer kiilonbozé - szem-
pontbol vizsgalodik, masok a
modszerek., A kilonbségeket
tehat élesen f6l kell mutaim,
de lattatni kell, hogy ezex
nem zarjak ki egymast, ha-
rem: kiegészitik. %

Késbbb megprobaljdk eze-
ket a kérdéseket tisztazni.
Ugy gondolom, hogy a mii-
souik év végére egy halvany
kép kialakul a hallgatékban,
hogy mi az, ami a vilagnéze-
tében értéktelen és mi nem.
Es az is, hogy ez az érték
hogyan talalhaté a marxiz-
musban, ugyanis nagyon sok
keresztény vilagnézeti elem
szekularizdlt marxista elem.
liyen példdaul a tevékeny fe-
lebarati szeretet programja,
mely hasonlé a marxizmus-
nak a munkalkodasrol alko-
toit nézeteivel.

Visszatérve a hallgatokra:
masodév végén egyre i6bb-
szor folvetédik a haligatok-
ban — éppen a  sok kozds
elem folismerésekor —, hogy
a marxizmus miért alakit ki
ilyen torz képet a keresz-
ténységrél. Ilyenkor  alakul
ki az az igény, hogy megmu-
tassak magukat, hogy bemu-
tatkozzanak, de az ilyen
dialégusokra nines férum.. A
kezdeti lelkesedés utan egy
kicsit  visszaesnek, = éppen
azért, mert nem kialakult
vilagnézetiel, hanem vilag-
nézet-kereséként jottek ide.

A foiskola elvégzéséig sem
tud;ak foldolgozni ezt g séi-
tettségtudatot. Otddévre a
hallgaték vilagnézete meg-
szilirdul mar, de az értelmi
feldolgozas lelassul. A til~
terinelt pap pedig még inkabb
hitat fordit ezeknek a kér-
déseknek, persze, ez csak egy
résziikkre jellemzé. A

— On egy ateistdlckal fog-

lalkozé intézet munkatdrsa.
Miket tart - jellegzelesen
vildgnézeti - probié-

madknak?

-- Nyiri Tamaéssal és Gojaiz
Janossal harmasban vagyunk
magyarorszagi tagjai a Nem
hivokkel Foglalkozé Vatikéni
Titkarsagnak. A  kérdésie
vialaszolva azt mondhatom,
hogy egyetlen ateista prob-
lemat tudok megjelolni: nem
fogadja el Istent, és azt vég-
s% fokon nem tudja megma-
gvarazni, hogy miért. A
Janurxizmus azt allitja,  hogy
a vallas elidegenit, illGizidik
vildgaba visz. Aztan nézziink
kdrial, csak itt, a szocialista
orszigokban: a hivék a va'-
Tisb6l ) indittatdast kapnak
a munkara, itt tevékenyked-
nek, dolgoznak. Tehat a val-
las nem csokkenti a tevé-
kenységet, hanem ' j inditék-
kal segiti. Ezt mondja ki a
Ii, Vatikdni Zsinat is. Az
aleista a kereszténységet gy
birdlja, hogy a keresztény-
ségnek tulajdonitott dolgokat
birdlja. Igy fogalmaz: miért
engedi szenvedni az embere-
ket az Isten? Ha lenne, nem
engedné A szenvedés — mi
azi valljuk — az emberi bln

kiivetkezménye, az ember
skurja a blint és nyomaban
a szenvedést.

Az aleista ugyanakkor
hungoztatja, hogy 6 képviseli
ebben a viligban a tudomi-
nyos vilagnézetet, hangoztai-
ja, hogy a tevékenység az
6vé, 6 az értelmes, az evilag-
ra sziletett ember. Mindezt
azert, mert megtagadia
Istent. Mi tobbszér megkér-
dezilink mdr marxistakat,
hogy vildgnézetiiknek miért
clyan fontos eleme az Isten
{fagadasa. A valasz: nem tud-
jak, illetve nem is olyan fon-
tos. Nézetiink szerint ugyanis
egy marxista, s6t egy pare-
tag ig lehetne keresztény.
A marxizmusban ugyanis —
mint emlitettemm — igen sok
a szekularizalt keresztény
elem.

Jézus tanitasanak megfele-
16en ‘mi azt valljuk, hogy az
utolsé itéletkor elsésorban
nem az biraltatik el, hogy
ki hany rozsafiizért mondott

-el, ki adott tobb pénzt Szent

Antalnak, hanem 3 tevékeny
feleparati szeretet. Visszaka-
nyvarodva az &altalam meg-
jeldit egyetlen gteista problé-
mira, szélnom kell ennek
kovetkezményeirdl. Az egyik:
azzal, hogy azt az ahszolutu-
mot, amit a kereszténység
adott a vilagnak, a marxiz-
m s kisopri rendszerébél, tu-
lajdonképpen egy tamaszt
sriintet meg. Véglil is tars
nélkiil marad az ateista. Jel-
szavai harcoljunk a
;ovoert, tegyik eértékesebbé
a vilagot stb. — a tulvilag
igérete nélkiil erdtlenek. Azt
moendjak: midveinkben to-
vabbéliink. De nyljt-e vi-
gaszt szamomra, hogy hali-

lem jutan elneveznek rélam
cgy cigarettat vagy egy
teret?

A marxizmus nem foglal-
kozik megnyugtatéan azzal a
kérdéssel sem, hogy lesz-e
utdkor. Nem csak a haborurg
gcadolok. Ebben a kozmosz-
ban olyan paranyi pont va-
gyunk, hogy egy kozmikus
katasziréfa elsbporheti az
egész .naprendszert, elvész a
wriénelem. A vildg esetlegas,
ezzel szamolni kell. Es ennek
elhallgatasa nem megoldas.

Az ateizmus a tampont
heiyett csak jelszavakat ad,
€és ezek jobban elidegenitik
az egyént Onmagatél, sot
munkajatél, mint a ° vallas.
Elegendé csak gz szociclogu-
sok - folmérésére utalni: az
ateista ember odajutott, hogy
bezarké6zik, nem csupan az
ég felé, hanem magéba, el-
szigetelédik a  kilvilagtol.
Egyébként ugyanez elmond-
haté az onmagat valldsosnak
tudé, - de nem keresztény
emberrél is. Nagyon sok val-
ldsos  ember tavolabb 41l a
kereszténységtél, mint a
magat ateistanak vallg. Pél-
daal Ggy is. hogy minden
korban voltak olyan keresz-
tény szektak, melyek a tevé-
kenységet nem tartottak fon-
tosnak, onmagukba zarédoit
lényekké valtak, és ez nyil-
vanvaléan a kereszténység
alapitéjanak a szellemével

nem egyezik. A keresztény-
ség is elidegenithet tehat, ha
azt helyteleniil elemzik.

Az ateista ember nagy
probléméajanak masik kovet-
kezménye etikai.  Ha nincs
ecgy transzcendens megala-
pozottsagu értékrend, akker
— ha pusztan a tarsadalom
diktalja az erkolesi szabalyo-
kat — az embernek nagy a
kisértése arra, hogy egymas
utan vétsen az etika alap-
vetd szabdlyai ellen, Ez gya-
korlatilag is levezethetd, ha
2 biin6zés meéreteire, a fia-
talsaggal valé problémékra
gondolunk. Itt Ilehetne azt
megemliteni, hogy mi ke-
resztények ugy fogjuk 61,
hogy azok az ateistak, akik
a reménytelen metafizika
ellenére mégis nagyon alkoté
mddon vannak jelen a tarsa-
Jdalomban, akik optimistan
tevékenykednek, azok igy is
anonim keresztények, Azért
mondjuk igy, mert a gyakor-
latban Jézus tanitdsa szerint
éinek. Meggy6z6désiink, hogy
végss fokon optimizmusukat
valamiféle rejtett Isten-hit
mozgatja. Ezekkel az embe-
rekkel — tapasztalatunk sze-
rint — lehet dialogizalni:
nyitottak, nem félnek téliink,
mert lelkesen ateistak. A
meggyozodéses ateistaval vi-
szcnylag kénnyen lehet par-
beszédet kialakitani. Ugyan-
akkor véleményem sze-
rint — még ma is nagyon
sokan anyagi megfontolisok-
bol afeistdk. A helytelen
Ieten-kép szempontjabél én
is ateista vagyok, mert azt az
Isten-képet, ami ellen a nem
megalapozott vilagnézetu
zleista harcol, én sem fogad-
nam el.

A harmadik kovetkez-
mény: az ateista Ugy gon-
dolja — Feuerbach 6ta kiilo-
nisen —, hogy az az alterna-
tiva: vagy az Isten vagy én.
Magyarul; ©6nmagam leala-
csonyitésa Isten elfogadasa.
Ez az alternativa gz keresz-
tény szerint teljesen helyte-
len. Mondandémhoz, segitsé-
giil hivom Aquinéi Szent
Tamast, aki azt mondta,
miné] kozelebb van egy te-
remimény Istenhez, annal
inkabb iranyu] énmaga meg-
vaiésitdsara, Ez a mi sajatos
dialektikdnk. Az Isten-
imadast hibdasan igen sokan
antropomorf médon kozelitik
meg. Isten ugyanis nem azért
teremtette a vilagot, hogy
tapsikoljunk neki, erre nincs
szUksége.- Mi ugy gondoljul,
hogy minél jobban kinyilunk
'sten felé, annal inkabb al-
litjuk- Bnmagunkat. Isten
dicsGitése dnmagunk foleme-
1ése. A rosszul hivé keresz-
tény is aki [félelembdl
vallasos — ateista médon élj
meg Istent. Ehhez jon még
Hartmann vadja: béres-er-
kolesGt hirdet a keresztény-
ség. Pedig az igazi keresz-
tény kapcsolata Istennel jo-
val személyesebb és benss-

ségesebb, mint az adok-
veszek  lgyleteiben részi-
vevokeé.

Ez a néhany oldalarél is-

fentebb kozdlt irdsa is. A

egy interjuval szeretnék

Lapunk februar 23-i szdmaban a vildgnézeti nevé-
lésrél sz6lva két cikk jelent meg Traser Laszlé és San-
di Istvan tollabdl, ezt gondolja tovabb Géczi Jozsef

inditott egyilittgondolkozashoz — netan vitahoz — most

cikkben megszélaltak a marxista: oktatok és a
xizmust, mint targyat befogadd hallgaté, Ok a mar-
xista vilagnézetet kéi{ alapallasbld] és tobb szempont
alapjan tették irasuk targyava. Ebben a cikkben pe-
dig a keresztény vilagnézet képvisel6jének, a szegedi
Hittudomanyi Féiskola filozéfiatanaranak szempontjait
kivanom az olvaso elé tarni.

Szegedi Egyetem hasabjain

emlitett
mar-

hozzajarulni. Az

mertetett ateista Isten-kép
lehet egyik oka annak, hogy
a nem hiv6é nem talalja meg
a keresztény emberrel a kap-
csolatot. Alapjaban véve, ha
nagyon komolyan elfogadna
a wereszténység onelképzelé-
sét, akkor megfoghatna g
hivé a kezét.

- Hogyan litja vildgnézel
és erkoles kapcsolatdt?

~ Az erkolesr6l elébb
moir széltam. Ehhez még
annyit tennék hozza, hogy

szilard és vonzg vilagnézet
nélkil az erkoles teljesen
szétesik. A marxizmus prob-
14méja az, hogy nem vonzé,
amit az ember sorsarél s
féleg jovojérél mond, Ke-
resztény szempontbd6l  olyan
problémét latok, hogy
azokat a vallaserkolesi alap-
elemeket, amiket a Biblia
magaban foglal, sokszor a
keresztény nem tudja bea-
gyaznj a mai életbe. A temp-
lomban hallja a tevékeny
felebarati szeretet program-
jat, Aztan, mondjuk egy fa-
luban vizvezeté épitenek
kommunista szombat kereté-
hen. A hiv6 — rossz alap-
allasb6l — ezt nem érzi ma-
géénak, mondvan: g part
nem mi vagyunk. Ebben az
esetben a ,vallas” valasztja
el vallasa gyakorlasatol. Az
erigolesi elirasokat g hivék-
nek az ateistakkal egyiitt
kellene megvaldsitani, meit
ezt diktalja vallasuk.

Vilagnézet, ideolégia,
politika kapcsolatérol ho-
gyan velekedilk?

— Azt hiszem, itt elegends
egy negativ példa foélmuta-
tdsa, éppen a mi egyhazunk
terténetébsl. Marxék — kord-
ban egyes fépapok olyan
ideoldgiat krealtak. mely a
keresztény vilagnézetnek
csak latszatra felelt meg. Az
ideoldgianak az a jellemzdje,
hogy- torzitva, egyoldaltian
adja vissza a vilagnézet ele-
mcit. Ez esetben azt tanitof-
tak az evangéliumbol kiin-
duiva — boldogok a szegé-
nyek —, hogy Jézus szentesi-
ti @ nyomort, a kizsakma-
nyoldst. A vilagnézet szini-
ién mar igy kell gondolkod-
ni: a szegénység nem anyagi
fogalom, a szegény az, akit
csak Isten tehet gazdaggs,
fliggetleniil att6l, hogy meny-
nyi vagyona van. Gondol-
junk az ismert torténetre: a
vamos és a farizeus elmegy
imadkozni, ott a vamos mu-
tatkozik nyiltabbnak, tulaj-
donképpen & a szegény,
nolott anyagilag jobban Aall.

Kik Jézus tanitasiabol ideo-
16giat csinaltak, nem voltak
1gaz keresztények. Itt kell

e.mondanom, hogy a keresz-'

ténység nem apolitikus, Mi-
kor Iisten megteremtette a

vildgot, programjdban azt
mondta: Hajtsatok uralma-
ok ala ezt a vilagot, vessé-
tek latba minden leleményes-
ségeteket! Tehat, a politik~i
éleiben ott kell lenni a ke-
resztéqynek is.

— Veleménye szerint a vi-
lignézet tartos megkeriilése
milyen  kovetkezményekkel
jarhet az egyén ¢nmagdvai,
s a kozosséggel kialakitoii
viszonyaban?

— Az ateista és a keresz-
tény ember élettervét, élet-
vazlatat megkiilonboztetve
kél ut létezik. Az egyik a ke-
resztényé: elfogadja azt =z
€lettervet, amit Isten megal-
medott szamara, ;annak- meg-
«feieléen él, elnyeri .a boldog-
sigot. Az ateista a sajat élet-
tervét akarja megvalésitani,
ezért sokszor elkallédik, meg-
Lasad az egyén. Persze, ha
a keresztény is nemet mond
Isten tervére, akkor & is
ebbol a sorsbol részesiil. A,
Iényeg pedig az: egy ilyen
széttoredezett ember nem
leliet hasznos tagja a tarsa-
daiomnak. Tehat ' a vilag-
nézet tartés megkeriilése azt
ercdményezi, hogy megbom-
lik az ember énmagaban.

— . Egy tdrsadalomban
éliink: ateistak és hivdk.
Fontos, hogy me tdvolodjunk
el egymdastol, nemzeti céljc-
ink kozusek. Hogyan, miben
ldtja a parbeszéd jelentdsé-
get?

— Ha nagyon eltilozzuk a
ke( vildgnézet kiilonbségdt,
és taplaljuk jg ezt az érzést,
mondvan: kibékithetetlen az
ellentét, akkor nem tesziink
iot sem az egyénnek, sem a
tarsadalomnak. Azzal kell
sonkal t{6bbet foglalkozni,
hogy melyek a kozos elemek,
arikben hasonlit' a két vi-
lagnézet. és ott valéban
egyltimiik6dni. Ehhez vi-
szont nagyon sok és tiirelmes
.pérbeszédre van sziikség. A
keveszténveéget - megitélni
kinyvekbdl nagyon veszélyes
dolog, A marxizmus megis-
meréséhez sem elég elolvasni
néhdny brosurat. A’ zartsag
mindenképpen Kkardira van
a sajat vildgnézetnek. Példa-
ul az a keresztény, aki be-
zarkozik, . arra elébb-utébb
ré lenet mondani, hogy nem
keresztény. A marxizmus azt
hirdeti 6nmagsrél, hogy nyi-
tolt rendszer, de ha ez a
gvakorlatban nem jon létre,
akkor minden bizonnyal
megsinyli § is. Meggy6z6dé.-
sem, hogy nagyon-nagyon
nem ismerjiik egymast, ho-
loit 4llandéan  égymasrél
beszéliink. Ez a helyzet a
megiclelé  szintG  dialégus
hidnya miatt alakult ki.

— Készonom a beszélge.
tést.

Dlusztus Imre
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