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A szegedi felsőoktatási 
intézmények és a Délép 
KISZ-Bizottsága idén közös 
rendezvénysorozatot tervez 
három tavaszi évfordulónk 
megünneplésére. A közös 
programok a „Szegedi Egye-
temi és Főisikolai Ifjúsági 
Napok" nevet kapta a szer-
vezőkről, a városi KISZ-Bi-
zottság pedig SZEFIN címen 
külön kiadványt jelentett 
meg ebből az alkalomból. 

A SZEFIN rendez-ényeit 
március 12-én az Egyetemi 
és Főiskolai Kulturális Na-
pok színpadi bemutatói nyit-
ják meg a JATE-klubban. 
Március 13-án Gazdaságunk 
a 80-as években címmel tar t 
előadást Lengyel László 
(Pénzügyminisztérium) a 
SZOTE-klubban. Szintén e 
nap vendége Gonda János, 
aki koncertet ad a jazzbará-
toknak. Március 14-én ak-
tuális külpolitikai kérdések-
ről beszél Kereszti András, 
a Népszabadság rovatvezető-

je a JATE-klubban. Már-
cius 15-én kerül sor az egyes 
intézmények „házi" ünnep-
ségeire — JGYTF 13 óra; 
SZOTE 14 óra; JATE 17 óra 
— és az ifjúsági nagygyűlés-
re, melyet idén is a Klauzál 

téren rendeznek. Ezen a na^ 
pon este muta t ja be a 8,15-
ös színház az And. Max-baa 
Bückner: Danton halála cí-
mű művét, és szintén ezen 
a napon veszi kezdetét aa 
Egyetemi és Főiskolai Kul-r 
turális Napok zenei szekció-
jának bemutatója a Zene-
művészeti Főiskola koncert-
termében. Március 16-án es-
te a JATE-klubban Juhász 
Ottó tart előadást Kínáról, 9 
ezt követően lesz látható a 
Mao-tól Mozart-ig című ame-
rikai film. Szintén Március 
16-án délután a SZOTE-
klubban beszélgethetnek az 
érdeklődők Bata Imrével, az 
ÉS főszerkesztőjével a mai 
magyar irodalmi életről. A 
SZEFIN részletes egyhetes 
olvasható az intézményekben 
és a városban elhelyezett 
plakátokon. 

Világról, nézetről, 
nevelésről — prózában 
A világ 

egyre gyorsabban változik és egyre bo-
nyolultabb lesz — szoktuk volt mondogat-
ni. Ez a közhelyszerű „igazság" először is 
hamis, hiszen a világ a benne élők — és 
mint a kutatások előrehaladtával nyilván-
valóvá válik: a történelemtudomány — 
Számára sohasem volt kevésbé bonyolult. 
„Legfeljebb" nem volt ennyire egybeszer-
vezett, éfc a természeti társadalmi korlá-
tok sem földgolyóbis meretekben jelent-
keztek. 

Másodszor a fent említett banalitással 
mintegy a késlekedő elmeleti válasz alol 
keresünk felmentést a magunk számára. 
Egyáltalán melyek ma egy (?) globális 
magyarázat kiinduló világtényei? Nézetem 
szerint ma ezek íeltárása — es bármilyen 
keserves — tudomásulvétele a legfonto-
sabb feladat. Csak néhány ezek közül: A 
tőkés világban (egyaltalán hány világ 
van?) zajló válság mögött egy technológiai 
(új ipari?) forradalom és ma még isme-
retlen modell felé ható strukturális átala-
kulás megy végbe. A (nem éppen ötlete-
sen) létezőnek nevezett szocializmus or-
szágaiban legfontosabb ma a felzárkózás 
vagy legalább a relatív leszakadás lassí-
tása. Az évtizedes reformkísérletek ellené-
re sem beszélhetünk még kialakult globá-
lis stratégiáról ezzel kapcsolatban. A tő-
kés rend nem örök társadalmi forma. Ez a 
kétségtelen és „vigasztaló" tény azonban 
Önmagában még nem garantálja az eddi-
gi szocialista kísérletek történelmi fölé-
nyé t Űjra kell értékelnünk a kapitaliz-
mus történelmi meghaladásának kritériu-
mait. 

Ma már tudjuk, hogy az 1917-et követő 
immáron csaknem hét évtizedet nem le-
het egy egyenletesen gyorsuló világforra-
dalmi folyamatként jellemzi, ahol a szo-
cializmus csak emelkedett, a kapitalizmus 
csak hanyatlott. A továbbgondolástól — 
ami nélkül pedig sem elméleti válasz, sem 
cselekvési program nem lesz — máris 
gyakran visszariadunk. 

Adósak vagyunk még — az igen jelen-
tős részeredmények ellenére — az eddig 
megtett út történelemfilozófiái mélységű 
elemzéseivel, a létrejött alakulatok for-
mációelméleti jellemzésével. A politikai 
érdek egyrészt ú j ra és újra a kiteljesedett 
szocializmus eljöttének deklarálására csá-
bít. másrészt, éppen a nolitika az. amelv 
nem kerülheti el a valúság kényszereinek 
újólagos tudomásulvételét. 

A világnézet: 
A makro- és mikrovilág szorongató té-

nyei sokféleképp jutnak el hozzánk. Ne-
velnek bennünket szóban és írásban. Lá-

! 

Hely: TDK előkészület a TTK-n 
1984. május 3-án kerül 

megrendezésre a XVIII. 
OTDK tavaszi házikonfe-
renciája. Ezen elsősorban 
az V. éves nappali és a 
III. éves levelező hallga-
tók részvételét várjuk. Az 
alsóbb éveseknek még le-
hetőségük lesz az ősszel 
megrendezésre kerülő 
helyi konferencián szere-
pelniük. Tehát kutatási 
eredményeik elmélyítésé-
re. kontroll vizsgálatok 
végzésére, a fogalmazás 
csiszolására még mintegy 
fél évük van. A végzős 
hallgatóknak viszont e ta-
vaszi rendezvényen való 
eredményes szereplés a 
feltétele az 1985. évi or-
szágos konferenciára tör-
ténő benevezésnek. 

A helyi konferenciát ez 
évben is szakcsoporton-
ként szervezzük meg. így 
az egy-egy szakcsoport 
tanszékei meliett működő 
diákkörök ízelítőt kapnak 
más tudományos műhe-
lyekben folyó munkáról 
is. 

A házikor.ferencián 
minden érdeklődőt szíve-
sen látunk. Az alsóbb 
éveseknek szélesiti látó-
körét és betekintést nyújt 
a diákköri munkába, mo-
tiválhatja őket a diákkör, 
illetve a szűkebb kutatási 
témájuk kiválasztásában. 
A felsőbb éveseket viszont 
ösztönözheti eddigi mun-
kájuk intenzitásának fel-
gyorsítására. Ez egy olyan 
tudományos fórum, ame-

lyen minden résztvevő 
érdeklődési körének és 
tudományos felkészültsé-
gének megfelelően részt 
vehet a vitában. Az ok-
tatokból álló zsür} dönti 
el. hogy mely dolgozatok-
kal nevezhetnek be uz 
országos konferenciára, és 
tesz javaslatot a díjak 
odaítélésére. 

Várhatólag hallgatóink 
ismét jó szakmai felké-
szültségről, a tudományos 
kutatómunka terén ki-
alakuló jártasságukról és 
alkotókészségükről tesz-
nek tanúbizonyságot. 

dr. Abonyiné, 
dr. Palotás Jolán 
A TTk Diákköri 

Tanácsának titkára 

Díszdoktor avatás 
tunk és élményeket, tapasztalatokat gyűj-
tünk. Kialakul bennünk egy világKep. Vé-
lemenyt alkotunk a felérni irányuló sok-
féle nevelési törekvésről. Próbálunk véde-
kezni, lázadni is ellenük, mégssm vesszük 
eszre, hogy mikor melyik haiás dominál 
bennünk. Mire az ember felnő, többé-ke-
vésbé el is idegenedik a neveléstől. Az 
értékek zavarát, heterogenitását érzékel-
ve, óvatos az azonosulásban. A nevelés 
egyébként is többnyire felülről, valami-
lyen hierarchikus pozícióból történik. A 
távolságtartással az egyén szuverenitását 
véli védelmezni. Ez a kritikai attitűd a 
szubkulturális hatásokkal szemben gyak-
ran nem funkcionál. A ..hivatalos" előli 
menekülés önmegvalósításként is átélhető. 

Korunk ijjjú szocialista állampolgára 
világképén többnyire ott találjuk a kettős 
tudat valamilyen lenyomatát. A deklarált 
és a proíán lét, az ideologikusan, norma-
tívan élőírt és a valóságos (vagv akként 
érzékelt) társadalmi viszonyok ellentmon-
dását ő már nem képes nem érzékelni. 
Az előtte járó nemzedékek egyszerre köz-
vetítik feléje hitüket, kételyeiket, megha-
sonlásaikat. pragmatikus vagy egyenes ci-
nikus magánfilozófiáikat. Egy világnézet 
jellegét döntően az szabja meg, ki hogyan 
és mennyire képes összekapcsolni a köz-
vetlenül tüpasziált világot a különlele el-
méleti-ideológiai magyarázatokkal, és 
hogy ó maga melyiket, milyen irányban 
gondolja tovább. 

A most felnőtté váló generációk világ-
nézetét az is meghatározza, hogy egy olyan 
társadalmi közegben nőnek fel, ahol már 
kezdik tudomásul venni a társadalom 
strukturáltságát. Az önismeret igénye tár-
sadalmi méretekben ébredezik, sorra dől-
nek le a különféle tabuk, utópikus tétele-
zések. Ugyanakkor az ideologikus magya-
rázatokban az utópikus és valóságközeli 
elemek még mindig keverednek, nem jött 
még létre az ellentmondások kezelésének 
hatékony mechanizmusa és szemlélete. A 
gyötrelmes átértékelések közepette külön-
féle ideológiai vákumok keletkeznek, ahová 
konkurráló eszmék és divathullámok nyo-
mulnak be. Sok-sok még mindig rejtett 
obiektív és szubjektív tényező, tehetetlen-
ségi nyomaték i s fékezi az átalakulást. Irá-
nya sem forrt ki még. Mindez a magán-
és rétegfilozófiák, a szkepszis, a depoliti-
zálódás és a váratlan politikai akarat-
képződések megannyi forrása lehet. 

Létezik (?) egy „magárahagyott" (fel-
szabaduló?) magánszféra, amelyet már 
nem szabályoz sem vallás, sem a (felrob-
bant) tradicionális közösségek, sem az 
ötvenes évek totalitásra törő ideológiája. 
Ez a „szabadság" bizony sokak számára a 
farkas (és uram-bátyám) törvények ural-
mának tűnhet. Egv szekularizált világ, 
amelyből hivatalosan a polgári morál is 

(Folytatás a 3. oldalon.) i 

Az orvosegyetemen díszdoktoravató ünnepi tanácsülést 
rendeztek február 15-én, az egyetemek központi épületé-
nek aulájában. 

Kimagasló tudományos tevékenységük elismeréséül Ho-
noris causa doktorrá avatta a Szegedi Orvostudományi 
Egyetem E. Borek professzort, az AMC Cancer Research 
Center Molekuláris Biológiai Intézetének igazgatóját és 
P. Janssen professzort, a beerse-i Janssen Gyógyszerku-
tató és Gyártó Vállalat elnökét. 

Az ünnepi ülésen megjelentek — többek között — dr. Se-
be János, a megyei pártbizottság osztályvezetője, dr. Szé-
kely Sándor, a városi pártbizottság titkára, dr. Hös Er-
zsébet, a megyei tanács képviseletében, dr. Lukáts Jenő, 
az Egészségügyi Minisztérium főtanácsosa és W. Tilemans, 
Belgium rendkívüli és meghatalmazott nagykövete, vala-
mint a társintézmények és a társadalmi szervezetek veze-
tői. i 

Dr. Petri Gábor, a SZOTE 
rektora köszöntötte a meg-
jelenteket. maid felkérte 
dr. Tényi Mária egyetemi 
tanárt, az Altalános Orvos-
kar dékánhelvettesét. ismer-
tesse E. Borek tudományos 
tevékenységét. 

Dr. Borek Ernő 

1911. május 23-én szüle-
tett Nyíregyházán. Alsó és 
közén fokú iskoláit Magvar-
országon végezte. Az érett-
séai utáni politikai megkü-
lönböztetés megakadályozta 
abban, hogy egyetemi tanul-
mányait itthon folytassa. Az 
Egyesült Államokban tele-
pült le családiával, és 1933-
ban a City College of City 
University ot New York a 
„Bachelor of Science", 1934-
ben a Columbia University 
a „Master of Arts" címmel 
-•uházta Vei. 193ír-ban a bio-
kémia tárgyköréből a Co-
lumbia Egyetemen PH. D. 
fokozatot kapott. 

Mindvégig a biokémia kü-
lönböző területein múködve 
különböző munkahelyeken 
dolgozott. így az ötvenes 
évek elején a Pasteur Inté-
zetben töltött el hosszabb 
időt. maid 1955—69 között a 
Columbia University Colle-
ge of Physiacians and Sur-
aeons Biokémiai tanszéké-
nek professzora lett. 1959— 
69 között a City University 
of New York kémiai pro-
fesszoraként működött. 

robiológiai tanszékének pro-
fesszora és egyben 1977-től 
napiainkig vezetője az AMC 
rákkutató központ moleku-
láris biológiai részlegének. 

Tudományos munkássága 
a biokémián belül is első-
sorban a nukleinsavak bio-
kémiájához és ezen keresz-
tül a rákkutatáshoz kapcso-
lódik. 

Kutatási eredményei t ' ez 
ideig 4 könyvben. 20 mo-
nográfiában. és közel 150 
szakfolyóiratokban' megje-
lent közleményben publikál-
ta. 

Borek professzor a magyar 
kutatókkal is szoros tudo-
mányos kapcsolatot tart 
fenn. 1961. óta több ízben 
járt Magvarországon, szim-
póziumokon előadóként vett 
részt, többször tartott egye-
temünk. valamint az SZBK 
genetikai problémák iránt 
érdeklődő kutatói számára 
szemináriumot. Különösen 
néhai Ivanovics professzor 
és munkatársaival tartott 
fenn élénk munkakapcsola-
tot. 

Dr. Minker Emil egyetemi 
tanár, a Gyógyszerésztudo-
mánvi Kar dékánja Paul 
Janssen tudományos mun-
kásságának főbb állomásait 
ismertette. 

Dr. Paul Andriaan 
Jan janssen 

(Benyhe János felvételei) 

1969-től napjainkig az 1926. szeptember 12-én 
University of Colorado született a belgiumi Turn-
Health Sciences Center Mik- houtban. Azokat a tanulmá-

nyokat. amelyek szakmailag 
felkészítették hivatásának! 
művelésére a Namuri Egye-
temen kezdte el. ahol kémi-
át. fizikát és más rokon 
diszciplínákat tanult. 1946— 
1949 között a Louvaini Egye-
tem medikus hallgatója volt. 
majd 1950—51 között a 
Ghenti állami egyetemen ta-
nult, ahol maxima cum la-
ude orvosdoktorrá avatták. 
A természettudományi stú-
diumokkal és tréningekke 
alátámasztott orvosi kiképzé 
lehetővé tet te Janssen pro-
fesszor számára, hogy ké-
sőbbi tevékenysége sorár 
újdonságba menő farmako-
nokat állítson elő. • maj r 
azokat a gyakorlatban is be-
vezesse. 

1950-től '56-ig asszisztens-
ként Ghentben dolgozott, a 
Nobel díjas Hymans profesz-
szor farmakológiai intézeté-
ben. Schuller professzor mel-
lett is eltöltött egy évet a köl-
ni egyetem farmakológiai 
intézetében. Dolgozott a 
Gynekologiai Klinikán is. 
Ezután. 1953-ban lépett be 
az édesapja által a belgi-
umi Beerseben 1934-ben ala-
pított üzembe: a Janssen 
Pharmaceutica gyógyszer-
gyárba. ahol megvalósíthat-
ta r^-i törekvését: létrehoz-
ta azt a kutatási részleget, 
amelyben jól képzett kémi-
kusokból. fizikusokból, bio-
lógusokból és orvosokból ál-
ló team azóta több mint 50 
ezer úi vegyületet állított 
elő és vizsgált meg mind 
farmakológiai, mind terápi-
ás hatásában. Ebből a nagy 
számú gondosan tervezett 
vegyületből a nemzetközi 
átlagot messze meghaladó 
arányban lettek elismert és 
világszerte használt gyógy-
szerek. 

Tiszteletbeli doktorrá vá-
lasztották az a-.ábbi egye-
temeken 1978: Johann Wolf-
gang Goethe Egyetem. 
Frankfurt (NSZK).. 1981: 
Lundi Egyetem (Svédország) 
1982: Louvaini KatoliXus 
Egyetem (Belgium). 

A kőbányai Gyógyszer-
árugyárnak a Janssen Phar-
maceutica céggel 1968 óta 
van gyümölcsöző együttmű-
ködése. melynek keretében 
eddig a cég 21 készítmé-
nyét vettük át. amelyek 
közül 17 m á r a magyar 
gyógyszerellátását szolgálja. 

Ezt követően avatták dísz-
doktor a két professzort 
akik az ünnepélyes aktus 
után köszönetet mondtak. 
Az ünnepi ülés zárása-
ként délután a SZOTE ú] 
oktatási épületében tudomá-
nyos előadást tartott Borek 
és Janssen professzor. 



nézetről, nevelésről — prózában Világról, 
(¡folytatás az 1. oldalról.) 

száműzött, de amelyet még nem szőtt á t 
egy ú j lény egű morál normarendszere? 
Kevés a szerencsés fiatal, akinek akár 
igazán mély marxis ta , vagy akár mély 
Istenélménye lenne! 
, Sőt ma már fel lehet nőni felületes ta-

lálkozások nélkül is. azaz, csak közvetlen, 
töltelékszövegek formájában találkozva a 
marxizmussal. (A múlthoz képest ennek 
van egy soványka előnye is: a valóság va-
lamely „kiálló" részében ütközve nem ug-
rik be rögtön egy Sztálin-idézet, vagy egy 
vastagbetűs katekizmus részlet). Nos hát, 
ha a világ és a nézetek valahogy így — 
vagy másként, de semmiképpen sem egy-
szerűbben — „néznek k i" í mi legyen ak-
kor a 

világnézeti neveléssel, 
amelynek terhei az alulról és felülről jövő 
elvárások nyomására — éppen talán a 
fent jelzett helyzet következtében — m e g -
lehetősen illuzórikus egyoldalúsággal az 

oktatásra szakadtak? Pedig a marx izmus 
lényegéből fakadóan elsősorban maguk a 
viszonyok nevelnek. Igenám, de él a 
szemlélet, hogy ezea (deklarált?) viszo-
nyok felismertetése és az azonosulás fel-
keltése az oktatás feladata lenne. Mind-
két i rányú elvárás „szerencséjére" a ta-
nár (ha m á r tanár) értelmileg és bevallva 
igen, de érzelmileg és titkolva soha nem 
is tud lemondani erről a maximum 
„aszimptonikusan" megközelítő célról. 

Az oktatási folyamatba való belépéstől 
kezdve egy nyitott, material is ta világkép 
kialakítására és ennek fokozatos differen-
ciálására lehetne reálisan törekedni 
( + h u m a n i t á s , morális tartási) . Minden 
nevelés orientálni akar. Ezt akkor teszi 
legsikeresebben, ha ismereteket közöl, 
szemléletmódot sugároz, a l ternat ívákat 
k íná l fel. Ha — nem tagadva sa já t igazá-
ba vetet t hitét, de — megad ja a válasz-
tás lehetőségét. Csak a tényeken keresz-
tül ju tha tunk el az értékekhez, a koncep-
ciókhoz. Világunkban szkeptikus felszín 
alat t ádáz ideológiai éhség rejtőzik. 

A különféle világmagyarázatok, ideoló-

giai irányzatok ismertetése előzze meg — 
avagy legalább kísér je — azok kr i t ikájá t . 
Ezek reflexióiból fokozatosan kerekedhet 
ki a marxista világkép. Legalább ennyire 
fontos a marxizmust és a szocializmust 
érintő kr i t ikák rendszerezett áttekintése. 
A sokféleség bemutatása megóvhat az ezek 
egyikével való egyoldalú azonosulástól. A 
tankönyvékből a tantervekből, nevelési 
programokból csak úgy dől a marxizmus-
ra való hivatkozás. A direkt módszerek 
akkor is elidegenítenek, ha tartalmuk ki-
dolgozott. A szakmai tárgyak valóban csak 
a szorosan kapcsolódó világnézeti kérdé-
sekre té r jenek ki — de arra színvonala-
san! Tömegméretekben egy tágabban é r -
telmezett szocialista (és egyetemes emberi) 
értékrendszert , szemléletmódot kellene 
közvetíteni. A marxis ta jelzőt fenntar tani 
a valóban tudományos világkép számára. 
Nyíltan és konzekvenciáiban is fel kellene 
m á r adni azt a százéves téveszmét, mely 
szerint a marxizmus „behatolása a töme-
gekbe" egyenlő a tudományos világnézet 
össztársadalmi méretűvé válásával. Ez 
csak akkor lehetséges, ha a marx is ta esz-

méket hétköznapi szlengfilozófiává vulga-
rizáljuk, ami viszont már nem marx iz -
mus. Gyakran összekeverjük m a is a po-
lit ika tudományos megalapozásának igé-
nvét a politika tudományosságával . A 
dogmatikus időszakban a politika .felfalta 
az elméletet, a bürokrat ikus elem tú lbur -
jánzása pedig hivatali belharccá silányí-
totta a politikát. Korunkban legfontosabb 
a különböző szférák önmozgásának, szer-
ves egybekapcsolódásának további serken-
tése. 

A tételes, a kategorikus jelleget gyen-
gítve, a később emelt merev témahatáro-
kat át törve egyre szélesebben kellene al-
kalmazni a Marxnál oly jellemző történe-
lemfilozófiai. meditativ. a tá rsadalom 
mozgására koncentráló módszereket! Erre 
ráépülve nyerhetnek értelmet az axiómák. 
Az aforizmák fűszerével pedig fokozható 
a világkép orientál t önfejlesztésének gyö-
nyörűsége. Mindezzel együtt „relativizál-
ható", nevesíthető és így eséllyel megra-
gadható napja ink gondhalmaza. 

GÉCZI JÓZSEF 

Milyen filozófiatárgyakat tanulnak 
a teológus hallgatók és hogyan? 

Még mielőtt Turay Alfréd 
gondolatait fölidézném, hadd 
mondjam el: milyen filozó-
f ia tárgyakat tanulnak a teo-
lógus hallgatók. Az első ké t 
évben filozófiatörténettel 
foglalkoznak a papnövendé-
kek, valamint ismeretelmé-
lettel, melynek ké t fejezete a 
kri t ika és a logika. Ezen 
kívül fél-fél év ju t a létel-
mélet, a teodicea (vallásböl-
cselet), kozmológia (anyag-
világ bölcselete), filozófiai 
lélektan és az etika tudomá-
nyának megismerésére. Pe r -
sze. az oktatás-korszerűsítés 
igénye i t t is jelentkezett, en-
nek megfelelően a jövőben 
a z antropológia oktatására is 
sor kerül , és az oktatás 
szerkezetében is tör ténne* 
m a j d változások. 

Az ú j jegyzetek elkészíté-
sével Turay Alfrédot bízták 
meg, kinek szobájában cz 
orosz nyelvű Lenin-összes és 
a német kiadású Marx— 
Engels sorozat kitüntetett 
helyet foglal el. Beszélgető-
par tneremet először a r ra 
kértem, hogy foglalja össze, 
milyen sajátos világnézeti 
problémákkal találkozik a 
Hit tudományi Főiskolán az 
oktatás során. 

— Nálunk is léteznek vi-
lágnézeti problémák. Ez 
abból adódik, hogy egy gyer-
mekien naiv, filozófiailag át 
nem dolgozott világnézettel 
jönnek ide a hallgatók. En-
nek a világnézetnek persze 
vannak szilárdnak nevezhető 
pont ja i : van Isten, a Szent-
írás Isten üzenete, etikailag 
hogyan kellene élni. Csak ott 
a probléma, hogy ál talában 
nagyon gyerekes elképzelé-
sek is elemei ennek a világ-
nézetnek. Ilyen például a 
túlvilágról alkotott kép. A 
fiatal széttöredezett világné-
zettel jön ide. még ha erről 
nem is beszél: ez a filozófia 
órákon kiderül. 

Lényegében azt kell mon-
dani ; nem ismeri sa já t világ-
nézetét, vagv legalabbis 
nem- a felnőtt szintjén. 
Vgyanígy nem ismeri a 
marxis ta világnézetet sem, 
csak bizonyos elemeket je-
gyez meg belőle. Itt az a fel-
adat . különösen az első két 
évben, hogy kizárjuk azokat 
a / elemeket, melyek nem 
tartoznak a keresztény világ-
nézetbe, és megerősítsük a 
maradandó elemeket, megtá-
mogatva azokat filozófiailag, 
történelmileg és a természet-
tudományos tárgyak segítsé-
gével. A kezdőkre vonatkoz-
tatva azt kell mondanom: 
éppen azért, mer t naiv a 
világnézetük, nem jönnek ido 
sem tiszta marxista , sem 
tiszta keresztény világnézet-
tel. 

Nekem nagy probléma az 
oktatásban, hogy ezek a f ia-
talok — talán a középiskolai 
oktatás mia t t — nagyon egy-
síkúan lá t ják a valóságot. A 
valóság szaktudományos, f i -
lozófiai, teológiai megközelí-
tése között nem tesznek kü-
lönbséget. Egy filozófiai té-
telt természettudományosan 

nein lehet sem cáfolni, sem 
igazolni. Egy szaktudomá-
nyos kérdést nem lehet meg-
oldani teológiával. A három 
rendszer különböző szem-
pontból vizsgálódik, mások a 
módszerek. A különbségeket 
tehát élesen föl kell mutatni , 
de lát tatni kell, hogy ezek 
nem zár ják ki egymást, ha-
nenr. kiegészítik. 

Később megpróbál ják eze-
ket a kérdéseket tisztázni. 
Ügy gondolom, hogy a má-
sooik év végére egy halvány 
kép kialakul a hallgatókban, 
hogy mi az, ami a világnéze-
tében értéktelen és mi nem. 
E s az is, hogy ez az érték 
hogyan található a marxiz-
musban. ugyanis nagyon sok 
keresztény világnézeti elem 
szekularizált marxista elem. 
Ilyen például a tevékeny fe-
lebaráti szeretet programja , 
mely hasonló a marxizmus-
nak a munkálkodásról alko-
tott nézeteivel. 

Visszatérve a hal lgatókra: 
mcsodév végén egyre több-
ször fölvetődik a hallgatók-
ban — éppen a sok közüj 
ei*.m fölismerésekor —, hogy 
a marx izmus miér t a lakí t ki 
ilyen torz képet a keresz-
ténységről. I lyenkor alakul 
ki az az igény, hogy megmu-
tassák magukat, hogy bemu-
tatkozzanak, de az ilyen 
dialógusokra nincs fórum. A 
kezdeti lelkesedés u tán egy 
kicsit visszaesnek, éppen 
ai'ért, mer t nem kialakul t 
világnézettel, hanem világ-
nézet-keresőként jöttek ide. 

A főiskola elvégzéséig sem 
tud ják földolgozni ezt a sér-
tetlségtudatot. ö t ö d é v r e i 
hallgatók világnézete meg-
szilárdul már. de az értelmi 
feldolgozás lelassul. A túl-
terhelt pap pedig még inkább 
há ta t fordí t ezeknek a ké r -
déseknek, persze, ez csak egy 
részükre jellemző. 

— Ön egy ateistákkal fog-
lalkozó intézet munkatársa. 
Miket tart jellegzetesen 
•ateista világnézeti problé-
máknak? 

— Nyiri Tamással és Goják 
Jánossal hármasban vagyunk 
magyarországi tagjai a Nem 
hí vökkel Foglalkozó Vatikáni 
Titkárságnak. A kérdésre 
válaszolva azt mondhatom, 
hogy egyetlen ateista prob-
lémát tudok megjelölni: nem 
fogadja el Istent, és azt vég-
ső fokon nem tud ja megma-
gyarázni, hogy miért. A 

,marxizmus azt áll í t ja, hogy 
a vallás elidegenít, illúziók 
világába visz. Aztán nézzünk 
körül, csak itt, a szocialista 
országokban: a hivők a val-
lásból ú j indí t ta tást kapnak 
a munkára , i t t tevékenyked-
nek, dolgoznak. Tehá t a val-
lás nem csökkenti a tevé-
kenységet, hanem ú j indíték-
kal segíti. Ezt mond ja ki a 
II. Vatikáni Zsinat is. Az 
ateista a kereszténységet úgy 
bírálja, hogy a keresztény-
ségnek tulajdonítot t dolgokat 
bírálja. így fogalmaz: miért 
engedi szenvedni az embere-
ket az Isten? Ha lenne, nem 
engedné. A szenvedés — mi 
as.i val l juk — az emberi bűn 

következménye, az ember 
a k a r j a a bűnt és nyomában 
a szenvedést. 

Az ateista ugyanakkor 
hangoztat ja, hogy ő képviseli 
ebben a világban a tudomá-
nyos világnézetet, hangoztat-
ja, hogy a tevékenység az 
övé, ő az értelmes, az evilág-
ra születeti ember. Mindezt 
azért, mer t megtagadta 
Istent. Mi többször megkér-
deztünk már marxis tákat , 
hogy világnézetüknek miér t 
olyan fontos eleme az Isten 
tagadása. A válasz: nem tud-
ják, illetve nem is olyan fon-
tos. Nézetünk szerint ugyanis 
egy marxista , sőt egy pár t -
tag is lehetne keresztény. 
A marxizmusban ugyanis — 
mint emlí tet tem — igen sok 
a szekularizált keresztény 
elem. 

Jézus taní tásának megfele-
lően mi azt vall juk, hogy az 
utolsó ítéletkor elsősorban 
nem az bíráltatik el, hogy 
k; hány rózsafüzért mondott 
el. ki adott több pénzt Szent 
A.ntalnak, hanem a tevékeny 
felebaráti szeretet. Visszaka-
nyarodva az általam meg-
jelölt egyetlen ateista problé-
mára. szólnom kell ennek 
következményeiről. Az egyik: 
azzal, hogy azt az abszolútu-
mot, amit a kereszténység 
adott a világnak, a marxiz-
mas kisópri rendszeréből, tu-
la jdonképpen egy támaszt 
S 'üntet meg. Végül is tá rs 
nélkül marad az ateista. Jel-
szavai — harcol junk a 
jövőért, tegyük értékesebbé 
a világot stb. — a túlvilág 
ígérete nélkül erőtlenek. Azt 
m o n d j á k : műveinkben to-
vábbélünk. De nyú j t -e vi-
ga.szt számomra, hogy halá-
lom után elneveznek rólam 
ogy cigarettát vagy egy 
teret? 

A marxizmus nem foglal-
kozik megnyugtatóan azzal a 
kérdéssel sem, hogy lesz-e 
utókor. Nem csak a háborúra 
pCíidolok. Ebben a kozmosz-
ban olyan parányi pont va-
gyunk. hogy egy kozmikur 
katasztrófa elsöpörheti az 
egész naprendszert , elvész a 
történelem. A világ esetleges, 
ezzel számolni kell. És ennek 
elhallgatása nem megoldás. 

Az ateizmus a támpont 
helyett csak jelszavakat ad, 
és ezek jobban elidegenítik 
az egyént önmagától, sőt 
munkájától , mint a vállár.. 
Elegendő csak a szociológu-
sok fölmérésére utalni : az 
ateista ember odajutott , hog.v 
bezárkózik, nem csupán az 
ég felé, hanem magába, el-
szigetelődik a külvilágtól. 
Egyébként ugyanez elmond-
ható az önmagát vallásosnak 
tudó, de nem keresztény 
emberről is. Nagyon sok val-
lásos ember távolabb áll a 
kereszténységtől. min t a 
magát ateistának valló. Pél-
dául úgy is. hogy minden 
korban voltak olyan keresz-
tény szekták, melyek a tevé-
kenységet nem tartot ták fon-
tosnak, önmagukba záródott 
lényekké váltak, és ez nyil-
vánvalóan a kereszténység 
alapí tójának a szellemével 

nem egyezik. A keresztény-
ség is elidegenithet tehát, ha 
azt helytelenül elemzik. 

Az ateista ember nagy 
problémájának másik követ-
kezménye etikai. Ha nincs 
egy transzcendens megala-
pozottságú ér tékrend, akker 
— ha pusztán a társadalom 
diktál ja az erkölcsi szabályo-
kat — az embernek nagy a 
kísértése arra, hogy egymás 
után vétsen az etika alap-
vető szabályai ellen. Ez gya-
korlatilag is levezethető, ha 
a bűnözés méreteire, a f ia-
talsaggal való problémákra 
gondolunk. I t t lehetne azt 
megemlíteni, hogy mi ke-
resztények úgy fogjuk föl, 
hogy azok az ateisták, akik 
a reménytelen metafizika 
ellenére mégis nagyon alkotó 
módon vannak jelen a tá rsa-
dalomban, akik optimistán 
tevékenykednek, azok így is 
anonim keresztények. Azért 
mondjuk így, m e r t a gyakor-
latban Jézus taní tása szerint 
élnek. Meggyőződésünk, hogy 
végső fokon opt imizmusukat 
valamiféle re j te t t Isten-hU 
mozgatja. Ezekkel az embe-
rekkel — tapasztalatunk sze-
rint — lehet dialogizálni: 
nyitottak, nem félnek tőlünk, 
mer t lelkesen ateisták. A 
meggyőződéses ateistával vi-
szonylag könnyen lehet pár-
beszédet kialakítani. Ugyan-
akkor — véleményem sze-
r in t — még ma is nagyon 
sokan anyagi megfontolások-
ból ateisták. A helytelen 
í? len-kép szempontjából én 
is ateista vagyok, mer t azt az 
Isten-képet, ami ellen a nem 
megalapozott világnézetű 
steista harcol, én sem fogad-
nám el. 

A harmadik következ-
mény: az ateista úgy gon-
dolja — Feuerbach óta külö-

nösen —, hogy az az a l terna-
t íva: vagy az Isten vagy én. 
Magyarul; önmagam leala-
esonyítása Isten elfogadása. 
Ez az a l ternat íva a keresz-
tény szerint teljesen helyte-
len. Mondandómhoz segítsé-
gül hívom Aquinói Szent 
Tamast, aki azt mondta, 
minél közelebb van egy te-
remtmény Istenhez, annál 
inkább irányul önmaga meg-
valósítására. Ez a mi sa já tos 
dialektikánk. Az Isten-
imádást hibásan igen sokan 
antropomorf módon közelítik 
meg. Isten ugyanis nem azért 
teremtet te a világot, hogy 
tapsikoljunk neki, e r re nincs 
szüksége. Mi úgy gondoljuk, 
hogy minél jobban kinyílunk 
Tsten felé, annál inkább ál-
l í t juk önmagunkat . Isten 
dicsőítése önmagunk föleme-
lése. A rosszul hivő keresz-
tény is — aki félelemből 
vallásos — ateista módon élj 
meg Istent. Ehhez jön még 
Har tmann v á d j a : béres-er-
kölcsöt hirdet a keresztény-
ség. Pedig az igazi keresz-
tény kapcsolata Istennel' jó-
val személyesebb és benső-
ségesebb, min t az adok-
veszek ügyleteiben részt-
vevőké. 

Ez a néhány oldaláról is-

Lapunk február 23-i számában a világnézeti neve-
lésről szólva két cikk jelent meg Tráser László és San-
di István tollából, ezt gondolja tovább Géczi József 
fen tebb közölt írása is. A Szegedi Egyetem hasábjain 
indított együttgondolkozáshoz — netán v i t ához—mos t 
egy inter júval szeretnék hozzájárulni. Az említett 
cikkben megszólaltak a marxista- oktatók és a mar -
xizmust, min t tárgyat befogadó hallgató, ö k a mar -
xista világnézetet két alapállásból és több szempont 
a lap ján tették írásuk tárgyává. Ebben a cikkben pe-
dig a keresztény világnézet képviselőjének, a szegedi 
Hit tudományi Főiskola f i lozófiatanárának szempontjai t 
kívánom az olvasó elé tárni. 

mertetet t ateista Isten-kép 
lehet egyik oka annak, hogy 
a nem hivő nem ta lá l ja meg 
a keresztény emberrel a kap-
csolatot. Alapjában véve, ha 
r.agyon komolyan elfogadná 
a kereszténység önelképzelé-
sét, akkor megfoghatná a 
hivő a kezét. 

— Hogyan látja világnézel 
és erkölcs kapcsolatát? 

— Az erkölcsről elébb 
m á r szóltam. Ehhez még 
annyi t tennék hozzá, hogy 
szilárd és vonzó világnézet 
nélkül az erkölcs teljesen 
szétesik. A marxizmus prob-
lémája az, hogy nem vonzó, 
ami t az ember sorsáról s 
főleg jövőjéről mond. Ke-
resztény szempontból olyan 
problémát látok. hogy 
azokat a valláserkölcsi a lap-
elemeket, amiket a Biblia 
magában foglal, sokszor a 
keresztény nem tud ja beá-
gyazni a mai életbe. A temp-
lomban hal l ja a tevékeny 
felebaráti szeretet program-
ját, Aztán, mondjuk egy fa-
luban vízvezetékei építenek 
kommunis ta szombat kereté-
ben. A hivő — rossz alap-
állasból — ezt nem érzi ma-
gáénak, mondván: a p á r t 
nem mi vagyunk. Ebben az 
esetben a „vallás" választ ja 
el vallása gyakorlásától. Az 
erkölcsi előírásokat a hívők-
nek az ateistákkal együtt 
kellene megvalósítani, mer t 
ezt diktál ja vallásuk. 

— Világnézet, ideológia, 
politika kapcsolatáról ho-
gyan vélekedik? 

— Azt hiszem, itt elegendő 
egy negatív példa fölmuta-
tása, éppen a mi egyházunk 
történetéből. Marxék korá-
ban egyes főpapok olyan 
ideológiát kreál tak, mely a 
keresztény világnézetnek 
csak látszatra felelt meg. A/. 
ideológiának az a jellemzője, 
hogy torzítva, e g y o l d a l ú n 
ad ja vissza a világnézet ele-
meit. Ez esetben azt taní tot-
tak az evangéliumból kiin-
dulva — boldogok a szegé-
nyek —, hogy Jézus szentesí-
ti a nyomort, a kizsákmá-
nyolást. A világnézet szint-
ién már így kell gondolkod-
ni: a szegénység nem anyagi 
í t aa lom, a szegény az, akit 
csak Isten tehet gazdaggá, 
függetlenül attól, hogy meny-
nyi vagyona van. Gondol-
junk az ismert tör ténetre: a 
vámos és a farizeus elmegy 
imádkozni, ott a vámos mu-
tatkozik nyíltabbnak, tu la j -
donképpen ő a szegény, 
holott anyagilag jobban áll. 
Akik Jézus tanításából ideo-
lógiát csináltak, nem voltak 
igaz keresztények. Itt kell 
elmondanom, hogy a keresz-
ténység nem apolitikus. Mi-
kor Isten megteremtet te a 

világot, p rogramjában azt 
monota : Haj tsá tok ura lma-
tok alá ezt a világot, vessé-
tek latba minden leleményes-
ségeteket! Tehát, a politikai 
éleiben ott kell lenni a ke-
reszténynek is. 

— Véleménye szerint a vi-
lágnézet tartós megkerülése 
milyen következményekkel 
járhat az egyén önmagával, 
s a közösséggel kialakitcnt 
viszonyában? 

— Az ateista és a keresz-
tény ember élettervét, élet-
vázlatát megkülönböztetve 
két út létezik. Az egyik a ke-
resztényé: e l fogadja azt az 
élettervet, a m i t Isten megál-
mfcdatt számára, „annak meg-

»feielően él, elnyeri a boldog-
ságot. Az ateista a sa j^ t ,élet-
tervét aka r j a megvalósítani, 
ezért sokszor elkallódik, meg-
hasad az egyén. Persze, ha 
a keresztény is nemet mond 
Isten tervére, akkor ő :s 
ebből a sorsból részesül. A 
lényeg pedig az: egy ilyen 
széttöredezett ember nem 
lel.et hasznos tagja a társa-
dalomnak. Tehát a világ-
nézet tartós megkerülése azt 
eredményezi, hogy megbom-
lik az ember önmagában. 

— Egy társadalomban 
élünk: ateisták és hivők. 
Fontos, hogy ne távolodjunk 
el egymástól, nemzeti célja-
ink közösek. Hogyan, miben 
látja a párbeszéd jelentősé-
gét? 

— Ha nagyon eltúlozzuk a 
két világnézet különbségét, 
és táplál juk i s ezt az érzést, 
mondván : kibékíthetetlen az 
ellentét, akkor nem teszünk 
jót £,tm az egyénnek, sem a 
társadalomnak. Azzal kell 
sokkal többet foglalkozni, 
hogy melyek a közös elemek, 
amikben hasonlít a két vi-
lágnézet. és ott valóban 
együttműködni. Ehhez vi-
szont nagyon sok és türelmes 

. párbeszédre van szükség. A 
kereszténységet megítélni 
könyvekből nagyon veszélyes 
dolog. A marxizmus megis-
meréséhez sem elég elolvasni 
néhány brosúrát. A zártság 
mindenképpen k á r i r a van 
a sa já t világnézetnek. Példá-
ul az a keresztény, aki be-
zárkózik. a r ra előbb-utóbb 
rá lenet mondani, hogy nem 
keresztény. A mprxizmus azt 
hirdeti önmagáról, hogy nyi-
tott rendszer, de ha ez a 
gyakorlatban nem jön létre, 
akkor minden bizonnyal 
megsínyli ő is. Meggyőződé-
se:n, hogv nagyon-nagyon 
nem ismerjük- egymást, ho-
lott állandóan egymásról 
beszélünk. Ez a helyzet a 
megfelelő szintű dialógus 
hiánya miat t alakult ki. 

— Köszönöm a beszélge 
tést. 

Dlusztus Imre 
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