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Békepolitika — Reform
Nyugati stratégia

@ A békére torekvd poli-
tika nem  nélkiilozheti a
nyugati vezetdkorok straté-
gidjanak, a békemozgalmak
irdnyultsaginak, tevékeny-
ségiik hatdsmechanizmusai-
nak é&rnyalt elemzését. Ma
mar kiterjedt tudoményos
és szakért6i apparatusok
munkéja segiti a politikuso-
kat, valamint a tdjékoztatas
felelGseit az egyoldald, ho-
mogén ,imperializmuskép”
elkeriilésében — ami egyéb-
ként nem csak politika, ha-
nem kozvetlen katonai ér-
dek is.

@ Mikozben jelentfs nyu-
gati elemzé kézpontokban
ugyancsak megfigyelhetd a
differencidldsra, esetenként
a mértékletességre vald to-
rekvés, kiilonésen az utébbi
évek Amerikdjdban tjra
teret nyert a régi hang: A
szocializmust aberraciéként,
eltévelyedésként, a szocialis-
ta orszigokat — elsé helyen
nyilvin a Szovjetuniét —
rémiszt6  vordsre festett,
mindent felfal6 6érdégi hata-
lomként &brazoljak, amely
nemcsak hogy a szabadsag
és a demokricia veszélyes
ellensége, hanem egyszeriien
idegen test, kiirtandé elem
az emberiség amerikai min-
ta szerint szervezd6dS nagy
csalddjdban. Mindez érdek-
telen lenne szdmunkra, ha a
jelzett szemlélet nem hatna
4t a konkrét politikai 1épé-
seket, és ami taldn még
sulyosabb, ha — kivaltképp
Amerikdban, de nemcsak
ott — nem nyerne hitelt
széles tomegek értékitéletei-
ben. Mivel pedig a vilag

informéciéaramlasaban,
életminta kévetd rendszerei-
ben majdhogy nem teljes
amerikai hegemoénia ural.
kodik, ez a nézet a fejlett
tokés orszagokndl tégabb
kérben is sziikiti a kompro-
misszumra hajlék téborat.

® A béke  esélyeinek
vizsgdlatanal legfontosabb
taldn azon tényezlk keresé-
se, melyekkel b6vitheté a
békepolitika és a békemoz-
galom lehetséges szivetsége-
seinek bazisa. Ehhez pedig
az is hozzatartozik, hogy
minél tobb dsszefiiggésben
elemezziik sajat békéhez va-
16 viszonyunkat. Annak
deklaralasa, hogy a szocia-
lizmus békét akar, vagy
hogy a béke tarsadalma,

onmagdban nem elegendd
sem a hatékony politikai
stratégia kimunkdlésihoz,

de kiilongsen nem a rélunk
»0daat” kialakult kép meg-
valtoztatdsdhoz. A  békés

egymés mellett élés straté-
gidja tagabb  értelemben
magéiba foglalja nem ecsak
a politikai diploméciai és
katonai erdfeszitéseket, ha-
nem gazdasadgpolitikdnk ha-
tékonyséagat, s6t tarsadalom-
politikdnk . egészét is. BAr
kétségtelen, hogy a nyuga-
ti propaganda sz{ir6jén po-
zitiv elemek nehezen jutnak
at és nem koénnyl a rogziilt
eléitéletek olddsa sem, leg-
sikeresebben mégis csak
tarsadalmi berendezkedé-
siink vonzerejének miivelé-
sével, folyamatos meguijulé

képességiink bizonyitdsdval
tudjuk modositani a szocia-
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A Joézsef Attila Tudoméinyegyetem ifjlisigi szervezete béketorekvése kifejezésére
november 22-én Békenapot tart. Az [fjlisigi szervezet tiltakozik a valamennyiiink 1é-
tét fenyegeté nukleiris veszély ellen. A Karasz utcin Békekapu 41l ezen a napon, reg-

. geltdl, ahol neviik aldirasdval tiltakozhatnak mindazok, akik egyetértenek felhivasunkkal
és a béke iigyét magukénak érzik, A Békekapunil délutin pol-beat miisor szbérakoz-

tatja az érdeklédoket, este a JATE-klubban békeférum, filmvetités és kiallitds lesz. (A
részletes programot szérélapokon kozoljiik.)

,, 1 €nni vagy nem lenni’”

vErzelmeinket kozvetleneb-

biil megragadjak ,nemze-
tiink sorskérdései” mig az
»emberiség sorskérdéseit”

gyvakran elhessegetjik ma-
gunktél.: Ma mar mindenki
szdmara vilagos, hogy a
ketté Osszekapcsolédik, hi-
szen napjainkban alapvetd
érték lett a béke — a lét
és a memlét Kkérdése.

A nukledris habori apo-
kaliptikus képe rémlik fel
eléttiink. Nem élhetiink
sokkhatasok 4&lland6 nyo-
méasa alatt. Mik6ézben a
dontéshozok is gyakran
ugy érzik, kényszerpilyan
mozognak, benniik is felve-
tédik a kérdés; mi didkol,
fiatalok mit tehetiink? — le-
hetGségeinket redlisan fel-

mérve, illGziokkal lesza-
molva, de mégis aktivan,
Dédelgessiik, ringassuk Kki-

csit a szeliden vergddd bé-
két, hatha kozottiink ma-
rad! — De tegylink ennél
tobbet is! Tiltakozzunk a
technika ,csoddi”, a raké-

tdk, robotrepiilok és bom-
bak ellen! A haboru ugyan-
is mint magas szinten tar-
sadalmasodott —erdszak ké-
pes elpusztitani az emberi=-
ség altal létrchozott értéke-
ket és a létrehozdkat is.
Ilyen helyzetben = minden
6szinte béketorekvésnek
1étjogosultsdga van, legyen
az politikaj allasfoglalas,
miivészi jajkidltds, moré-
lis elitélés.

Tudjuk, hogy ma anuk-
learis haboru kirobbantasat
semmilyen érdek nem in-
dokolhatja. A szocializmus
nem akarja az osztalyok
megsziintetésének gombafel-
h6és abszurd megoldasat.
Nem engedhetjlik, hogy a
kapitalizmus az emberiség
léte ardn probalja bizo-
nyitani erejét.

A mi korosztilyunk bé-
kében nétt fel, és alkotd
munkdankat csak békében
folytathatjuk. Ezért tiliako-
zunk minden olyan fegy-

verkezés ellen, mely fenye-
geti ezt a torekvéslinket. A
vildg békét akardé tomegei-
vel egyiitt az enyhiilés érve-

inek eredményekkel bizo-
nyftott  igazsagat Aallitjuk
szembe a fegyvergyartok

onz6 torekvéseivel. Aggoda-
lommal tekintiink a foko-
z6d6 eurdpai rakétatelepité-
sekre, - ezért tamogatunk
minden olyan torekvést,
mely az erdegyensuly meg-
O6rzése mellett biztositja a
fegyverzetek alacsonvabb
szintjét. Elitéljik a NATO
szélsOoséges koreinek az{ a
stratégiajat, mely kontinen-
siinkén  akar korlatozot
nuklearis héboriut vivni.

A pillanat eljott, A konf-
liktusokat g tdargyaloasztal-
nidl és nem -a fegyverek
szinpaddn kell rende7ni,
minden tovdibbi késedelem
életiinket, dlmainkat, remé-
nyeinket veszélyezteti.

Mi is békét akarunk!

JATE KISZ-bizottsig

lista vildgon kiviili tomegek érdekeltebb

,,népfrontos” szovetsége,
mellyel a fegyverkezésben
legszélsGsége-

vélekedéseit.

@® A jelenlegi amerikai
stratégia éppen arra alapoz-
za politikdjat, hogy a fegy-
verkezési hajsza sziintelen
felporgetésével elvonja a
szocializmnus  erejét. és fi-
gyelmét a tarsadalom, a
gazdasdg egyéb szférainak
fejlesztésétél. Azaz egy me-
rev alhpallasba s ezen a
ponton mar konnyebben le-
jarhaté poziciéba szoritsa.
Igy mint egy utélag bizo-
nyitandk be az életképte-
lenségiinkre vonatkoz6 el6-
zetes propagandat. Mikoz-
ben szavakban hangzatosan
tamogatjdk a ,,demokratikus
folyamatokat” (persze, csak
ha azok a hatalommal
szembenéllnak), val6éjaban a
minél dogmatikusabb és
voluntaristabb  tendencidk-
nak oOrvendeznek. (Meg kell
jegyezni, hogy ez a hozzA-
4lldas nem érvényes a nyu-
gati korok egészére. Ehe-
lylitt nem térhetiink ki ra,
de kiilénésen Eurépdban j6-
val differencidltabb a kép.)

A dilemma felolddsa mér-
hetetlen eréfeszitéseket ko-
vetel, de hosszabb tavon
nincs més alternativa. Egy-
oldalian nem lehet kilépni
a fegyverkezési spirdlbél és
ezzel egyiitt kell folyamato-
san torekedni a  politikai
rendszer, a gazdasig, a kul-
turdlis élet dinamiz4ilasara,
az egyén és kozosség viszo-
nyanak Gj mindségeire. A
szocializmus nem lehet maés,
mint reformlényegi tarsa-
dalom. Ez magaba foglalja
a koradbban pozitiv hajté-
erfként funkcionilt, de mar
a - tulhaladott utépidk és
strukturélis kovetkezmé-
nyeik elméleti és gyakorla-
ti kritikajat, a tarsadalom-
ban szunnyadé energiidk fel-
szabaditasat. A katonai
egyensuly fennmaradasanal
donté a gazdasigi teljesitd-
képesség fokozdsa. Ennek
szertedgazo tarsadalmi é<
politikai ©sszefiliggései van-
nak. Ma mar tudjuk, hogy
a szocializnlus vilagméretd
gy6zelme nem koéthetd
mechanikusan a két tabor
gazdasagi versenyéhez és
hogy a szocializmus felé
haladds csak a korabban
véltnél Osszehasonlithatatla-
nul t6bb &sszefiiggésben ra-
gadhat6 meg. Lekiizdbttiik
azt az illtziét is, hogy a
mai szocializmus a techni-
kai fejlédés vonalan bel4t-
hat6 idén beliil ,elkeriilhe-
ti” a kapitalizmust. Az o6t-
venes évek végén megfogal-
mazdédott ,el6zési  kisérle-
tiink” sikertelensége tovabbi
differencidlasra kell hogy
kényszeritsen benniinket a
tdrsadalmi halad4s kritériu-

mait illetGen.

@® A gazdasig ,perma-
nens reformja” esak hosz-
szabb tdvon hozhat l4tva-
nyos eredményeket, a szo-
cializmusnak azonban mar
ma siirgetd torténelmi vonz-
erejének teljes visszanyeré-
se. Csak {igy hozhaté létre
a vildg haladdé és j6ézan
erdinek az az 4Gj tipusd

sebb korok elszigetelhetdk.
A kultara, a politika és az
emberi viszonyok teriilete
az, ahol a szlikés anyagi
eréforrasok ellenére is, azaz
minimélis tékeraforditassal
vildgvisszhangot kivélté els-
relépés eszkozolhetb. A hu-
szas évek elmaradottsaga-
nak elemi kérdéseivel éhin-
séggel kiiszk6dé  Szovjetu-
niéja koriili hatalmas nem-
zetkozi szimpétia és szolida-
ritis arra tanit benniinket,
hogy a vildg a szocializmust
nem csupén, s6t talin nem
is  elsGsorban szadmszeri
mutaték alapjdn itéli meg.
Néha fontosabb ennél a
mélyrehatd reformszandé-
kok, huméntdrekvések és
kulturélis produktumok
kozvetlen tapasztalédsa. (Ter-
mészetesen nem mell6zhetd
el- ezek iigyes, hatékony
propagandéija sem.)

@® Mindezeket az eleme-
ket be kell vinni az enyhii-
lési politika, s6t a katonai
stratégia tervezési folyama-
taba. Ez megkivdnja e té-
ren is az alkoté vitdkat, a
vélemények lutkoztetését.
Ma mar elfogadott az a
tény, hogy a szocializmus
is ~ tagolt — el6revivé és
visszahuzé érdekellentmon-
dasokkal terhelt — tarsada-
lom, ahol a kiilénféle tar-
sadalmi és foglalkozéasi cso-
portok értékitéleteit, szem-
léletét sajat munkameg-
osztasi poziciéjuk befolya-
solja. Konkrétan és roévi-
den: azokat a nyugati vada-
kat, miszerint nalunk a
nyugathoz valé viszonyt
alapvetéen a ,katonai lob-
byk” hatdrozzdk meg, nem
lehet elintézni azzal az el-
lenkezd leegyszertisitéssel,
hogy itt mindenki egyfor-
méan békét akar. A béke
akarat egysége nem lehet
kétséges, de tudomésul kell
venni: a békéhez vezetd
utakat, megoldasokat, a bé-
kés egymads mellett élést elé-
segité konkrét lépéseket Kki-
ki a sajat helyzetének meg-
felelGen, eltéréen értelmez-
heti. A katonai szakértének
hatékony fegyverrel haté-
kony fegyvert kell szembe-
allitania, a diplomatédnak
kemény poziciéharcot kell
vivnia a targyaldsok kor-
monfont csatdiban. A gaz-
dasagpolitikus mar azt is
latja, hogy az aranyos fej-
lesztés hidnyat elGbb-utébb
a katonaj érdekek is meg-
sinylik. A héziasszony kato-
nafidért . aggédik és igy
sziikségképpen pacifista. Az
értelmiségi az egyetemes
emberi értékeket félti a hi-
deghdboris légkorben sziik-
ségképpen sz(kiil6 kapcsola-
tokat érzékelve. A kiilonfé-
le szempontoknak meg kell

jelennilik a politikai dontési
mechanizmusokban. A tu-
domény  feltdrhat 1jabb
osszefiiggéseket, kidolgozhat
tetszetés modelleket, de vé-
giilis a politikus az, aki a
stratégia kidolgozasdnal el
kell hogy végezze a szinteti-
z4las cseppet sem konnyd
feladatéat.

GECZ1 JOZSEF

Kelet és Nyugat — nyugati szemmel

(Mint minden vdlogatds, aldbbi sajtémontdzsunk sem mentes a vdlogato szem-
pontjaitél — mdsrészt a tomegfogyasztisra szdnt lapok durvdbb hangnemét nem rep-

rezentdlja.)

@ ,, Ami az 1970-es évek elején még egy
tulsdgosan borulaté szovjet jovenddlésnek
latszott, (Grecsko marsall 1974-es nyilat-
kozatat idézte) a Reagan-kormanyzat alatt
valésag lett. Washingtonban a tisztség-
viselék az amerikai katonai félény vissza-
4llitasérol beszélnek, arrél, hogy a habo-
ris veszély kozepette gazdasdgi nyomaés
révén kell rabirni a Szovjetuniét rend-
szere megvaltoztatdsara. A Szovjetuniénak
valasztani kell a kozott, hogy vagy bé-
kés 1uton megvaltoztatja kommunista
rendszerét a Nyugat Aaltal kovetett irany-
ban, (!) vagy héboriizik. Mas alternativa
nines, s a két alternativa koziil a Szov-
jetunié barmelyiket valaszthatja — véle-
kedik Richard Pipes, Reagan szovjet
ligyekben volt tanacsadéja.” (The Guar-
dian 1983. szept. 27.)

@® ,...amikor egy szuperhatalom, mint
amilyen az Egyesiilt Allamok egész kiil-
politikdjat egyediil annak a célnak a szol-
galatdba &llitja, hogy befolyast gyakorol-
jon a Szovjetunié belsé. fejlédésére: Ez
véleményem szerint esztelenség, tiszta
esztelenség. ...”

s .. a Szovijetuni6 semmiképpen sincs
egzisztencidlis valsagban a szovjet
rendszer fennmaraddsa a nyolcvanas és a
kilencvenes években egydaltalan nem két-
séges. A Szovjetunié hatékonysaga van
véalsagban...”

+A szovjetek ennek kovetkeztében a
kiilpolitikdban is valasziuton vannak. El
kell donteniiik, milyen kiilpolitika szilar-
ditja meg a rendszer stabilitdsat és mi-
lyen kiilpolitika gyengiti azt még tovébb.
Es a kalandorpolitika véleményem szerint
a Szovjetuniéban sem népszerd.” (Der
Spiegel 1983. 38. sz.; Interju S. Bidler
amerikai professzorral)

@ ,,A bolsevikok kezdetben sebezhet6-
nek tartottdk magukat, s ez az érzés jol
illeszkedett a kiilféldi beavatkozasok - év-
szdzadokon 4t szerzett orosz tapasztalatai-
nak keretébe. ... Egyéb sikerei ellenére
az Oktéberi Forradalom nem biztositotta
be Oroszorszagot az t1jabb invazidkkal
szemBen. S6t, a forradalom esak fokozta
a kiils6 veszélyt. A szovjet forradalma-
roknak az 0j tarsadalomba vetett remé-
nyével, ami g hoéfokot illeti, vetekedett a
forradalom ellenségeinek gy(lolkodése.

...A kozvetleniil a forradalom utdn
inditott els6tnvazié foként a bekeritett-
ség érzetét fokozta a bolsevikokban, a
naci invazi6é viszont a felkésziilés sziiksé-
gességét tudatositotta.” (The Guardian
1983. szept. 27.)

® ,A dilemma, amellyel Reagennek
szembe kell néznie, igy foglalhaté bssze:
ha tal keményen lép fel, belpolitikai si-
kon érik tadmadésok, ha viszont megpré-
bal kiegyezni, békiilékenységét a szovje-
tek a gyengeség jelének tekintik.” (Inter-
national Herald Tribune 1983. oktéber 6.)

@® ,Némely tisztségviselék elismerik,
hogy Reagan és legmagasabb rangu ta-
nacsadéi csak meglehetésen csekély mér-
tékben ismerik a Szovjetuniét, és a fegy-
verzetkorlatozds problémait. Nyilt titok,
hogy a Fehér Haz politikai munkatarsai
ugy érzik, hogy a jelenlegi kiilpolitika
karokat okozhat Reagan elndknek a ko-
vetkez6 elnokvalasztdsi hadjarat soran, s
ha fegyverzetkorldtozasi megdallapodast
kot Moszkvaval, a kozvélemény esetleg
kételkedni kezd keménységében. (Inter-
national Herald Tribune 1983. okt. 10.)

® .,Amde, ha Reagdn szovjetellenes
kereszteshadjarattd alakitja at az elnok-
valasztasi kampéanyt, tudnia kell, mi lesz
ennek a kovetkezménye; az atomfegyver-

_Boeing—T747-est.”

kezési verseny négy tovabbi éve, a ka-
tonai koltségvetés felduzzadésa, a kong-
resszus megosztottsdga, a szovetségesek
elkeseredése és a vildg rémiilete.” (Inter-
national Herald Tribune 1983. szept. 27.)

@ ,Reagan elndk, amikor arra reagalt,
hogy a szovjetek lemészaroltak az Egye-
siilt Allamok utlevelével utazé 61 ame-
rikai &llampolgart, keményebb hangne-
met (itott meg, mint Theodore Roosevelt,
am félénkebben cselekedett, mint Jimmy
LCarter. i

Amerikai elnék ennyire bombasztikus
megnyilatkozédsait és heves gesztikulalasat
még soha nem kovette ilyen kevés gya-
korlati tett. Nem csoda, hogy a galamb-
lelkd hirmagyardzék lelkesen magasztal-
jdk Reagan elnok dontését...”

,» «. Vajon miért nem szorgalmaz Reagan
elnék jelentékeny gazdaségi vagy diplo-
maciai megtorlast...? EgyszerlGen azért,
mert elnékiink ebben az ligyben pusztan

-propagandalehetéséget 14t, amelynek Kki-

aknazasival ellensulyozhatja a befagyasz-
tds hiveinek eurdpai tiintetéseit, s elfo-
gadtathatja MX-tervét a kongresszuson.”
(International Herald Tribune 1983.
szept. 9.)

@® ..Ronald Reagan tehat j6l tette, hogy
ellenallt azoknak a sugalmazasoknak,
amely szerint a Szahalin fo6l6tt  tortént
katasztréfara erélyes megtorld intézkedé-
sekkel kell valaszolni: félbe kell szakitani
a genfi fegyverkezés-ellenérzési targyala-
sokat, és az eurépai biztonsagi és egyiitt-
miikodési konferencia madridi fordulé-
: 121 SO

»Az Egyesiilt Allamokban két iranyzat
litkozik Ossze egymassal. Az egyik a po-
litikai, nem ismeri félre azt, hogy a szov-
jeteknek egészen maés rendszeriik és el-
lentétes érdekstrukturdjuk van: mégis
targyaldsokat és kolesonos haszonra szol-
galé megallapodasokat javasol. A masik
inkabb teolégiai iranyzat a Szovjetunit-
ban a gonosz megtestesiilését latja, ame-
lyet csak legydzni lehet, megtériteni nem;
Reagan gyakran tdmogatta ezt az irany-
zatot, bar kormanyzasi gyakorlata tobb-
nyire kiméletesebben alakult, mint ami-
lyen a ‘retorikaja volt.” (Die Zeit 1983.
szept. 9.)

® , Amerikai tisztségvisel6k immar el-
ismerik, hogy az oroszok valéban kém-
repiilégépnek vélték az augusztus 31-rél
szeptember 1-re virrad6é éjszaka lelétt
Mint a beszamolébédl
megtudjuk, a szakemberek kovetkezteté-
sei két héttel a tamadas utdn jutottak el
a Fehér Héazba.

Akéarhogyan is tortént, a propaganda-
habortiban a Nyugat hatalmas gyézelmet
aratott...

Ha viszont a jovében netdn arra utald
értestiilések- latnak napvilagot, hogy a
szovjetek &llitdsa megfelel a valésiagnak, s
a Boeing—T747-es valamilyen hirszerzési
kiildetésben vett részt, az incidens nem
csupan a propaganda sikjan, hanem er-
kolesi szemszogh6l is katasztréfalissa va-
lik az Egyesiilt Allamokra nézve.” (Inter-
national Herald Tribune 1983. okt. 13.)

® . Washington az 0©szecsapast eurdpai
keretek kozott kivanja tartani, vagyis el
akarja keriilni, hogy olyan konfrontéaciék-
ba sodrédjék, amely sajat varosait, falva-
it és népességét veszélyezteti. Az elgon-
dolds ugyanakkor ellentétben &all Eurépa
érdekeivel, ‘mert a kontinensiinkre korla-
toz6doé konfliktus az altaldnos tomegpusz-
titas katasztrofdjaval lenne egyenértékq,
elharitdasanak egyetlen garancidja pedig a
habort vilagméretivé valdsanak kockaza-
ta.” (Le Monde 1983. szept. 28.)



