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Az Egyetemi Színpad ó j da-
r ab j ának írója és összeállítója, 
Kormos Tibor, Máté evangéliu-
mából veszi témájá t . Talán n e m 
szükségtelen felidézni azt a szö-
vegrészletet („modernizált" for-
mában , Kormos is ezt használja), 
melyből a darab ötlete megfo-
gant. „Megkeresztelkedése u tán 
Jézus nyomban fel jöt t a vízbőL 
Akkor megnyílt az ég, és látta, 
hogy az Isten lelke mint galamb 
leszállt és föléje ereszkedett. Az 
égből szózat hallatszott: Ez az 
én szeretett Fiam, akiben ked-
vem telik." (Máté 3, 16—17.) 
Nos, Kormos az égi szózatot, 
mely jellege szerint kinyilatkoz-
tatás, elbizonytalaní t ja: két 
(méghozzá: iker) Krisztussal 
ajándékozza meg az .emberiséget, 
hogy aztán egy szertar tás jelle-
gű színházi kísérletben példáza-
tok. szimbólumok és jelképek 
pontosan adagolt felvonultatásá-
val az Ikrek s a hozzájuk kény-
telen-kelletlen viszonyuló nép 
(tömeg) történetét metafor ikus 
viszonyba állítsa az ember léte-
zés! irténetével. Nem kevésre 
vállalkozik t?hát, s örömmel 
nyugtázhat juk: nem sikertelenül. 
Enrek ellenére úgy tűnik, hogy 
az előadás kapcsán különb-s kü-
lönbféle megfontolások lehetsé-
gesek, lássunk közülük néhányat . 

Nem ez az első amatőr szín-
padi előadás, amely közben nem 
egyszer azt érezheti a néző: kö-
zelléte (a játszó személyek test-
közeli érzékelése) elidegeníti őt 
a dolgoktól, azaz: a közellét a 
darab színreállí tójának feltehető 
szándél:áv:il ellentétes hatást 
vált ki benne. A Kísérlet kezdő 
jelenete egy hosszantartó sötét-
ségből (Káosz, Teremtés előtti 
ösakármi) kibontódva valóban a 
nézők közt is érezhető feszültsé-
get teremt, mondjuk úgy: a né-
ző elveszíti biztonságát (már ha 
egyáltalán volt neki,) de még 
így sem érzem szükségszerűnek 
a testközeli jelenlétet. Nem tar-
tozom senkihez, csupán csak at-
tól, hogy három méterről szem-
lélem, mint t akar í t j a be a pusz-
tulásukban is t isztának óhaj tot t 
jelképeket (itt: galambokat). Ez 
a bizonyos feszül tség úgy ér-
zem, a közelléttől független, s 
akkor a további, látványosságu-
k a t mozgáskompozíciójukat egy 
távolabbi nézőpontból inkább be-
fogadhatóvá tehető jelenetekről 
nem is beszélek. Szó mi szó: 
kissé martírnak, formai modo-
rosságnak vélem ezt a nézőtéri 
közellétet, még akkor is, ha meg-
ideologizálható: a mit ikus jelké-
pek, végül is, csak belülről, a 
dolgQk közvetlen közeléből él-
hetők, sőt, érthetők meg. Nagy 
igazságnak látszik ez, holott ép-
pen ezzel Van a másik baj , ami 
ezt a kétségtelenül jó, s igazi 
színházi élményt nyúj tó előadást 
kissé gyengíti. Ennek tárgyalá-
sához kitérőre van szükség. 

A két-Krisztus nagyszerű ötle-
te természetszerűleg a r ra megy 
ki, hogy melyik az igazi ta lán 
a r ra is, hogy — a néhol szüksé-
ges, néhol stilizált „aktualitáso-
kat" ha nem is konkrétan, de 
még érvényesen magunkra vál-
lalva — nekünk kiben telik ked-
vünk. Ez meghatározza a kísér-
let jellegét: egyfaj ta rítust lá-
tunk. melynek során nem csupán 
emberi magatar tásformák emel-
kednek felszínre, igaz: ' a jelké-
pek! homályos és összekuszált 
felszínére, hanem az emberi lé-
tezés is megidéződik az emberi 
gondolkodás szerkezetének mit i -
kus-jelképes keretei közt való 
megjelenítése által. A szimboli-
kus- je lképes keretek közt való 
az eredendően bűnös és gyarló 
ember — a csodatételek utalásai 
révén — megtanul járni, teste 
megtisztul, m a j d egy gyönyörűen 
kivitelezett jelenetben látóvá 
lesz, azaz: eszmék befogadására 
képes emberré válik, akinek ér-
telme és érzelme van. (Erre a 
remeklésre érdemes visszatérni: 
miutáíi a ..jelképes" ember meg-
kapta testi tisztaságát, a Vakok 
előtt megjelenik a „volt" Béna 
az Aranyzászlóval: vagyis a tes-
ti tisztaság eszmei tisztaságot 
kíván. Ehhez azonban — értsük 
jól az igét! — látókra van szük-
ség, s ahol csak Vakok vannak, 
ott a tiszta és világps zászlót 
tar tó Béna megmerevedhet csu-
pán; eszme nincs és nem is le-
het. Ilyen hagyon-nagyon általá-
nos érvényű igék megfogalma-
zásában igen pontos az előadás) 
Tehát kézenfekvőnek látszik az. 
hogy a két Krisztust az értelem 
illetve az érzelem Megváltójává 
tegyük azaz egymás ilyen jel-
legű kiegészítőivé. Erre itt-ott ta-

Jelenet az előadásból 
(Németh György felvétele) 

lálni utalást, de hogy valóban 
így van-e, vagy csupán a néző — 
nem kerülhetve el sa já t gondol-
kodásának gondosan elhelyezett 
csapdáit — ezt a logikailag he-
lyesnek látszó feltevést húzza rá 
utólag a cselekvésre, nehéz len-
ne eldönteni. Mindenesetre e 
feltevést látszik igazolni az elő-
adás csúcspontja: az öngyilkos 
Lázár feltámasztása körüli hu-
zavona. Értelem és érzelem csap 
össze itt, groteszk módon s pél-
dázatszerűen egyszerre t ragikus 
jelenetben. S ennek méltó foly-
tatása az „egymáson keresztre fe-
szített két Krisztus" birkózása, 
mely azzal jelzi örökkévaló vol-
tát, hogy mindaközben tart, amíg 
a nézők elhagyják a játékteret . 
(Itt teljesen jogos a közellét, hi-
szen csak ebből lehetséges el-
hagyni a színteret úgy, hogy va-
lóságosan érzékelhetővé váljon a 
a birkózás, de akkor továbbra is 
kérdés marad : vajon a néző 
ilyen jellegű részvétele a játék-
ban esztétikai igénymérő-e vagy 
sem ?) 

Értelem és érzelem örök küz-
delme az emberben? — kérdez-
hetem, már hogy ilyen szóki-
mondó legyek. Sajnos, ez a leg-
több amire gondolhatok, s ha 
ezt gondolom, akkor is mi van? 

S ezzel a kérdéssel már is visz-
sza érkeztünk: az abszolút mó-
don szimbolikussá tett történés 
nyelvi és mozgáskompozícióbeli 
szinten egyaránt csak az evan-
géliumi példabeszédek megint 

I csak abszolút jelképességét »fogja 
be. Eképp a két Krisztus törté-
nete nem feltétlenül teszi vilá-
gosabbá számunkra a jelképek 
amúgy is túlbonyolított világát, 
magyarán: az .egyszer i jelentésű, 
nem egyszer remek megsejtést 
vagy ötletet (Déldául a tükrös 
zászlót) leszámítva a Kísérlet va-
lóban az marad, ami nevében: 
laboratóriumi körülmények kö-
zött lebonyolított rekonstrukció. 
Olyan színház ez, amelyben min, 
den mozdulat szükségképpen va-
lamilyen jelentés-többletet von 
maga után, valamilyen szimbó-
lumot hordoz. Ezért befogadása 
nehéz, csakúgy az a mozdulatok 
érvényes jelentéssel való felru-
házása éppen a tovább- és több-
letgondolhatóság szüntelen ár-
nyéka miatt . Ügy érzem, megle-
het, tévedek: ez az árnyék kis-
sé elmosódottá teszi a gondolati 
kontúrokat . 

Mindazonáltal Kormos Tibor 
biztos kezű rendezőnek bizonyul: 
amatőr szinten ri tkán látható 
egységes előadást teremt. Nagyon 
szép, motívumait gondosan és 
pontosan kibontó s elkötő m u n -
ka a Kísérlet. Az előadás ereje 
nem csak a rendezés egységében, 
de a szereplők közösségi egysé-
gében is van: kisebb, nem kellő-
képpen lehiggadt mozgáskombi-
nációktól el tekintve érett, a mí-
toszok belső világát magukhoz 
hasonlítani igyekvő alakításokat 
láthattunk. A Krisztusok közül 
Sztarenki Pál a magabiztosabb, 
meggyőzőbb, Samu Attila érzé-
kenysége nem párosul mindig és 
feltétlenül a megjelenítés érzék-
letességével. A Vakok igen jól 
megí r t szerepeiben Vadai István 
és Várszegi Tibor nyúj tanak em-
lékezetes teljesítményt, nagyon 
jó Sárvári József alakítása is 
(Béna; Lázár), Balog József a 
nagyon fontos bevezető je 'enet-
ben kellően szertartásos, Balog 
iván a szülési jelenetben meg-
rendítő. A további szereplők: 
Nagy Márta, Bencsik Márta, Né-
meth Zsófia, Károly Csaba, Kiss 
Zsolt, Simon Aladár és Bende 
Tibor. 

Elemezhető . mozzanatokban 
gazdag előadás a Kísérlet (dra-
maturgja Upor László), e helyt 
néhány szempont kiemelése volt 
•ehetséges. Az mindenesetre két-
ségtelen számomra, hogy ezzel az 
-rlőadással a szegedi amatőr szín-
átszás legszebb hagyománya lát-
ó ik megújulni. 

BELANYI GYÜRGT 

Nem tudom, a mai legalább-
negyvenévesek mennvire tudták 
1945 és 1957 között, hogy mi tör-
ténik ezzel az országgal, mi zaj-
lik velük-körülöttük ebben az or-
szágban. Nem vagyok benne biz-
tos, hogy pontosan (vagy megkö-

zelítőleg ppntosan) tudom-ér tem; 
hogy fordul most a világ körü-
löttem. Abban viszont, ma jdnem 
bizonyos vagyok, hogv arról a 
tízegynéhány évről, amely min-

"den korábbinál erőteljesebben 
hatva határozza meg mostanáig 
életű nket-sorsunkat. akár akar-
juk. akár nem: nos ezekről az 
évekről sohasem fogúnk mindent 
tudni. 

Annyiféle elfogultság van 
olyan sokféle ..magasabb szem-
pont" ködösíti, ferdíti , sőt sze-
lektál ja a tényeket hogv nem 
sok reményünk lehet. Talán ezért 
van hogy olyan hálásak vagyunk 
morzsákért, s úgy örülünk egy-egy 
ú j nézőpontnak, élesebben meg-
fogalmazott véleménynek: s leg-
inkább ezért gondolom, hogv a 
hangulatrajzok, a kor- és kórké-
pek lelki lenyomatai többet ad-

hatnak nekünk sok ¿.új" ténvhal-
maznál. 

Éreznünk lehet valamit az ak-
kori abszurd világban élők ski-
zofréniájából Megérteni ú"vsem 
fogjuk: miért ették meg a kom-
munisták a kommunis táka t : szo-
morúan elmosolyodhatunk Vi-

Dániel 
szont, hogy ezt megkérdezték he-
lyettünk. Lá tha t juk magunkat 
huszonhét évvel ezelőtt Angeli 
Gyuriként. Szerencsés Dánielkém 
vagy Fehérbundás Lányként El-
képzelhetjük, milyen lehetett-le-

elvonszoltnak elűzöttnek el-
vágyódónak lennit Elkeseredhe-
tünk látván, hogv voltak akik 
egy vonaton haltak meg, utolsó-
ként azt érezve: már soha nem 
léphetnek szabad földre. Elgon-
dolkozhatunk a ..Mit viszünk az 
útra . kapitány u ram" — kérdésre 
adott válaszok nvonján: va jon 

— h.fyiv tízezer ember vi t te ma-
gával fér jé t (-feleségét-anviát-
apját-gyerekét) . hogy meggyó-
gyítsák a nyugodt és gazdag 
Nygat valamelyik kórházában; 
— hánv tízezer ember vitt ma-
gával csak egy kis kapszula ci-
án t utolsóutáni lehetőségként, ha 
ez az utolsó is csődöt mondana; 
— hány tízezren vitték a ranyu-
kat egy új rakezdhető élet remé-
nyében; 
— hány tízezer vit te tizenegv-
éves párttagsági könyvét, egyet-
len mód iát lá tva a piros könvv 
tisztasága megőrzésének 

Hagyhat juk magunkra törni a 
szorongást, és töprenghetünk, ne-
künk mit kellene az Űtra vin-
nünk és fohászkodhatunk, hogv 
nekünk senkinek ne kelljen fel-
tennie a Kérdést. 

És fé lhetünk: ha maradnánk; 
vagy visszafordulnánk nehogy 
kiál tanunk kel l jen: 

Gyuri!! Angeli Gyuri!! 
Segítsééég! 

U. L. 

Miért hagyta abba? e 
Sorozatunkban olyan egyete-

mistákat, főiskolásokat szeret-
nénk megszólaltatni, akik vala-
mely sportágban ígéretesen in-
dultak. reményteljes eredménye-
ket értek el, de valamilyen ok 
miatt abbahagyták. Ma, amikor 
oly sokat foglalkoznak az után-
pótlás gondjaival, érdekes lehet 
utánanézni: ezekből a diákokból 
miért nem lett nemzetközi szin-
tű sportoló? 

• 
Hét-nyolc évvel ezelőtt gyakt 

ran szerepelt a helyi — időnként 
az országos — saj tóban egy fia-
tal, reményteljes szegedi atléta 
neve. Hol itt. hol ott futot t győz-
tesként a célba, s egyre gyakrab-
ban történt meg az, hogy orszá-
gos versenyen is ő szakította át 
a célszalagot. 

Magyar serdülőbajnoki cím, 
sorozatos váltógyőzelmek után 
17 éves korában az ifjúsági vá-
logatottnak is tagja lett, s kiju-
tott az 1976-os IBV-re, Zielona 
Gorába is. Mögötte volt az egész 
f iatal magyar vágtázó-mezőny, 
köztük — például — a ma m á r 
nemzetközi klasszis hevesi 
Nagy István. 

Nagy Mihály — akiről szó van 
— ma a Tanárképző Főiskola IV. 
áves földrajz-testnevelés szakos 
hallgatója. Évek óta nem verse-
nyez, atlétikai pályára is cSak 
testmozgás céljából megy néha. 

A Miért szakítottál az atléti-
kával? 

— Messzire nyúlnak vissza az 
okok. Gyakorlatilag három év 
alatt lett belőlem atléta, s ez-
alatt az idő alatt három edzővel 
dolgoztam. Ez egy ideig nem is 
volt baj, hiszen fej lődtem egyen-
letesen. A legutolsó edzőm aztán 
nagymértékben befolyásolta a 
pályafutásomat. Akkor lettem if-
júsági válogatott, ennek ellenére 
ettől kezdve csak visszafejlőd-

tem. Egyre gyakrabban veszítet-
tem a versenyeken, s utolsó 
éves i f júsági koromban már, 
csak 8. lettem a magyar bajnok-
ság döntőjében. Nem volt jó a 
kapcsolatom az edzőmmel, aki-
vel három évig dolgoztam együtt, 
nem volt meg bennem az a tisz-
telet a tudása iránt, aminek 
meg kellene lennie. Egyre in-
kább visszafejlődtem. így a kato-
naság után hiába lfett ú j edzőm, 
ez az elvesztegetett négy év, 
olyan törést okozott bennem, 
amit már nem lehetett helyre-
hozni. 

A Esetleg több évi munka 
sem hozott volna ki belőled 
újabb jó eredményeket? 

— Nekem régen az edzés is 
öröm volt. Nem azt mondom 
hogy szerettem szenvedni, de 
éreztem, hogy jól futok, hogy 
gyors vagyok. Emellett még a 
versenyeken a győzelem öröm-
forrása is megvolt, ami az edzé-
seken is ha j to t t előre. 

Ha elég elszántság lett volna 
bennem, 2—3 év alat t tú l ju that -
tam volna a válságon, amit — 
az előbbiek mellett — az oko-
zott. hogy az ' esetleges vereség 
miatt már féltem versenyre men-
ni. 

A Nem okozott már örömet az 
atlétika? 

— Az utolsó két év, amikor 
már az eredményeim is egyre 
romlottak, szinte kínlódás volt 
számomra. Megszűnt a győzelem 
örömforrása, s nem éreztem a fu-
tás szépségét sem. Fokozatosan 
el jutot tam oda, hogy középsze-
rűen nem érdemes folytatni. 

® Miben látod együttvéve, a 
„bukásod" okát? 

— Talán túl hamar az élre ju-
tot tam serdülő koromban. S ami-
kor kezdtem hátrébb szorulni — 
a rossz edzői elképzelések miat t 

— akkor nem volt erőm újrakez-
deni. 

# Bánod? 
— Mostmár igen. Azt az el-

vesztegetett négy évet. igaz, kö-
zel ugyanannyi idő alatt, de pó-
tolni lehetett volna. Nagyon sa j -
nálom, hogy nem próbáltam meg 
visszakerülni az élvonalba. Eh-
hez már hiányzott belőlem a tűz. 
Ez persze összefügg azzal, hogy 
én tehetségből, s nem szorgalom-
ból ér tem el az eredményeimet, 
így nem tanul tam meg küzdeni. 
Ez tanulság számomra, ha edző 
leszek: Ilyen ér telemben is ne-
velni kell az atlétákat. 
l Nehéz volt szakítani az at-

létikával? 
— Maga a szakítás nem volt 

nehéz, hisz kiábrándult voltam. 
Belső nagy problémát" az okoz, 
amikor látom — pl. tv-ben —, 
hogy azok, akikkel egy szinten 
voltam, hova j u t o t t a k 

Az a kijelentés, hogy a tehet-
ségekkel nem tudunk gazdálkod-
ni, ugye nem újság? Azért hadd 
írjuk le emlékeztetőül, milyen 
eredményeket ért el Nagy Mi-
hály 17 éves korában: 100 m — 
10,8 mp; 200 m — 22,38 mp; tá-
volugrás — 681 cm. Mindezt hét 
évvel ezelőtt... 

BAT/OGH TAMÁS 

Megint B Ö L H E 
Porftosan három évvel ezelőtt 

reendezték meg az utolsó BÖL-
csész HEtet. Az egy évvel ezelőt-
ti folytatás e lmaradt De most 
ismét elkezdődtek a szervezések 
és április 21-22-23-án három 
mozgalmas nap lesz — remélhe-
tőleg — az Ady téren és szerte 
a városban. A három éve tar tot t 
rendezvényre az egész város 
kénytelen volt felfigyelni. A Ká-
rász utcát, sőt. a ta r jáni víztor-
nyot elborították a diákdékán-
választás transzoarensei Még ma 
is (!) hirdeti néhány felirat Ko-
kas dékán dicsőségét Természe-
tesen az idén is. legalább esv 
naoig. valamelyik évfolvamie-
löltje ül maid a dékáni székben 
A kor teshadjára t ra való • felké-
szülésnek. az ötletek gvűitécének 
máris itt az ideje! Az az évfo-
lyam választhat maid dékánt 
amelyiknek a legjobban sikerül 
a kortesh ad járata, a .legszebb" 
felvonulást tud ja produkálni. p 
legiobban szerepel a sport- és 
szellemi vetélkedőkön 

Apropó szellemi vetélkedő! 
Ezt olyan kultúrtörténeti témák-
ból áll í t ják össze, amelyek nem 

szaktárgyak a bölcsészkaron pél-
dául film. színház, sport, zene 
természettudományok. politika 
stb. Így talán valamennyire ki-
egyenlítődnek az egyes évfolya-
mok esélyei. Lesz még egv ve-
télkedő: szombaton délután a 
rendezvény záróeseményeként 
Ennek nagydíját az egynapos dé-
kán fogja felajánlani. Ezen az 
összecsapáson csak rendkívüli 
feladatokat k a n n á t a csapatok 
A sportvetélkedésben sem a vi-
lágcsúcsok megdöntése 'esz az 
elsődleges c é l 

A felsoroltakon kívül lesznek 
még filmvetítések szuper nosz-
talgia disco, cserépszavazás . és 
még sokminden más 

A grandiózus rendezvény mű-
sorának mégcsnk a váza kész 
Bárki gazdagíthaia ötleteivel a 
programot. A kor teshadiárat -
ban minden bolondos. vidám 
fantasztikus, máskor elvetéltnek 
ítélt ötlet megvalósítható 

Egyetlen dolos a fontos: egvíin 
Szórakozzon Nevessen. Vetél-
kedjen a bölcsészkar, s égy ici-

picit. jobban ismeriék egvmást a 
három nap elmúltával az öt év-
folyam diákjai, no és persze, ok-
tatók és hallgatók! 

A szervezők 

S Z E G E D I 
E G Y E T E M 

A J ó z s e f A t t i l a T u d o m á n y e g y e t e m a 
Szegedi Orvostudományi Egyetem és 
a Juhi™ Gyula Tanárképző Főisko-
la MSZMP és KISZ bizottságainál« 

lapla 
Felelős szerkesztő: 

GHOF RÖZA 
Szerkesztőség 6720 Szeged 

Dugonics tét 12 Telefon 12-11» 
Megjelenik havonta kétszer 

A.ra: 1.80 forint. Előfizetési dl) 
egy évre 28.80 forint 

reiiesztlk az intézmények KISZ- éf 
szakszervezeti bizottságai 

Ktadla a Csongrád megyei baokladó 
Vállalat Szeged Tanár-« köztársasáe 
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