JAK-fiizetek 1—2 ki

Fasirt o

»A fiatal iré6k” gondjairdl-bajairél legaldbb tiz éve ugy beszél-
nek, mint a ,nyugdijas kérdésrél” vagy a nék hatrdnyos munkahelyi
megkiilonboztetésérél.” — irja Szildgyi Akos a Fasirt avagy vitdk a
»Tlatal irodalomrol” cimG JAK-fiizet egyik legjobb tanulményédban
(A ,fiatal irodalom” mint megtévesztés és hamis tudat). S igaza van.

Ennek ellenére ésszer(i s indokolt volt, hogy a Jézsef Attila Kor
flzetsorozata ezzel a kotettel induljon, amely nem téveszti meg olva-
séjat: =zt kapmi, amit igér: fasirtot. sze, ez (az Onreflexivitas
hangsulyozasa) amolyan célkitlizésnek is tiinhet, legaldbb ezt vehetni
ki a tanulmédnyokat, cikkeket Osszevalogatd Dérczy Péter bevezetsjé-
bdl, midén azt kivanja, hogy a tiz évvel késébbi olvasé e kotetben
hd képét lassa a mostami, de addigra remélhetbleg megvaltozandé
Magyarorszagnak, Val6szinlibb, hogy nem kellett, mi t6bb: nem is le-
hetett semmilyen célt kitlizni, 1évén, hogy az Eletiink, az ES vitai,
valamint a mas foly6iratokb6l (Mozgéd Vilag, Valésag) ezekhez illeszt-|
heté irasok tdbbsége a szellemi felkésziiltség s az izlés zavarba ejté
kiilonboz6ségérdl vallanak, No meg arrél, hogy a ,fiatal irodalomrol”
sz6l6 vita cimén mi mindent el lehet adni (v6. néi egyenjogusag!. S
ha mindezt j6l meggondoljuk, akkor mégiscsak Ontetszelgé bizako-
dasnak tlinik a szerkeszt6i 6haj: nem a 70-es évek Magyarorszagat
kellene dokumentdalni a ,fiatal irodalomrél” szélé vitdban (no, persze,
kozvetve az is benne van), hanem: a fiatal irodalmat. S bizony, eny-
nyiben aztan igaza van a mindennemi rendképzetes elvet ligyesen
kiszorit6 szerkesztének: 8rnimagat értelmezi a kényv, onmgukat ér-
telmezik a hozzaszélasok, Igy szél a Fasirt arrél, ami csupan forma.-
jat kéne hogy adja a dolognak, fgy sz6l — valahol mélyen — a nagy
semmir6l. Amit persze a legjobbak anyagszer(ivé tesznek: az a ha-
rom alaptanulmany, mely nem a dolgokhoz valé hozziszé6lds, hanem
azok kimondasa érdekében, tobbnyire kell6 elméletj alapossaggal
irédott, olvasasra érdemessé teszi a kotetet. Zaldn Tibor nevezetes
esszéje, az ,,Arctalan nemzedék” maradandé elemzést ad a jelenlegi
magyar konyvkiadds. és folyéiratstruktira allapotjérél, s — nemke.
vésbé fontos — egy a magyar irodalomban gyanithatéan minéségi
valtozast hozé nemzedék arculatarél. (Az ,aretalan” jelzd, egyébként,
szemérmes moédon felbukkan mas szerzoknél is.) Szildgyi Akos mar
emlitett tanulménya az Gtvenes évekig visszamendleg feltirja az iro-
dalmi tervezés, a jelentkez§ sziikséglet s a val6sdgos tendencidk sa-
jatos dmldkhké;ét. Minden, a mai magyar irodalom irdnt érdekl6dé
szives figyelmébe ajénlom ezt a valéban dokumentumértékd frést,
miként Kulcsdr Szabé Ernéét is, aki — lényegében véve — a XX.
szazadi jelentds életmiivekhez va16 kapesolédas lehetGségeit, példait
veszi szamba, irodalomértésiink valtozasait figyelemmel kisérve. Kii-
16n érdeme Kulcsar Szabé irasanak, hogy megjeldli a Nédas, Ester-
hézy, Hajnéczy-hdrmas helyét a magyar irodalom folyamatéban, ra.
mutatva arra: Krudy, Kosztolanyi, Ottlik vagy Mészsly miivészetének
egyes elemei hagyoménnya nének regényeikben. S akkor persze igaz.
sagtalan vagyok, ha szé nélkiil megyek el méas vélemények mellett.
Spiré Gyorgy példéul érdekes visszatekintést ad kdzre a mifajok
(azaz, részben: miinemek!) alkalomhoz illeszked6 dominancidjarol,
vagy megemlithetem Széky Jdnos irdsit, mely jogosan hangstlyozza
minden mellébeszéld ellenében: az irodalmi
€éljiik, S persze, szamtalan j6 észrevétel bujkédl a nemegyszer 6n-pro-
jektiv cikkekben —, igaza van, mondhatom ujra, Szildgyinak: az
emancipaciéhoz vagy a nyugdijkérdéshez mindenki ért, Ezért is kar
lenme hidnyolni ennek vagy annak a hozzasz6lasat: a filizet hozzive-
tSlegesen tartalmazza a vitdban kozreadott vélemények lényegét. Két
megjegyzés azonban mindenképpen kivdnkozik ,ehhez az egészhez”:

1. Dérczy Péter az el6sz6ban megjeldli, honnan, mely folyéira-
tok (stb) mely szdmaibél szarmazik a vélogatds, ahhoz azormban
egvetlen szava sincs, hogy a vita az Eletiink-ben kezd6dott, 1979
végén az ,Arctalan nemzedék"-kel s ezt £é1 évvel kdvetve rendez-
te meg az ES a maga ,fiatal irodalom” vit4jat. Hozzateszem: nem
tudni, hogy miért. Gondolni sem merek arra;hogy igy akartdk ki-
fogni a’ szelet ‘az arctalan-névtelen: hajésolc vHorla)abold Mindeneset-
re tény, hogy az Eletiink-ben mmdossze négyen szélaltak meg,
bizony, nehéz is lett volna a hetenként megjelend ES-sel konkurralni,
S26, ami sz6: a vialogatas Osszedllit6ja elképeszt6 hanyagsagrél
tesz bizonysigot, amikor az id6rendet, vagyis az Eletink-vita id6-
rendi s gondolati primétusit nem veszi figyelembe, s az egész vi-
tit ilyen értelemben nem kommentélja, Igy elsikkad az a tény
hOgy minimum két vita volt.

© 2. Az Eletlink vitdja az arctalan nemzedékrsl szélt, az ES vitd-
$a legfeljebb arrél is, de inkdbb az arctalant megeléz6 nemzedék-
r6l. Mivel a dolgok menetét a fent ismertett médon sikeriilt folya-
matossa tenmi, a buzgé vita hevében a hozzdsz616k nem vetbék
észre: legalabb két nemzedékrSl hordanak Ossze hetet_havat, mikdz-
ben egy — nem tudni, milyen megfontoldsok alapjin egységesitett
- nemzedékril csevegnek. Egy fantom-nemzedékrél. S akkor —
itt, persze, tGl vagyunk méar a szerkesztsi hataskéron — felvetSdhet
példdul az a kérdés: vajon Esterhazy Péter és Zaldn Tibor azo-
nos -nemzedékhez tartoznak-e? Mindketten 1974-ben kﬁzbltelg els-
szor, noha Esterhdzy négy évvel id6sebb, igaz, néggyel tobb kényve is
van. Ezek az abszolut kiilsédleges mozzanatok. Ez a vita azonban még
ilyen kiilsGdleges jegyek tekintetében sem igazit el. Akkor héat mi-
rél is volt itt sz6? 4

BELANYI GYUORGY.
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Azt hiszem, orilndm kellene, nem is, de j6 8zaz éve minden 1j,

" bevezetében, de

struktiravaltas korat

tik; az eddiginél is-nagyobb kfoszt
teremtve.

A Dbizonytalansig nemcsak a
a szerkesztésben
is megldtszik, Elészor, hogy mi-
1yen (formiju) alkotasokat vettek
fel. Az els6 szaz olda]l semmi
névumot nem hoz, persze 3 ma-
sodik szaz sem, de azok szokatla-
nabbak még. Az elsészizoldalon,
‘talin egy kivétellel, mely nem
idevalé (Sziigyi:' anno) még kon-
zervativ kritikusok szerint is ma
mir hagyoményosnak mondhaté
alkotdsok jelentek meg. (Tobbsé-
gét mar régota ismerjiik folydira-
tokbél, kitetekb6l) A masodik
sziz oldal néhény 6nillé, de egy-
szeri kisérlettsl eltekintve vagy
nem til eredeti, vagy egyiltalan
nem sikeriilt. Ez utébbiak kozé
sorolhaték maradéktalanul Kor-
mendi Lajos prébéalkozisai, vagy
T6th Erzsébet = két igen
kisérlete, Zaldn pedig itt is Ggy
jart, mint a Mad4rGtonban. mf-
veinek igazi értéke csak Onillé
kotetben tiimhet ki.

Bint6, hogy az Igen
SZAMN mutdnérzést , a havomény
korszeri tjrateremtésének” pré-
béljak feltiintetni, Minden filol6-
giai mélyvizsgdlat nélkiil ki 1ehet
szlirni Tandori. Corso és a késsb-
bigkben a Magyar Mfihelyesek
egyszeri, megszenvedett forma4i-
nak hi megismétléseit, hogy csak

az’ utébbi ~évtizedekbdl hozzak

példat. .

Azt pedig egyszerfien nem ér-
tem, hogyan nem lehetett egysé-
ges ciklusokat szerkeszteni. A%
elsS rész  hagyoményos forméi
kozé , becstszott” Sziigyi Zoltém

Tandori opusa, a masodik

-ihlette
. ciklusbél. A méasodikba néhany

vizualis jellegl keriilt az utolso
1é82b6l, némelyik pedig inkdbb az
elss egységbe kivankozott volna.

A legegységesebbnek — réné-
 harmadik

Zésre — a Y !
+~DRAMAGOMLES” tiinik, egy-
ben ez g legproblematikusabb

szakasz is. Vilagszerte a legizgal-
masabb kisérletezés a vizudlis
koltészettel folyik, annak birtok-

" bavételéért illetve elfogadtatasa-

ért, Ennél a részné] fokozottan
igaz, de érvényes az elbzbekre is
Tandori figyelmeztetése: ,,A sz0-
katlan formdk dlbekebelezésének
egyik maodszere a szokatlansig
,vardzsdnak’ tartalmatlanul 4j- ’
jongé fogadtatdsa. Ennek satnya
befogadoi végeredménye az, hogy:
a bloffot ugyanigy ,veszi’ az ér-
dekléd6, mint q valodit, illetve a
szokatlan (?!) formdji dolgot(...)
tulterheli bizalmdval (...).” Egy
masik figyelmeztetés, ha az
osszedllitis nem  ,avantgard”,
akkor még élesebbnek kell lenme
a kiilonbségnek az irodalom és a
képzémiivészet kozott, Teljesség-
gel érthetetlen T6th Ldszlé kari-
katirdinak felvétele, vagy
B. Szabé betﬁmﬁ‘eleteimik ide-
keriilése, de Gualdntai bélyege is
inkébb grafika, mint més. A cik-

lus torzsanyagit vagy kollazsok,

vagy a kétezeréves multra vissza-
tekinté Dbetliversek teszik ki.
Pet6cz magabiztos alkotésai csak
a tajékozatlan ,nézének” tiinhet-
nek eredetinek, (Hédolat Nagy
Pilnak) Vagy az Gjabb mivé-
szeti torekvésben val6 jaratlansag
miatt nem keriilt Géczi 227, olda-

Ellenvélemény:

lon taldlhats opusa, folg-a’

Hédolat Cavellininek, es ennex
végképp nem egy ko61tdi antolo-
giaban a helye. Az igazin szin-
vonalas és nemzetkozileg elismert
Szombathy Bdlint munkai pedig
idegeniil hatnak e kornyezetben.
Egyébként csak az 6 szerepelfe-
tését tartom igazdn indokoltnak
a hataron tuli magyar lira , fiatal”
képviseléi koziil, a tobbiek fel4
vétele jéforman csak gesztus &=
téka.

As kotet altal felvetett problé-
maik és a mai magyar lirdnak
ez az dga kiilon tanulmanyt érde-
melne, melyben _helyre keriilhet-
nének” ezek a ,formak és kisérle-
tek”., Itt csupdn annyit jegyezhe-
tek meg, ez az antolégia nem ja-
rult hozzad — elsietettségével, ko-
vetkezetlenségével, s nem utolsd
sorban minéségével az uj
irdnyzatok (mint irdnyzat-ok)
polgarjogot nyeréséhez. Az anto-
l6gia vAarhaté « hatdsa kaotikus,
védtelen az elfogult, ellenséges
tamadésokka) szemben, s a z{ir-
zavar, amit hidnyos kommentald«
sa g tdjékozatlan hazai olvaséban
(nem az 6 hibaja) okoz — nem
lebecsiilhet6. Reméljlik azonban,
a mai lirg ezen torekvése hazank-
ban nem esik az antolégia aldo<
zatéul.

Taldn egy letisztultabb, kevésd
bé eklektikus, nagyobb’ spektru<
mot 4tfogdé = antolpgia tisztédzza
majd a legtjabb torekvések he-
lyét, valédi értékét, -Kar, nagy
kar, hogy a szerkeszt6k elszalasz-
m:tték ezt a lehetOséget, s nem
csak kar...

! ZSOLDOS SANDOR

Prekoncepcié

JAK-flizetek 1—2—3 és a ,fiatal irodalom”
cimmel irt cikket a Szegedi Egyetem februdr 8-i
szadmdban Zsoldos Sdéndor. A cikk (latszélag) iid-
vozli az Gj kiadvanysorozatot. Legaldbbis ez deriil
ki az els6 mondatokbél, de késSbb az olvasénak
.egyre inkédbb az az érzése, hogy a cikkiré csak azt
hidba wvannak folyéiratok,
(majdnem) hidba az oddigi JAK-fiizetek, ,az iro-
dalomba a fiatalok csak gy érkezhetnek, mint a

igyekszik bizonygatni,

MV elott”,

Zsoldos valamiért nagyon haragszik a Mozgd
El ls arulja hogy miért. Mert a ,krisztusi

8k ‘mellett(!) megszélaltat id6-
csak Uj témat és uj szemléletet kér.
' Zsoldos Sﬁﬁdor nem talalja a massadgot. O valami-
lyen més foly6iratokbél kitiltott, bombasztikus fra-
sokat vdrna. De maradjunk némileg az 6 ,krité-
riumainal”! Kivancsi lennék, melyik maés folyoirat-
ban képzelné el a hatdrokon tili magyarokrél
52616 sorozatot, Raffay Erné tanulméanyst a jaliusi
§zambdl, Bauer Tamdsnak a KGST-r5l és a terv-
gazdélkodésrél ko6zolt hosszi fejtegetését a novem-
szambdl, vagy Magyari Beck Istvdn Koérhaz-
lizem cim@ szociogrifidjit a decemberi szdmbél!
Az el6bbi felsorolds kordntsem teljes lista az 1982-
es év mésodik félévének igazi ,mozgbvilagos” pub-
lilcéciéibél Valéban, a Mozgé Vilag egy a hazai

":ma PR

beri

,.Krisztusi

folyéiratok koziil, de olyan, amelynek nagyon ka-

rakterisztikus arca van.

Nem kell védenem a Mozgé Vilag értékeit az
alapos olvas6i el6tt. De Zsoldos Sandor néha még
a tartalomjegyzéket sem olvassa el telég alaposan,
kiillonben nem irta volna le, hogy ,a legujabb
irodalmi nemzedékb6él ecsak a 2.
VER(S)ZIOK-ban tlinik fel néhany képvisels”. Elég
csak az 1. fiizet,
lapozni, méris meggy6z6dhetiink az elSbbi allitas
valétlansdgéarél. A II, Arctalan nemzedék cim( fe
jezet hédrom szerz6 cikkét kozli:
Géczi Jdnosét és Varga Csabdét. Zalannal és Gé-
czivel még egyetemistaként taldlkozhattak itt, Sze-

. geden, a.mai ,legbfegebb” "edyef
. harman még néhany évvel’ mnen
koron”.
Vamos Miklds, aki hét kotete ellenére még csak
harminckét éves

Azt felrémi egy folyéiratnak vagy barmely més
sorozatnak, hogy nem éppen januarban kezd6détt,
nem tudom elképzelni, milyen esztétikai vagy iro-
dalompolitikai alaprol lehet. Ezt a tényt még: megr-'

allapitani is feleszleges

Zsoldos Sandor végre, egyszer, jél odamondo;«
gatott a ,fiatal irodalom”
tények sem zavartdk. Sajnos.

flizetben, a

a FASIRT tartalomjegyzékét fel=
-Zaldn - Tiborét,

listahde x;ﬂy
annﬁ@a k s
A kotet szerz6i kozt szerepel

erdekeben(") Ebben a,

BOLE ISTVAN
(24 3ves)

hogy végre megjelenhetett egy
ilyen antolégia, minta VERS(Z)I-
OK, mely a ,legijabb magyar
lira” legmaibb irdnyzatait hiva-
tott reprezentilni (formik és
kisérletek tiikrében). De mégsem
oériilsk (linneprontd &szinteség az
eleién!), hogy ilyenre sikertele-
nedett. (Ez egyébként antolégia
hagyoményainkat tekintve mely-
b8l a JAK-flizetek szerkesztbi
majd kiszabaditjdk g , fiatalokat”,
nem meglepd.)

A VERS(Z)IOKat — uGttérs je-
lentbségét ég az Osszedlliték jo-
szandékat. tisztességét elismerve

. — végsd fokon elhibézottnak tar-
tom. Pedig els§ réanézésre (4tlapo-
zasra) véltozatos, {ide 1Atvanyt
nytijté bator kdtetnek tlnt.

Méar az aleimbe foglaltakon
fennakadhatunk, Formak és
kisérietek ha minden korra

nem retrograd, konzervativ nem-
zedékre jellemzb, s a legijabb
magyar lira helyett nyugodtan
lehetett volna a Mozgé Vilag al-
kotokozosségét irni.

Am f616ttébb zavaré, bants a
Formabontds vagy bontott forma?
cimmel] megjelent elész6 elkapko-
dottsdga, s méginkabb terminolé-
giai bizonytalansaga, mely mér a
cim tautolégidjavay kezdetét
veszi, Ezt kiilondsen féajlalom,
mivel Kulcsdr Szab6tsl és Zaldn-
t6l . eddig féként megbizhatd,
érzékeny Iirdsok jelentek meg,
kar, hogy ez a sor, kis kitérére,
megszakadt. A szerkeszt6k, ahe-
lvett hogy megprébélndk eligazi-
tani a j6részt tdiékozatlan hazai
olvasét, Ariadné-fonalat adva
kezébe a koltészet maj 1abirintu-
siban, ink4dbb a kotet 4ltaluk is
észrevett és — sajnos — villalt
hihdit maegvardzgatjdk, mentege-

Portré

Tébb mint egy éve mar, hogy a
JATE Bblcsészettudomanyi Kara-
nak folyoséin feltiint egy magas,
vékony. szemiiveges fiatalember,
kabéatjia hajtékdjdn g jo1 ismert
békejellel. Elsé pillantdsra mne-
gyed- vagy otodéves hallgaténak
tiint. S ha valaki ezt gondolva
megszélitotta volna, nagyon el-
csoddlkozott volng hidnyos ma-
gvar szbkincsén, amely (akkor
még) minddssze igenbd] és nem-
b6l allt, Ha az esetleges kérdezd
ezek utan . k{lf6ldiil”, -mondjuk
angolu) prébdlt volna sz6t érteni
az jsmeretlennel biztosan tobbre
ment volna, mivel ez az anya-
nyelve.

Nem. nem valamelyik lelkes
amerikai didkrél van sz6, aki az
egyéves (vagy féléves) nyelvi kur-
7zust meghosszabbitva Szegeden

maradt, hogy tokéletesen megta-

nuljon magyarul, hanem Fredrick
M. Cassidyrél, a Bolesészkar
fiatal angol lektorarél. Az angol
lektorrél, akinek Honda motorjat
sokan és j6l ismerik — allandé
csodalat targya —, 6t magat
azonban mar kevésbé. Pedig a
tétova mozdulatok, a szelid kiilsé
hatarozott, megismerésre érdemeg
egyéniséget takar. Olyan embert,
aki ritkdn és keveset beszé] &n-
magarél. Ezért kovetkezzék itt
rovid életrajza, amely valéjaban
nagyon vazlatos csupan, de bizto-
san akadnak azért olyanok, akik-
nek ez a néhdny sor is tud tGjat
mondani.

Morrig Cassidy ir szérmazisi,

' Belfastban sziiletett, s ott is éit

egy ideig. A belfasti ziirzavaros
helyzet miatt azonban a f6iskolat
mér Londonban végezte. A Uni-
versity College of London hallga-

téja volt' harom évig. Antropolé-
gidt tanult. Az antropolégidnak
nem annyira az embertani, mint
inkabb kulturalis oldala érdekel~,
te. Azonban csak rovid ideig fogw -
lalkozott ezzel a témaval :A 6~
iskola utdn nem sokkal-elvégzett
egy ' nyelvtanari: tanfolyameot - g,
ezutdn harom hénapig kiilfoldieks
nek - tanitott angol nyelvet
Londonban. 1977-ben Finnorszag-
ba ment, ahol egy magan nyelv~
iskoldban tanitott. Az ezt ‘KEvéts.
két évet Lengyelorszdgban :tél-
totte, a wroclawi egyetem -angol
lektora volt, Ezutan visszatért
‘Londonba, "ahol megint " csak
angolt tanitott. Id6kozben fény-
Képezbgép {igyndk is volt harom
hénapig. Ekkor tortént hogy a
Guardian eiml lapbws megpillan-
totta a szegedi egyerem angol
lektort keres6 hirdetését. A hir-
detésre valaszols tobb 1elen'r\e73
kéziiy 6t. Morris Cassidyt vAlasZ- ;
tottak, gy kertilt Magyarorszagid:

AKki tobbet is.szeretne megtudni
réla — és eléggé jol tud. angolu]
—. menjen e] egyik drdmaolvasg
estjére . a Hermann kollégiumba.
Tavaly a legnagyobb érdeklédés~
sel kisért darab Peter Shaffer
.Equus”-a volt. Morris Cassidy
legkozelebbi terve egyébként.az:

hogy a dramaolvass tarsulatot
szinjatszé  térsulatta alakitja;
vagyis a kivalasztott -darabot

(darabokat) elé is adjak. Talin
megalakul az angol nvelvu egye—
tegni <zinpad?

PALLAG ;ﬁ‘ﬂr?‘t‘;
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