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Vitáinkhoz: 

Zárszó helyett 
Űj típusú 
könyvtári csoport 

(2. oldal) 

A JAK-füzetekről 
(5. oldal) 

Mottó: „ . . . amit az iskolának el kell végeznie elsősorban az, hogy 
megtaníttasa velünk, hogyan kell tanulni, hogy felkeltse tudás iránti 
étvágyunkat, hogy megtanítson bennünket a jól végzett munka örömé-
re, és az alkotás izgalmára, ... arra, hogy szeressük amit csiná-
lunk, ... segítsen megtalálni azt, amit szeretünk csinálni." 

(Szent-Györgyi Albert: Az élet jellege) 

P Az elmúlt néhány hónap-
ban a Szegedi Egyetemben meg-
méretni próbáltatott a különbö-
ző nézetek tükrében az, mennyit 
is ér a diploma és az ahhoz ve-
zető lépcsőfokok (oktatás és ta-
nulás), megfelelö-k a számon-
kérés jelenlegi gyakorlata. E 
kérdéseket már jó ideje napi-
rendre tűzték számos fórumon, 
azonban ezek hatására érzékel-
hető pozitív változás nem tör-
tént, így indokoltnak látszott is-
mételt felvetésük. 

6? A hozzászólók mondanivaló-
jukat a diploma szakmai tudás-
ban és társadalmi megbecsülés-
ben lemérhető értéke, valamint 
a jelenlegi számonkérési rend-
szer kritikája köré tömörítették. 

Sommázva a vita lényegét, 
kisiskolás módon felkészített 
diplomások kezdenek felnőttek-
nek kijáró (avagy éppen nem 
ilyen) munkát végezni „zseb-
pénz" ellenében. Egzisztenciát 
teremteni tehát szülői segítség 
nélkül nem tudnak, elkél az 
apanage. Ez önmagában sem 
egészséges helyzet. „Nagyszülei-
tek anyagi helyzetét unokáitok 
is látni és érezni fogják" szüle-
tik az ú j jelszó. 

Minthogy a fenti kérdés je-
lentőségét tekintve túlnő a lap 
hatáskörén, a téma szűkítése 
folytán összpontosítunk arra, 
hogyan is válik diplomássá az 
egykori hallgató, miként készül 
a leendő hivatásához szükséges 
(?) tudásról számot adni egye-
lőre sokszor fölöttébb absztrakt 
módon. 

gl Amikor a vizsgarendszeren 
keresztül a jelenlegi számonké-
rést bíráljuk, voltaképp az ok-
tatási rendszer globális kritiká-
jából kellene kiindulni. Mind-
ehhez azonban olyan átfogó ta-
nulmányra lenne szükség, amely 
megvilágítaná az oktatási rend-
szer fogyatékosságait, és javas-
latot tenne a képzés és számon-
kérés korszerűbb formáira, rész-
letesen kitérve egyebek között 
a szellemi- és a testkultúra 
együttes megteremtésének na-
gyon időszerű és fontos feladatá-
ra. 

Mielőtt további észrevételeket 
tennék — remélve, hogy a fel-
sőoktatás javító szándékú re-
formjára javaslatok születnek 
az érdekeltek összefogásával —, 
úgy vélem, emlékeztetnem kell 
a vitaindító írásommal — Csú-
csok, vizsgák és hétköznapok — 
•kapcsolatban néhány momen-
tumra, annál is inkább mert 
egynémely vonatkozásban, mint 
kiderült félreértésre adott okot. 
Akkor ugyanis vélt. sőt meg-
győződéssel hitt és vallott, — s 
mint kiderült, sokak által he-
lyeselt — párhuzamot vontam 
az érzékletesség kedvéért a ver-
senyek és a vizsgák között. 

A szóban forgó párhuzam 
megvonásakor, önkéntelenül 
gondolkoztam el, felelevenítve 
tapasztalataim a versenysporto-
lás nagy percei, a versenyek és 
a jelenleg érvényben levő vizs-
garendszer egynéhány hasonla-
tos, ha nem is éppen azonos sa-
játosságairól. Ezen összehason-
lítás ürügyén végül is a számon-
kérésre nézve marasztaló ítéle-
tet alkottam kiindulva a követ-
kezőkből. Ami ugyanis cél a 
versenyeken, az csak eszköz le-
het(ne) a vizsgákon. 

® Felvetődött viszont a vita 
során, hogy a vizsgák nem kizá-
rólagos módjai a számonkérés-
nek. Több hozzászóló a számon-
kérés teljes vertikumának el-
maradása miatt tett észrevételt. 
A „Csúcsok, vizsgák és hétköz-
napok" című írás nem titkolt 
szándékossággal törekedett a 
számonkérési rendszert legin-
kább kifejező forma kiemelésé-
re több okból is. Aligha lehet 
kétséges, hogy a teljes számon-
kérési struktúra kri t ikáját nem 
szükségszerű megejteni, elegen-
d ő ' a legfontosabbra koncentrál-

Noha teljesen igaz, hogy P 
hallgató egyéb módon is számot 
ad ismereteiről, jártasságáról, s 
jelenlegi tudáskontrollt legpreg-
nánsabban mégis a vizsga kép-
viseli, mint a legfontosabb és a 

jelenlegi gyakorlatban legdomi-
nánsabb láncszem. Nem véletle-
nül ír ja a „Vizsgázunk". . . cí-
mű hozzászólás szerzője, hogy: 

a gyakorlati foglalkozások-
nak nincs meg a keliő szerepük 
és súlyuk a számonkérési rend-
szerben, pontosabban nem úgy 
jönnek számításba, mint aho-
gyan az megkívántatna". Záró-
jelben említem meg, hogy a 
hallgató által végzett tudomá-
nyos munka presztízse is elenyé-
szik a vizsgán megkívántak 
mellett, jóllehet a lineáris ösz-
szefüggés nyilvánvaló lenne. Az 
egyéb formák funkciója egyol-
dalú lett, hiszen „eredményte-
len megírásukat" — avagy a 
feladat el nem végzését — 
„szankció követi, (azaz értékel-
ték) eredményes megírásuknak 
— elvégzésüknek — nincs kü-
lönösebb következménye (azaz 
nem értékelték)". Hasonló a 
helyzet a szakmai gyakorlatok-
kal is. A hozzászólók tehát — 
bár kerülőkkel —, de eljutottak 
oda, hogy ma a számonkérési 
rendszerünkre legjellemzőbb az 
oktatás valamennyi ágában 
(ijesztő mértékben egyes szako-
kon), a vizsga, így kiemelésre 
is a leginkább érdemes. 

Mérlegelendő szempont, hogy 
a különböző karok oktatási 
szisztémáját (még kevésbé a kü-
lönböző egyetemekét és főisko-
lákét) nem lehet olvan formán 
azonosítani, hogy abból ugyan-
azon fogyatékosságok egyenlő 
súllyal domborodjanak ki. 

Differenciált intézkedésre len-
ne szükség. 

Példaként említhető meg, 
hogy amíg általában a termé-
szettudományokkal foglalkozók 
ismereteinek felezési ideje kb 
tíz év, addig más szakterületen, 
mint pl. a jogászoknál mindez 
kb. öt évre tehető. Szélsőséges 
esetben, mint amilyen a villa-
mosmérnököké. az alkalmazott 
ismeretek felezési ideje még az 
öt évet sem éri el. Egyre csök-
kenő az orvosi és gyógyszerészi 
kogníció felezési ideje is. Fele 
annak, amit tanultak, egy, vagy 
fél évtizeden belül elavul, és fe-
le annak amire tíz év múltán 
szükségük lesz, ma még hozzá-
férhetetlen. Mindebből egyértel-
műen levezethető, hogy az 
agyonerőltetett memorizálásnak 
nem sok értelme van, márpedig 
ez idő szerint ennek eredményes-
ségét mérni a számonkérés leg-
főbb célja. 

Természetesen szükség van bi-
zonyos ismeretek megtanulására 
azonban ezek kiválasztása úgy 
látszik jelenleg túl nagy feladat 
oktatási rendszerünk számára. 
Lényegesen kényelmesebb ugyan-
is az eddig felhalmozott ismere-
tek szelektálás nélküli kímélet-
len, „magoltatása". mint igényes 
munkával kiválogatni a nélkü-
lözhetetleneket, maradandókat, 
és hozzájuk megtervezni a leg-

, hasznosabb gyakorlatot, ha tet-
szik elgondolkodtatásra is sar-
kalló begyakorlást. Ehhez iga-
zán nagy oktatók kellenek. 

® Dr. Lengyel Zsolt tanszék-
vezető főiskolai tan^r hozzászó-
lásából is megállapítható, hogy 
nem megfelelően funkcionál a 
mechanizmus. „Jelenlegi felső-
oktatási képzési rendszerünk — 
hangsúlyozza — a szorgalmi és 
vizsgaidő periodikus váltogatá-
sában határozza meg az egyes 
értelmiségi pályákra való felké-
szítést. . . . a kétféle időszakot 
egymástól mereven »pótszabá-
lyozókkal« is . . . hangsúlyozottan 
elválasztja egymástól maga 
az egyetemi-főiskolai kévzési 
rendszer hiteti el a hallgatóval, 
hogy »kész« szakember, hiszen 
a részletenként »leadott« tudás-
mennyiség — sok kicsi sokra 
megy alapon — diplomát ered-
ményez." 

Tanács István: Akela és a vil-
lamos című hozzászólása szin-
tén erősíti a bírálatra érettség 
tényét. Szerinte sem alkalmas a 
diploma „azoknak a problémák-
nak a megoldására, amelyekkel 
a gyakorlatban szembe kerül" 
A pályakezdő keveset ér a mun-
kahelynek, hiszen csak évek 

múlva lesz valóban kész, „hasz-
nálható" szakember. „Az okta-
tók többsége az oktatómunkát 
afféle szükséges rossznak tar t -
ja" — jelenti ki majd így foly-
t a t j a : „Létbiztonságuk, fizetésük, 
de még szakmai presztízsük 
sem függ attól, hogy jó, vagy 
rossz szakemberek kerülnek ki 
a kezük alól. . . . akit egyszer 
kineveztek, az a legritkább eset-
ben távozik az egyetemről." Er-
ről a tényről országos lapjaink-
bán is szó esett, az oktatói gár-
da munkájának értékelése kap-
csán. Alapos okfejtés után Ta-
nács István — úgy vélem indo-
koltan — kijelenti: „Senki szá-
mára nincs tehát tétje annak, 
hogy a kékfedeles diploma mö-
gött bármikor megbízható tu-
dás álljon." Mindezt csak tetézi, 
hogy a t.pályakezdő diplomások 
többnyire a szocialista szektor-
ban helyezkednek el, pont ott, 
ahol nem érvényesül a teljesít-
ménnyel arányos anyagi és er-
kölcsi megbecsülés elve. A jö-
vedelem a beosztáshoz kötődik." 

A vizsgákon alapuló számon-
kérési rendszer Hatvani László 
szerint betölti szerepét, (mert 
be kell hogy töltse végtére is) 
— és ez vitathatatlan tény — 
de tartalmában, rendszerében, 
jelenlegi funkcióját illetően és 
sok más egyéb körülmények 
mégis igencsak kifogásolható. 

E sorok írása közben mindun-
talan eszembe jut Arany János: 
A betyár című költeménye, 
amelyben elhangzik a következő 
jelképes értelmű mondat: „Hiba 
van a kréta körül." E hibának 
persze számtalan oka lehet, 

Miért kell 
büntetni 
a hallgatókat? 

(3. oldal) 

A klub vendégei 
(6. oldal) 

Kollégiumi napok 
a SZOTE-n 

(8. oldal) 

A SZEGEBI 
FELSŐOKTATÁSI 
INTÉZMÉNYEK 
LAPJA 
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Vezetőképző a JATE-n 
Téli felkészítőt tartott cezetői 

számára a KISZ József Attila 
Tudományegyetemi Bizottsága 
február 4-én. Az egész napos 
rendezvény helyszíne az intéz-
mény Toldi utcai klubja volt. 

Az első tájékoztatót dr. Kiss 
Barnabás, a JATE KISZ-bizott-
ságának titkára tartotta. Beszé-
dének első részét az aktuális 
egyetemi feladatok ismertetése 
töltötte ki. Elmondta a követke-
ző félév programját, valamint 
a KISZ 'Központi Bizottsága ha-
tározataihoz kapcsolódó eervete-
mi feladatokat. Ez év tavaszán 
újból sor kerül a küldöttgyűlé-
sekre alapszervezeti, kari maid 
intézményi szinten Ennek ú j 
momentuma. hogy az egyetemi 
küldöttgyűlést a? alapszerveze-
tek által közvetlenül választott 
küldöttekből híviák össze, akik-
nev mandátuma a következő 
küldöttgyűlésig szól. Az egvete-
mi bizottság döntése alapián — 
mondotta dr Kiss Barnabás — 
az intézménvi választásokat a 
korábbi módon tartiák. tehát 
nem élnek azzfel az úi lehetőség-
gel. miszerint. a tisztsésviselők 
közvetlenül is választhatók. 

A kari küldöttgyűlések a 
TTK-n és a BTK-n április 14-
én. a JTK-n március 31-én lesz-
nek 

Komoly feladat vár a egyete-
mi KISZ-bizottsá erp má i" í 1"-

án amikor is be kell számolni-
uk a KISZ KB titkárságán a 
KISZ KB 1982. április 23,-i ha-
tározata végrehajtásának helyze-
téről. 

A JATE KISZ-bizottságának 
titkára egvéb kérdések kapcsán 
tájékoztatást adott a KISZ KB 
Egyetemi és Főiskolai Tanácsá-
nak munkájáról: az egyetemi 
bizottság üléstervéről és rendez-
vénytervéről. valamint az óra-
számcsökkentés, a menzaproblé-
mák megoldása, és a tanulmá-
nyi és vizsgaszabályzat reform-
jából következő feladatokról 

Dr. Kiss Barnabás beszéde 
második részének, témája a ja-
nuár 11—12-én Budapesten meg-
rendezésre került Országos agi-
tációs. propaganda- és művelő-
dési Tanácskozás volt. 

A továbbképzés második elő-
adója Szandtner Iván. a KISZ KB 
titkára az Egyetemi és Főiskolai 
Tanács elnöke volt. Beszédének 
első részében a KISZ KB 1983. 
évi terveiről beszélt. E tervek 
négy téma köré csoportosulnak: 
1. A KISZ feladatai a műszaki 
fejlesztésében, a reálértelmiségiek 
helyzete 2. A KISZ tudatformá-
ló tevékenysége, ideológiai-poli-
tikai munkája 3 Jótékonv^ási-
jós7.olgálati munka — a maguk-
ra maradt idősekkel és a veszé-
lyeztetett gyerekekkel való fog-
lalkozás 4 A párt Központi Bi-

Ketten az crileklodok ko/.úl 

Szandtner Iván előadását t a r t j a 

zottsága 1970-es ifjúságpolitika! 
határozatának végrehajtásvizs« 
gálata. 

1 Tájékoztatója második felében 
az Egyetemi Főiskolai Tanács 
szerteágazó munkájáról beszélt 
Szandtner Iván. Kilenc munka-
csoportban végeznek különböző 
feladatokat. Ezen csoportok 
munkaterületei: az oktatáskor-
szerűsítés. személyzeti politika, 
honvédelmi oktatás. végzősök 
pályázati elhelyezkedése, ösztön-
díjrendszer ügvei (pl. a kollégi-
umi térítési díjak differenciálá-
sának kérdése), egyetemi-főisko-
lai közművelődés. kol'éeiumi 
élet. valamint veszélyeztetett f i-
atalok helyzete. A munkacsopor-
tok- az év során különböző fóru-
mokon (pl. Közművelődési Ta-
nácskozás) mondanak véleményt, 
illetve segítik azok munkáját . 

Nagy érdeklődést váltott ki a 
délutáni program Bácskai Ta-
más, a Magyar Nemzeti Bank 
ügyvezető igazgatója válaszolt a 
hallgatók kérdéseire. .¡A magvar 
gazdaság időszerű problémái" 
tárgykörben. 

Mi a véleménye a lassú növe-
kedésről? — kérdezték — töb-
bek között — a hallgatók. Kelle-
metlen kényszerhelyzet — volt a 
válasz Befagyott az export és a 
hitel lehetősége A konvertibilis 
valutáért értékesíthető áruk ter-
melése 10%-kal növekedett, de 
a bevétel csupán 1%-kal. A 

(Folytatás a 3. oldalon.) 
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Zárszó helyet t 
(Folytatás az 1. oldalról.) 

amelyek körül a szubjektiviz-
mus az egyik fő hibája a vizs-
gáknak. 

® A jelenlegi vizsga sziszté-
mát módszertani és tartalmi 
szempontból egyaránt kifogásol-
ni lehet. 

Módszertani szempontból a 
tudás mérésének egy olyan túl-
zottan szubjektivizálható, mani-
pulálható, ugyanakkor felszínes 
és végtére is absztrakt ered-
ményre vezető formája , amely 
ebben az arculatban csak az ok-
tató személyének függvényében 
képes ellátni szerepét. Ehhez 
nagymértékben hozzájárul első-
sorban a társadalomtudományi 
ágak terén (de nem elhanyagol-
hatóan kevéssé egyebütt is), a 
különböző tudományos tételek 
egyidejű létjogának megtűrt he-
terogenitása, valamint a megfe-
lelő jegyzetek és tankönyvek 
krónikus hiánya. . Hiányoznak 
az eg'ész országra nézve teljesen 
azonos érvényű tanítások is, 
amelyek a számonkérés biztos 
bázisát jelenthetnék. Hiányoz-
nak a kikristályosodott iskolák. 
Nem határozható meg a szá-
monkérési rendszer tükrében, 
hogy adott esetben tulajdonkép-
pen mit is vár a társadalom a 
felsőoktatásban részt vevő hall-
gatóktól, és miféle értékrendszer 
alkalmazásával kívánja célját 
elérni. A hallgatók elé jelenleg 
állított követelmények aligha 
lehetnek a társadalom valós, 
vagy ha tetszik jól felfogott ér-
dekeinek kifejezői. A hallgatók 
miközben megtanulnak kam-
pányszerűen felkészülni, elfelej-
tenek harcolni az újabb, saját 
érdeklődésük kielégítését, az iga-
zán hatékony munka végzését 
szolgáló tudásért. Nem azok te-
vékenységét kellene honorálni, 

' akik megadott határidőre képe-
sek adott terjedelmű anyagot 
megtanulni az adminisztratív 
presszió hatására, hanem azo-
két, aki saját elhatározásukból 
is képesek megismerni és gon-
dolkodni. 

Németh László Pedagógiai írá-
sok című kötetében mindezt úgy 
fogalmazta meg: „Az egyetemi 
.reform , nézetem- szerint ott kez-
dődik ahol belát ják hogy heti 

„ harmijíC', óra előadást meghall-
ga tn i — és persze annak anya-
, gát számonkérni —, többnyire 
olyasmit, ami a könyvekben is 
megtalálható, nem csak hülyítő, 
időrabló, de demoralizáló is". 
Később így folytat ja: „A tanuló-
nak természetesen be kell bizo-

,nyítania, hogy ismeri az anya-
got. Mennyi ez a vizsgaanyag? 
Valamivel több, mint amit a 
szakember igazán megjegyez, s 
jóval kevesebb, mint ' amennyit 
a mai vizsgákhoz tudni kellene." 
Az s egyetemi és főiskolai munka 
minősítésének eszköze a vizsga 
és egyfajta feltétele is, de sem-
miképpen sem ez a lényege. A 
lényeg az, amit a tanuló a kis 
munkaközösségekben végez. Az 
oktatás gyakorlati oldalával 
kapcsolatban fogalmazta meg, 
hogy az ne gyakorlati, hanem 
igazán gyakorlat legyen. Éppen e 
követelmény megvalósítására szol-
gálnának az általa „kis munka-
közösség"-neM. nevezett egységek-

A gyakorlat azonban másként 
• fest a gyakorlatban. „A tanítás 
• jó volt, a gyermeket megölték. 
Abból a tizenkét évi magolás 
kivert kigyilkolt minden erede-
tiséget . . . " — kölcsönzőm ismét 

' Szent-Györgyi professzor szavait, 
aki az OTK kongresszusán már 
több mint ötven éve, hogy han-
got adott oktatási reformot sür-
gető nézeteinek. „És amikor azu-
tán — folytatta felszólalását — 
további öt év alatt végleg meg-
fosztottuk őket a szabad cselek-
vés és gondolkodás minden ké-
pességétől, akkor hirtelen kilök-
jük őket az é l e t b e . . . " A dolog 
szépséghibája csak az, hogy 
semmit sem vesztettek ezek a 
szavak az időszerűségükből. 

P Tartalmi szempontból még 
'irosszabb a helyzet. A jelenlegi 
i. gyakorlat mintegy perspektivi-

kusan kényszerít kreatív gon-
dolkodás helyett soRszpr (sőt 
főleg) improduktívvá zsugorodó 
ismeretek memorizálás útján 
történő halmozására, amely a 
jobbik esetben is csak latenciá-
lisan képezi a - szakember isme-
reteinek egy részét. 

Sajnos, a vizsgákon a hallgató 
meg sem kísérelhet kontradiktív 
módon számot adni tudásáról, 
mivel feltétlenül azonosulnia 

kell az oktató által vallott né-
zettel, miközben elvi értékű 
tényanyagok kritikátlan elsajá-
tításáról kényszerül számot ad-
ni. 

0 Visszautalva e vita indító-
jaként megjelent írásomra, ezt 
azzal zártam, hogy jó megoldást, 
a felsorolt fogyatékosságok és 
hibák ellenére, lehetne találni a 
hallgatók teljesítményének mé-
résére, minősítésére. 

Meg kell jegyezzem — mint-
hogy Hatvani László felvetette 
— jobb megoldást egyelőre, ad-
dig, ameddig maguk az illetéke-
sek (elsősorban az egyetemi ok-
tatók) a változtatás szükségsze-
rűségét be nem látják, s annak 
feltételéről nem gondoskodnak, 
csupán az oktató-hallgató vi-
szony optimalizálásában, az 
esetleges kiszolgáltatottság ma-
radéktalan kiküszöbölésében, az 
„adminisztratív szankciók" el-
sorvasztásában, elfogadhatóan 
szelektált anyag visszakérdezésé-
ben tudok megjelölni. Bár ez 
nem jelenti a bevett gyakorlat 
megbolygatását, már az oktató-
hallgató kapcsolat hallatlan sok-
rétűsége is magában hordozza a 
változtatás, változás lehetőségét. 

. . . a meglevő formákban 
rejlő lehetőségek jobb kihaszná-
lásával a jelenlegi helyzeten le-
hetne javítani" állí t ja dr Hatva-
ni László. így igaz. csettinthetek 
egyetértően. De ezt a lehetőséget 
ki is kellene használni — ágál 
bennem a kisördög. Osztva abbéli 
nézetét, hogy megoldást nem 
egyszerű találni, hangsúlyozni 
szeretném, hogy a feladat nehéz-
sége nem rettentheti el a kér-
désben érdekelteiket a cselekvéstől. 

HAMPEL TAMÁS 

M i é r t ke l l b ü n t e t n i 
a h a l l g a t ó k a t ? 

Minden felsőoktatási intéz-
ményben a képzés elvileg kü-
lönböző vizsgáztatási módszert 
igényel. A gyakorlatban azon-
ban nem különülnek el egymás-
tól lényegesen és célravezetően 
például a tanár-, orvos- és jo-
gászképzés vizsgatípusai. Sőt 
nem illetve alig lehet regiszt-
rálni olyan, a képzési célnak 
alárendelt beszámoltatást, mely 
sajátságosan elkülönülne a töb-
bitől. 

A vizsgázás alkalmával a tu-
dást ömlesztve, pusztán a le-
vizsgázásra koncentrálva emeli 
be koponyájába a diák. hogy az 
első útbaeső kocsmában örökre 
leöblítse annak nagy részét. Egy 
kollokvium igy, csak annyiban 
mutat tú l kétségbeejtő imma-
nenciáján, hogy az esetleges 
szigorlatra még egyszer föl kell 
kavarni a leülepedett tudniva-
lókat. 

A diplomához Ilyen letudott 
vizsgák „hulláin" á t menetel 
vagy bukdácsol a diák. Jó len-
ne egyszer fölmérni, a hallgatók 
vajon vizsgáik hány százalékát 
ítélik célszerűtlennek, unalmas-
nak. időpocsékolásnak. és meny-
nyi maradna, amiről így beszél-
nek: ez jól esett, ezért érdemes 
volt annyit tanulni. Mert az 
utóbbi is kimondható, és nem-
csak a hagyományt áthágó vizs-
gák után. 

A Mint bölcsészhallgató első-
sorban a tanárképzés vizsga-
módszeréről fogok irni. Az ösz-
sze hasonlító. irodalomtudományi 
tanszék docense, dr . Jakócs Dá-
niel volt beszélgetőpartnerem. 

— Mindent elolvastam az egye-

V e z e t ő k é p z ő 
a J A T E - n 

(Folytatás az 1. oldalról.) 

KGST piacokon könnyen elad-
juk termékeinket. de nehezen 
vásárolunk. A nvugati piacokon 
fordított a helyzet: nehezen 
adunk el. de könnyű elkölteni a 
pénzünket. 

Miért nem kapunk hitelt? — 
hangzott a következő kérdés A 
körülöttünk lévő országok fizetés-
képtelenné váltak, s a nyugati 
bankok nem bíznak abban, hogy 
mi. ilyen körülmények között 
meg tudjuk őrizni a fizetőké-
pességünket — mondta Bácskai 
Tamás, majd ismét exportunk 
került szóba, melyet így jellem- 1 

zett: — Szerkezete nem modern, 
nem az igényeknek megfelelő 
cikkekből áll. s e termékek nem 
kon j uktúra-érzékenyek. 

Késpbb szóba került a bertt-
házások kérdése. A hatékonyság-
gal kapcsolatban az előadó el-
mondta: a 77—78 körüli nagybe-
ruházások nem hozták meg a 
várt sikert, csupán a megelőző 
helyzet konzerválását eredmé-
nyezték. A vállalati beruházá-
sokról szólva elmondotta, hogy 
ma még a vállalatok mindegyi-
ke — a struktúrából következő-
en — önmagánál ruház be. A 
beruházásokat azonban szabaddá 
akarják . tenni, a vállalatok így 
valóban gazdálkodókká válhat-
nak, létrejöhet a vállalkozó vál-
lalat. Erre jelenleg még nem ér-
tek meg a feltételek, hiszen az 
egyének sincsenek hozzászokva 
a magán-kezdeményezésekhez. A 
központi irányítás a hagyomány. 

A következő kérdések álta-
lában a bankokkal, a bankrend-
szerrel, a forint konvertibilitásá-
val kapcsolatosak voltak. Ezek-
re így válaszolt Bácskai Tamás: 

— A következő évegben szük-
ségessé válik úf bankok létreho-
zása. ezzel összefüggésben a ke-
reskedelmi és jegybank különvá-
lása. 

— Elképzelhető, hogy még eb-
ben az évtizedben lehetőségünk 
lesz külföldi bankalapításra is. 

— A bankrendszerünk korsze-
rűsítésének személyi feltételeire 
nagy reményeket ad az. hőgv a 
következő években nyugdíjba 
vonulók után egy egészen fiatal 
nemzedék léphet be. A közbe-
eső korosztályból ugyanis egész 
egyszerűen igen kevés dolgozója 
van a Nemzeti Banknak. 

— A forint belső konvertibi-

litására vonatkozó reményeinket 
fel kellett adni. A külső konver-
tibilitás is várat magára, ehhez 
előbb árualapot kell létrehozni, 
elsősorban a nyugati bankok bi-
zalmatlansága miatt. 

A nagy sikerű, valóban őszin-
te légkörű beszélgetés záró ré -
szében ar ra a kérdésre, hogv 
„Miért nem publikáljuk fizeté-
si mérlegünket?". Bácskai Ta-
más így válaszolt: 

— Ez tájékoztatási probléma. 
Csak az újságírók tudják, miért 
n e m 

B. T. 
• 

A vezetőképző esti programjá-
nak keretében Bata Imre iroda-
lomtörténész. az ÉS főszerkesz-
tője találkozott az érdeklődők-
kel. A több mint egv órás kelle-
mes hangulatú beszélgetésen 
hallhattunk az irodalmi és poli-
tikai hetilap struktúrájáról, az 
egyes rovatok munkastílusának 
sajátosságairól. azok személyi 
összetételéről. Bata Imre hang-
súlyozta. hogv a gyors átfutás 
(egyetlen éjszaka nvomják a la-
pot, mint a naoilapokat) jelen-
tősen megkönnyíti helyzetüket: 
lépést tudnak tartani az esemé-
nyekkel. ugyanakkor lehetetlen-
né teszi, hogy az ÉS par excel-
lence irodalmi lap legyen. Miért 
is tagadnánk, mondta a múltra 
visszatekintve a főszerkesztő, a 
lap a szovjet irodalmi lap struk-
túrájának a mása. előde, az Iro-
dalmi Újság. még címében is 
megegyezett azzal Az ÉS a kon-
szolidáció első jele volt az iro-
dalmi életben, s ez a mai napig 
meghatározza struktúráját. . A 
lap kb. 60 ezer néldánvban je-
lenik meg. végülis kifeiezetten 
réteglap, a magyar értelmiség 
egy jelentős részének olvasmá-
nya. A lap induktive születik, s 
szinte azt lehetne mondani: sa-
ját magát csinálja meg. Ter-
mészetesen kell lennie valami-
lyen domináló szemléletnek, de 
— emelte ki a főszerkesztő — 
a variabilitásra szükség van. 
hogy minél többen olvassák. Eh-
hez persze minél több jó tollra 
jól író munkatársra van szük-
ség. Bata Imre tervei közt sze-
repel rövid elbeszélések, tárrá'-, 
tárcanovellák gyakoribb közlése 
—. 3—4 flekk terjedelembe-! 
vár ja a szerkesztőség az ú j pró-
zaíró tehetségeket. 

b. gy. 

temi újságban és nem volt ne-
> héz megállapítani, hogy a hoz-

zászólók döntő többsége elége-
detlen a tradicionális vizsgázta-
tási módszerrel — kezdte mon-
dandóját' a tanár úr. — Ugyan-
akkor senki sem ment túl a ne-
gatív kritikán, a hozzászólók 
annyit közöltek, hogy rossz a 
hagyományos vizsgamódszer és 
azt is hozzátették, hogy miért 
rossz. Egyetértek azzal a véle-
ménnyel. amely egy-egy sport-
eseményhez hasonlította a vizs-
gákat. De addig keveset ér a kri-
tika, amíg nincs konkrét javas-
lat. 

0 Milyen hibákat lát a hagyo-
mányos, megszokott vizsgázta-
tásban? 

— A hagyományos vizsgamód-
szer eleve, kimondatlanul, több 
Hibás feltételezésből indul ki. 
Azt állítja, a hallgatónak meg 
kell és meg lehet teljesen tanul-
ni egy-egy tantárgy alapvető 
anyagát egy vizsgára fölkészül-
ve. Állítja ezt akkor, amikor a 
XX. században olyan hatalmas 
ismeretanyag gyűlt össze, amit 
nem lehet a memóriában tárol-
ni. Ha úgy indulunk el a célhoz, 
hogy eleve reménytelent aka-
runk, akkor a sikertelenség biz-
tos. Nincs olyan egyetemi hall-
gató — legyen bármilyen tehet-
séges —. aki megtanulná az iro-
dalmi lexikon összes adatát. 

Aztán: akadhat-e olyan szi-
tuáció az életben, amikor a meg-
tanult anyagot azonnal, a me-
móriára alapozva kell elmonda-
nunk? Nem, ilyen szituáció az 
életben — mint az egyetemi 
v!zsga — soha nem fordul elő. 
Ez teljesen mesterkélt helyzet. 
Mikor a tanár tanít, joga van 
hozzá, sőt kötelessége, hogy óra-
vázlatot készítsen és annak alap-
ján kell tanítania. Kérésre föl 
kell mutatnia a vázlatát az 
igazgatónak vagy a szakfelügye-
lőnek. Ha ezt a vázlatot a tra-
dicionális vizsgán használja, ak-
kor az puskázásnak bizonyul és 
eleve elégtelent kap. 

Az irodalomórák színvonala 
nem egyforma, mert az nem a 
bemagolt tények mennyiségétől 
függ, hanem attól, hogy a tanár-

* jelölt mennyire értette meg • az 
író művészi sajátosságait, és azt 
mennyire képes átadni. 

A hagyományos vizsgánál mi-
nél több tény. adat megjegyzé-
sére kényszerül a diák. Az ösz-
szefüggéseken nincs ideje gon-
dolkozni. A szorgalmas és jó 
memóriájú ember kapja a jó 
jegyet és nem az, aki a tárgy 
iránt fogékony. A vizsgák rá-
rdásul szériában, egymás hatásait 
kioltva léteznek. 

Mivel nem szabad, nem is ké-
szít jegyzetet a hallgató, a vizs-
ga elteltével a bememorizált 
anyag jelentős részét elveszíti, 
a vázlat hiányában módja sincs 
új ra megtanulni. Sziszifuszi 
munka ez. a kövek mindig visz-
sza gurulnak. A mitológia szerint 
ez volt Sziszifusz büntetése, mi 
ezt — úgy tűnik — önkéntesen 
vállaljuk. 

# A hagyományossal szemben 
az ön által a gyakorlatban is ja-
vasait vizsgáztatás mennyivel, 
mivel szolgálja jobban a tudo-
mányegyetemi szintű tanárkép-
zést? 

— A tanárjelölteknél a vjzsga 
modellje a tanári tevékenység 
legyen. Éppen ezért a vizsgára a 
hallgatónak legyen módja sőt 
kötelessége az egyes írókat és a 
kötelező műveket tételszerűen 
és vázlatosan feldolgozni. Ezt 
teljesíthető, reális keretek között 
kell megszabni. Az így feldolgo-
zott anyagot a hallgatónak joga 
legyen saját, előre elkészített 
vázlata alapján a vizsgán el-
mondani. 

A vázlat elkészítése eleve fel-
tételezi. hogy a hallgató elolvas-
sa a kötelező irodalmat, és hoz-
zá valamilyen összefoglaló szak-
irodalmat. cikket az íróról. Ér-
teimetlen. hogy egy regény min-
den részletére emlékezzen, vagv 
hogy fejből elemezzen verseket. 
Cél. hogy ismerje a művet, nem 
pedig az. hogy mindent megje-
gyezzen. 

A felkészülésről. A hallgató 
csak akkor jön el vizsgázni, ha 
mindenből felkészült, hiszen be 
kell nyújtania a vázlatot. A ha-
gyományosnál viszont sokat je-
lent a szerencse. Az ú j típusú 
vizsgánál minden egyes kérdés-
ben a diák, legalábbis a leg-

alapvetőbb tényekét és össze-
függéseket. igyekszik a [elkészü-
lésben feltárni. Tehát, az elvég-
zett munkát értékeljük. Itt ér-
vényesül igazán, hogy ki meny-
nyire érti az anyagot, ki meny-
nyire becsületesen dolgozott. 

Hasonlóan a tanári tevékeny-
séghez: a tanárt megkérdezheti 
a hallgató, itt a vizsgáztató is a 
vizsgázót arról amit mondott, 
ahol kevésbé logikusnak bizo-
nyult az előadása. Ha úgy érzi, 
hogy a hallgató érvelése bizony-
talan, kérdései segítségével a 
vizsgázót elmélyültebb felké-
szülésre kényszerítheti. Ez a 
vizsga nem zárja ki az élőszó-
ban való kérdezést, de nem kö-
veteli meg a memória• totális 
mozgósítását, inkább a megér-
tésről akar meggyőződni. 

Ennek az ú j fa j t a vizsgáztatás-
nak nem az a legfőbb , célja, 
hogy a vizsga humánusabb le-
gyen. hanem az anyag jobb el-
sajátítása. Ez nem egy értelmi-
ségi széplélek javaslata, aki saj-
nálja a hallgatókat, de kétség-
telen tény, hogy a sziszifuszi 
munkánál humánusabb lenne. 
Én így teszem fel a kérdést: 
miért kell büntetni a hallgató-
kat? 

Ez a vizsga nem zárja ki a 
valamilyen formában történő 
csalást. Ilyen például a vázlatok 
lemásolása. De még így is hasz-
nosabb, mert tényleg minden 
anyagot átvesz, legfeljebb ki-
zsákmányolja hallgatótársát. 
Egyébként a vizsgákon való be-
szélgetés Során ezt kellő tapasz-
talattal az oktató észre tudja 
venni. 

0 Vélerr&nye szerint mivel 
kellene még árnyaltabbá tenni 
ezt az új vizsgamódszert, más 
tárgyak esetében hogyan lehet-
ne ezt alkalmazni? 

— Szerintem kellő módosítá-
sokkal minden tantárgy eseté-
ben alkalmazható. Javaslataim-
hoz hasonló gondolatok felme-
rültek a szovjet ^felsőoktatásban 
is. Elekkel a gon.dolaíokftal 
egyébként 1972 óta foglalkozom. 
Grekovának — aki mátematVka 
professzor volt — Tanszék cí-

,,,r\iű , regényében a tradicionális 
vizsgának háiohlő. T a l a j á t le-
het találni. Egyetlen hibájául 
azt rója fel az új típusú vizsgá-
nak. hogy íúl lassú lenne, A gya-
korlat viszont azt bizonyítja, 
hogy a feleletre elegendő 20, a 
beszélgetésre pedig 10 perc. Ha 
a vizsga olajozottan működne, 
fél óra elég lenne és a hallga-
tót is rákényszerítené a logikus 
feleletadásra. 

Néhány éve módomban- volt 
látni a ' leningrádi televízió egyik 
adásában, két fizikus előadását 
arról, hogyan vezették be ezt a 
vizsgát. Semmit sem kértek szá-
mon a memória alapján, de szi-
gorúan megkövetelték. hogy a 
fizikai képlet levezetését leírja 
és tudja alkalmazni a hallgató. 
A tapasztalatok szerint a,- tény-
leges tudás megállapítására ez 
a itnódszer alkalmasabb volt 

Tekintve,' hogy ez részemről 
iavaslat. azt jelenti, hogy lehet 
rajta módosítani. Egy dolog biz-
tos: a magolás és a memória 
vizsgálata helyett a megértés 
vizsgálatát kell a központba he-
lyezni. A hallgatókban az önálló 
tudásra való alkalmasságot kell 
kialakítani. 

Végezetül . a lap vitájáról a 
vizsgák kapcsán elhangzottak 
oiyan vélemények, hogy ennek' a 
társadalomnak nincs szü - f s e 
értelmiségre. Ügy gondolom, 
nem szabad azonosítani eaves 
emberek ellenérzéseit, a kriti-
kai vélemény iránt a té~.?l«vt3S 
társadalmi szükséglettel, /> ma-
gyar nép igényli a kritik'i-an 
gondolkodó embe-főket Azt "e-
dig ne váriuk, hoev a k-i* i;a 
nem vált ki — kulti/rVIs szint-
től függően — ellenállást. Az 
egyetem volt hal'gatói^ak elég 
jelentős részével van mr»t 's 
kapcsolatom. Ha nem js n'-ou,4_ 
ma nélkül de mefálltÁk.- a he-
lyüket és előreléptek .szakmailag. 
Összes hiányosságukkal • egv ¿itt 
képesek munkájukat jól elvégez-
ni. Ezt annak ellenére mondom, 
hogy minden területen változtat-
ni kell. A vagdalkozás hélyeH a 
vita legyen konkrét és vonatkoz-
zon arra, hogy mit kell csinálni 
a színvonal emelése érdekében! 

DLUSZTUS IMRE 

L SZEGEDI EGYETEM 3 / 


