
Olvasónk írja: 
Kezdhetném úgy is — Tisztelt Szerkesztőségi és akkor levél 

lenne, de sima cikk lesz, ha sikerül, s nem panaszáradat. Pedig 
abból is szép írás kerekedne, ha csak panaszlistát a d n é k . . . 

Miről ? . . . Mostmár nem a Szegedi Egyetemről, de vele kapcso-
latban. Korábban mi volt a ba j? Hogy a SzE nem az egyetemistáké, 
semleges cikkek jelentek meg, keresték az egyetemisták, de nem 
találták meg benne, vagy csak ritkán, ami érdekelte őket Most más 
a he lyze t . . . Már nemcsak az egyetemistáról szól a lap, túlnyomó-
részt ö is írja. De kinek? Alighanem magának, érezheti ezt a szerző 
és a szerkesztőség is. Nemrég megjelent egy cikk, leírták benne 
— majdnem —, hogy az egyetem meghosszabbított középiskola, ma-
gyarszakosnak kevesebb magyar irodalom órája van, mint gimná-
ziumban stb. Egy hozzászólás jelent meg (annyit írtak), és az a 
párhuzamos TTk-s bajokról szólt, és feltehetően már készen volt 
régen — fejből . De hivatalos reagálás, akár cáfolat is (bár cáfol-
hatatlan dolgokról van szó), nem jelent meg, és olvasói levelek, hoz-
zászólások sem jelentek meg, a szerkesztőség postaládájában s em 
Közömbösség lenne? Egyáltalán olvasták-e? 

Tehát olvasták-e? A bölcsészkarra az utóbbi évben vajon hány 
példány jutott a lapból, hány bölcsész olvassa, vagy hány jogász? 
Nem lenne elég példány? Bemész a KISZ-bizottságra, összekötözve 
nagy halomban ott van és 1,80-ért kapsz belőle egy példányt. És 
egy évben csak 16 szám jelenik meg. Anyagilag bármelyik egye-
temista bírná, de hányan fognak utána menni? Akár csak ingyért 
a szerkesztőségbe is? 

A régen és alapvetően megrendült bizalmat a jelenlegi Szegedi 
Egyetemnek, úgy gondolom, nem volt alkalma visszanyerni. Olva-
sótábora, a többezer fős „fölsőiskolást" figyelembe véve igen szűk-
nek mondható. Vajon miért? 

Berögződöttség már a kézlegyintés, ugyan már, a Szegedi Egye-
tem, és ez a kézlegyintés egyben a szellemi-kulturális életet jelenti 
egyetemistáink, főiskolásaink körében. A terjesztés részéről még 
szerény kísérlet sem történt, tessék itt van, olvassátok, ingyen is 
odaadjuk ezt a számot, ha tetszik vegyétek meg a következőket. 
És a halmok csak magasodnak . . . S egyáltalán, kinek a dolga a 
terjesztés, hol kérdezzünk? 

Napilapjaink sem igazán aktuálisak már. A Szegedi Egyetem 
egy hónapban kétszer jelenik meg, és a kéthetenként megjelenő 
szám gyakran — a nyomdai átfutás miatt — gondolom — három-
hetes. Persze, Szegeden nincs vetélytársa, és néha olyan, mintha ő 
maga sem lenne. A pécsieknek (és sorolhatnám még) hetenként 
megjelenő egyetemi lapjuk van, tehát a szegedinél kisebb létszámú 
diákságnak megadatik... persze mert van nyomda, ahol ezt vállal-
ják. Mi lenne, ha hetilap lenne a Szegedi Egyetem? A KISZ-bizott-
ság biztosan benne lenne, a diákokat meg lehetne n y e r n i . . . D e . . . 
a kéziratok megjelenésére heteket kell várni egy állítólag pezsgő 
szellemi életű egyetemi városban. Aktuális eseményekről így hogyan 
tudjon beszámolni a lap, egyáltalán hogyan lehet aktuális. 

A felsőfokú oktatási intézmények hallgatóinak, aktivitásának 
organizátora lehetne a Szegedi Egyetem, s hogy mégsem az, a fön-
ti ékből bizton kiderült, s az is, hogy ez nem a szerkesztőségen s 
még csak nem is egy új , lelkes szerzőgárdán múlik, hanem igen 
sok más dolgon . . . 

Sok más dolgon, amiről hiába írnak, frank, szavaink pusztába 
kiáltott szavak, legfeljebb egy szájbarágós magyarázatot kapnak, ha 
kapunk, per pillanat nyomdai kapacitás, papírhiány meg pénz... 

— Sándor — 

Mi válaszoljuk: (Válasz, ami nem levél) 
Kezdhetném úgy is: Tisztelt 

— Sándor—! és akkor levél len-
ne, de sima cikk lesz, amolyan 
publicisztika, igaz egy tudathasa-
dásostól. Ugyanis munkál ben-
nem az újságíró, az egyetemista 
és még egy harmadik személyt 
is felvonultathatok: az olvasót. (Ez 
utóbbi erőszakolt, de én erősza-
koltam ¡de, képviselni az „objek-
tivitást".) Cikkedre, ami nem le-
vél, ma jd ők megválaszolnak. 

Az újságíró: A szájbarágás lát-
szatát is szeretném elkerülni, de 
mást nem mondhatok: a nyomdai 
kapacitás, pontosabban a nyom-
dai á tfutás időtartama lehetetlen-
né teszi, hogy hetilappá változ-
tassuk a Szegedi Egyetem-et De, 
azt hiszem, nem a lap megjele-
nésének gyakorisága a mérce ar-
ra, hogy jó-e vagy sem. Sőt, egy 
cikk sem attól lesz friss, hogy 
előző napi eseményeket mesél el, 
hanem ha hír van benne, hogyha 
valóban ú j ság És ugye azt nem 
kell bizonygatnom, hogy még a 
történelem is lehet új . 

A terjesztés? A KISZ-bizottsá-
gok feladata. Persze meglehetősen 
eufemisztikus fogalmazás, ha 
terjesztést emlegetünk hiszen 
csak nagy köteg papírosok egyik 
helyről a másikra való átszállítá-
sáról van 'szó. A nyomdából a 
KISZ-bizottságokra, onnan a kol-
légiumi- és más helyiségekbe, 
ahol csak a por és a sárgulás 
vár a lapra. 

Az egyetemista (aki felen eset-
ben bölcsész): én a lapot még 
nem láttam a karon, pedig három 
éve elég sokszor megfordultam 
ott. Szerintem lenne számára 
hely, mondjuk a faliújságnál a 
fordulóban, a könyvárusnál, de 
bármelyik folyosó asztalán, eset-
leg az ablakpárkányon, nem be-
szélve a tanulófolyosóról. Azt hi-
szem, a többi karon is van folyo-
só, azon asztal stb. 

Most, hogy így tűnődni kezd-
tem a lap sorsán, eszembe jutott 
egy, a meglévő viszonyokat jel-

lemző eset: Valamelyik szeminá-
rium előtt több Szegedi Egyete-
met osztottam szét a csoporttár-
saim között, akik lapozgatták, 
forgatták, belenéztek szóval úgy 
csináltak, mintha valami úja t 
vettek volna a kezükbe. Aztán 
belépett a tanár és az újságok a 
padokba kerültek. Az óra után, 
rövid másfél óra elteltével, min-
denki ment a dolgára, a sajtó 
meg mint valami melléktermék, 
hátramaradt. Azt hiszem, csak 
nekem tűnt fel, valószínűleg 
azért, mert volt benne egy Írá-
som. 

Ügy gondolom, ez a példa — 
melyet több okból is nevezhetünk 
iskolapéldának — több következ-
tetésre is ad lehetőséget. 1. A lap 
egyik szerzője terjeszti az új-
ságot, benne — végülis — önma-
gát, 2, a lap — mégha esetlege-
sen is — eljut olvcuójához, aki 
3. nem olvassa. A nem — olvasás 
oka — túl egy népszerű abszt-
rakció szajkózásán: ez a lap 
szennylap — százféle lehet. Kezd-
ve onnan, hogy az első oldal a 
maga hivatalos kinézetével eleve 
riasztó, a hosszadalmas tudósí-
tások álmosító hatásán át odáig, 
hogy nyomdafestékes lesz tőle az 
érdeklődő keze. 

Mindenesetre a ( mennyisig 
(mechanikus szidalmazás) akkor 
válna minőséggé, ha egy lapszám 
megjelenése után valaki bemen-
ne a szerkesztőségbe (Dugonics 
tér 12.) és a munkatársak szemé-
be vágná, hogy kérem ez nem, 
lap, mégpedig ezért és ezért. 

Az olvasó: Kollégánk elkalan-
dozott kicsit, tisztelt —sándor—, 
én inkább visszatérek írásodhoz, 
tehát a szöveghez. Azt írod: 
*Már nem csak az egyetemistá-

ról szól a lap, túlnyomórészt 6 <• 
írja. De kinek? Alighanem ma-
gának, érezheti ezt a szerző és a 
szerkesztőség is." Hiába olvasom 
ezeket a sorokat többször is, 
nincs biztos olvasatom, vagyis 
kettő is van Azért ír ja magának 
a cikkeit a hallgató, mert oly-
annyira exhibicionista vagy csak 
ő egyedül olvassa. Egyik olvasat-
tal sem tudok egyetértem, hiszen 
én is olvastam mások cikkeit, 
melyekből inkább a közösség 
iránt érzett felelősséget (igen!) 
semmint az önmutogatást, a nar-
cisztikumot olvastam ki. Ég a 
cikkekről el tudtam beszélgetni 
más olvasókkal is. 

Nem minden szándék nélkül 
átlapoztam a legutóbbi évfolya-
mot keresve igazán jó, hallgatók 
által írt cikkeket. Meglepve ta-
pasztaltam, hogy többet találtam, 
mint vártam. (Ügy látszik, a la-
pot lesajnáló vélemények rám is 
hatottak.) A teljesség igénye 
nélkül néhány: A nemzetek ön-
rendelkezési jogáról írt cikkso-
rozat (szerzője Vinnai Győző), 
Nagy Imre A mi kis párkapcsola-
taink című írása. Várszegi Tibor-
tól a 300 km, avagy a hétköznapok 
demokráciája, Sandi István pub-
licisztikája az álság terjedéséről, 
Upor László Bőle Istvánnak cím-
zett, de minden tollforgatóhoz 
szóló dolgozata és Mórocz Károly 
összes művel. Ide tartoznak a 
Gondolatjelből átvett cikkek is, 
amelyek semmivel nem lettek 
fakóbbak a Szegedi Egyetemben. 

Visszatérve mondandódra „(Érez-
heti ezt a szerző és a szerkesztő-
ség is") nem vagyok biztos abban, 
hogy a szerkesztőség az általad 
gondoltakat érzi. Szerintem in-
kább a szkepszist érezheti. Azt a 
bizonyos differenciálatlant. 

Vagy nem? 

DLtJSZTUS IMRE 

Szlavisztikai acta 
Az idei nyár kellős közepén 

Jelent meg a JATE Orosz Nyel-
vi és Irodalmi tanszék actájá-
nak, a Dissertationes Slavicae-
nak különszáma „A keleti szlá-
vok történelme, irodalma, nyel-
ve és művészete a XI—XVII. 
században" címmel. A 178 oldal 
terjedelmű orosz nyelvű kötet a 
tanszéken 1979. és 1980. má ju -
sában tartott két konferencián 
elhangzott előadásokból váloga-
tott anyagot, összesen 15 publi-
kációt tartalmaz. A cikkek írói 
között egyetemünk különböző 
tanszékeinek oktatóin kívül 
több más magyar felsőoktatási 
intézmény tanárát is megta-
lálhatjuk, sőt, a szófiai E. Dog-
ramadzsieva személyében a 
szerzőgárda nemzetközit>é bő-
vült. 

Fejér Ádám tanszékvezető elő-
szava után a publikációk sorát 
Kristó Gyulának a Kárpát-me-
dence oroszok által lakott tele-
püléseinek neveivel foglalkozó 
írása nyitja. A szerző felhívja a 
figyelmet arra, hányféle értel-
mezése lehet a korai helyne-
veinkben különböző formákban 
előforduló orosz szónak Makk 
Ferenc a Kijevi Krónika egyik 
közlésének szavahihetőségét 
vizsgálva megállapítja, hogy a 
XII. század közepének magyar-
bizánci háborúi 1149-ben, nem 
pedig 1150-ben kezdődtek. Font 
Mária a XII. ' századi Kijevi 
Rusz fő politikai problémáit 
elemzi. A szerző rámutat arra, 
milyen fontos az adott korszak 
tanulmányozása ahhoz, hogy ér-
zékelhessük a mikroállam-feje-
delemségek létrejöttéhez vezető 
o XIII.—XV. századi orosz al-
kotásokban. Rendkívül izgalmas 
folyamat egyes szakaszait. 

Ojtozi Eszter a máriapócsi ba-
ziXiták volt könyvtára cirill 
anyagának rekonstrukciójáról 
számol be. Horgosi ödön a víz-
jelek tanulmányozásáról mint a 
paleográfia segédtudományáról 
ír. A publikáció jelentőségét nö-
veli az a tény is, hogy benne a 
szerző egy Magyarországon őr-
zött egyházi szláv kézirat pale-
ográfiai vizsgálatát ismerteti. 
Pavlovszky Mária Szergej Jesze-
nyin költői nyelvezetének egy-
házi szláv elemeit veszi szám-
ba és arra a következtetésre jut, 
az egyházi nyelv hatása Jesze-
nyin költészetére különösen az 

első két korszakban Jelentős. 
Valerij Lepahin a „hasonmás-
ság" problémájával foglalkozik 
Tanulmányában e kérdéskört az 
óorosz irodalom és folklór anya-
gára támaszkodva vizsgálja. E. 
Dogramadzsieva az óbolgár iro-
dalmi (ún. ószláv) nyelv fejlő-
désének szakaszait jellemzi. Kü-
lön részletességgel elemzi az 
egyes etapokon belül az irodal-
mi és beszélt nyelv kölcsönha-
tását. Ferincz István azt kutat-
ja, hogyan vannak jelen a Ki-
jevi Rusz irodalmi hagyományai 
a mongol hódítás előtti korszak 
irodalmából vett motívumok po-
litikai célzatú újrafelhasználá-
sának bemutatása a XIV—XV. 
századfordulójának egyes művei-
ben. Zoltán András „émely" 
szavunk etimológiájával foglal-
kozik. Szarvas Mária egy XII. 
századi délorosz kódex főnévra-
gozását elemzi, szinkrón és di-
akrón szempontból egyaránt. 
Horváth Gábor tanulmánya a 
XI—XIII. századi liturgikus ki-
ejtést vizsgálja. Fontos megálla-
pításai óvatosságra intenek ben-
nünket egyes óorosz nyelvemlé-
kek datálásánál. Korom Gábor 
témája a cézés jelensége a 
XIV—XV. századi új pszkovi 
oklevelekben, XVII—XVIII. szá-
zadi másolatok alapján tanul-
mányozva. H. Tóth Imre egy — 
feltehetően a XII. század első 
felében másolt — februári mi-
nea rövid nyelvészeti leírását 
publikálja. Nagy Márta tanul-
mányában a közévkori ikon fes-
tészet „időábrázolását" muta t ja 
be. 

A sok érdekességet tar talma-
zó kötetet csak a jánlhat juk 
azoknak, akik érdeklődnek az 6-
és közéoorosz történelem, iroda-
lom, nyelv és kultúra iránt. Egy 
doleot azonban nem hallgatha-
tunk el: egyes cikkek nem 
eléogé kimunkáltak, sok helyütt 
vázlatosak vagv felénítésük nem 
világos. A konferenciákon a ku-
tatások ismertetésére kevés Hő 
állt rendelkezésre, az előadók 
nem időzhettek el minden rész-
letkérdésen: sokan rrvilván e 
sremnontot tartva írták meg 
előadásukat. A nvomtatáshnn 
valő megjelentetés előtt kisebb-
nagyobb ntómunkálatok azon-
ban néhány esetben nem ártot-
tak volna. 

KOCSIS MIHÁLY 

könyvismertetés 

Az Acta 
Geographica, 
új száma 

Az Acta Geographica 1981. évi 
számában 9 gazdaságföldrajzi 
tárgyú tanulmány jelent meg 
orosz, illetve angol nyelven. A 
214 oldal terjedelmű igen gazda-
gon illusztrált tanulmánykötet-
ben a — tudományegyetem tan-
széke oktatói és kutatói által ké-
szített elemzéseken kívül helyet 
kapott 4 olyan cikk is, amely 
szorosan kapcsolódik a tanszék 
kutatásaihoz, illetve amely a 
gazdaságföldrajznak valamely 
fontos területét öleli fel. 

Krajkó Gyula: „A gazdasági 
körzetek forgalmi kapcsolatai 
című nagy lélegzetű tanulmánya 
a különböző szintű gazdasági 
körzetek (mikro-al-mezo) kö-ti 
szállításokat elemzi termékcso-
port mélységben. Krajkó Gyula— 
Bank Klára „Gazdasági körzet-
beosztás és regionális növekedés 
néhány tényezője tanulmányo-
zásával, valamint ezek együttes 
hatása" című közös tanulmánya 
a körzetté válás faktorai közül 
a legfontosabbakat kiemelve ad-
ja a témakörre vonatkozó kuta-
tás szintézisét. Abonyi Gyuláné 
cikkében Magyarország közleke-
dési infrastruktúrájának három 

és tSl évtizede« fejlődését mu-
ta t ja be. Fodor Mária (VATI ku-
tató) a gazdasági növekedés és 
az urbanizáció összefüggéseit 
elemzi. Abonyi Gyuláné: »A 
gazdasági egyensúly és m terü-
leti struktúra néhány összefüg-
gése • a gazdasági növekedés 
szemszögéből" című cikke az 
egyes népgazdasági ágak fej-
lettsége terén meglévő össz-
hangra, illetve diszharmóniára 
mutat rá a különböző gazdasági 
körzetekben. RwbZ József Csong-
rád megye tanyai településeinek 
fejlődéstörténetét és típusait 
foglalja össze. Juhász János az 
Osztrák-Magyar Monarchia geo-
déziai tevékenységét muta t ja be. 
Tóth József (MTA FKI kutató) 
a településfejlődés és település-
környezet kapcsolatrendszerének 
problémáit t á r j a fel. Beluszky 
Pál — Sikos Tamás (MTA FKI 
kutatók) közös cikke Bács-Kis-
kun megye falusi településeiben 
lezajlott átalakulást vizsgálja 
matematikai-statisztikai mód-
szerrel. 

A második 
győzelem 

A labdarúgó megyei I. osztály 
második fordulójában Sándorfal-
ván lépett pályára a tanárképző 
főiskola csapata. 250 néző előtt 
az alábbi összeállításban játszot-
tak: 

Lipcsei — Szentgróti, Bújdosó, 
Peták, Udvarhelyi — Léber, Pro-
tity, Gát — Kakuszi, Litkei, Tóth, 
(Kálmán). Az első félidőben vál-
tozatos játék alakult ki, melyben 
mindkét kapu előtt sokat hibáz-
tak a csatárok. A- hazaiak több 
távoli lövését, szabadrúgását 
hárította Lipcsei. A 30. percben 
aztán Litkei használta ki a kínál-
kozó helyzetet, 14 méterről a 
jobb sarokba lőtt. 

A második félidő 70. percében 
egyenlített a Sándorfalva. Ezután 
nagyobb sebességre kapcsoltak 
a csapatok a győztes gól megszer-
zéséért Ez Lébernek sikerült a 
88. percben, amikor a sorfalról 
visszapattant labdát kapásból 
bombázta a vinklibe. 

A jobb helyzetkihasználás dön-
tött a csapatunk javára. J ó : 
Lipcsei és Léber. 

K I N E K J Ó ? 
Hogy a menzajegyigénylés új formájának kialakításánál nem 

vették figyelembe messzemenően a diákság érdekét, az már bizo-
nyos. 

Eddig a nem kollégiumban lakó hallgatók szabad akarattal 
dönthettek arról, hogy a hét melyik napján akarnak a menzán 
ebédelni. Az utalvány kiállításakor a hónap bármely napját vá-
laszthatták. S természetesen csak a kiválasztott napok ebédjeinek 
az árát kellett befizetniük. 

Az új rendszerben a hétfőtől péntekig terjedő időszakból nem 
lehet egy vagy két napot lemondani. 

Ha valamely „elvetemült" hallgató csak három napon akar 
(vagy tud) ebédelni, azért kénytelen hatvanöt forintot fizetni har-
minckilenc helyett. Pedig előfordulhat az, hogy az „elvetemült" 
hallgató már a pénteki ebédidő előtt elutazik Szegedről (és meg-
eshet az is, hogy hétfőn ebédre még nem érkezik vissza). De hal-
lottunk már olyanról is, hogy az egyetemi órák olyan szorosan kö-
vették egymást, hogy a köztük levő rövid időben nem lehetett meg-
ebédelni, mivel a menzán gyakori a negyedórás vagy még hosszabb 
sorbanállás. A fel nem használt ebédjegy kidobott pénz. Tizenhá-
rom forint ebédenként. De hát kinek jó ez az új rend? 

Kétségtelenül kényelmes az Alföldi Vendéglátó Vállalatnak, 
Így nem kell napi étkezési létszámjelentést készíteniük, mert hétfő-
től péntekig ugyanannyi adag ételt kell elkészíteniük a diákétkez-
tetés számára. 

S persze jő az ú) rendszer azoknak a sertéseknek, amelyek a 
menzai hulladékot fogyasztják. Kövérebb falatok jutnak a vályú-
jukba. 

De ugye nem értük van a diákétkeztetés? 
BÖLE ISTVÁN 
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