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Olvasénk frja: -

Kezdhetném tgy is — Tisztelt Szerkeszt6ség! és akkor levél
fenne, de sima cikk lesz, ha sikeriil,-s nem panasziradat. Pedig
abbél is szép irds kerekedne, ha csak panaszlistat adnék...

Mir6l?... Mostmar nem a Szegedi Egyetemrdl, de vele kapcso-
latban. Kordbban mi volt a baj? Hogy a SzE nem az egyetemistiké,
semleges cikkek jelentek meg, keresték az egyetemistdk, de nem
talaltdk meg benne, vagy csak ritkdn, ami érdekelte 6ket. Most mas
a helyzet.., Mdr nemcsak az egyetemistirol sz6l a lap, tilnyomo-
részt 6 is irja. De kinek? Alighanem magénak, érezheti ezt a szerzd
és a szerkesztGség is. Nemrég megjelent egy cikk, leirtdk benne
— majdnem —, hogy az egyetem meghosszabbitott koézépiskola, ma-
gyarszakosnak kevesebb magyar irodalom oéraja van, mint gimna-
ziumban stb. Egy hozzasz6lds jelent meg (annyit irtak), és az a
parhuzamos TTk-s bajokrél szolt, és feltehetéen mar készen volt
régen — fej . De hivatalos reagdlds, akdr cdfolat is (bar cafol-
hatatlan dolgokrél van szo), nem jelent meg, és olvaséi levelek, hoz-
zdsz6lasok sem jelentek meg, a szerkeszt6ség postaldaddjaban sem.
Kozombosség lenne? Egydltalin olvastik-e?

Tehat olvastdk-e? A bdlcsészkarra az utébbi évben vajon héany
példany jutott a lapbdl, hany bolesész olvassa, vagy hdny jogdsz?
Nem lenne elég példany? Bemész a KISZ-bizottsigra, dsszekdtozve

" nmagy halomban ott van és 1,80-ért kapsz beldle egy példinyt. Es

egy évben csak 16 szam jelenik meg. Anyagilag barmelyik egye-
temista birna, de hanyan fognak utdna menni? Akéar csak ingyért
a szerkesztGségbe is?

A régen és alapvetGen megrendiilt bizalmat a jelenlegi Szegedi
Egyetemnek, 1ugy gondolom, mem wvolt alkalma wvisszanyerni. Olva-
s6tabora, a tobbezer f6s ,folsbiskoldst” figyelembe véve igen szlik-
nek mondhaté. Vajon miért?

Berogz6dottség mar a kézlegyintés, ugyan mdr, a Szegedi Egye-
tem, és ez a kézlegyintés egyben a szellemi-kulturdlis életet jelenti
egyetemistdink, féiskoldsaink korében. A terjesztés részérdl még
szerény kisérlet sem tortént, tessék itt van, olvassatok, ingyen is
odaadjuk ezt a szdmot, ha tetszik vegyétek meg a kovetkezlket.
Bs a halmok csak magasodnak... S egydltaldn, kinek e dolge a
terjesztés, hol kérdezziink?

Napilapjaink sem igazdn aktudlisak mér, A Szegedi Egyetem
egy hoénapban kétszer jelenik meg, és a kéthetenként megjelend
szam gyakran — a nyomdai &tfutds miatt — gondolom — harom-
hetes. Persze, Szegeden nincs vetélytdrsa, és néha olyan, mintha &
maga sem lenne. A pécsieknek (és sorolhatndm még) hetenként
megijelend egyetemi lapjuk van, tehdt a szegedinél kisebb létszdmi
didksdgnak megadatik ... persze mert van nyomda, ahol ezt vallal-
jdk. Mi lenne, ha hetilap lenne a Szegedi Egyetem? A KISZ-bizott-
sag biztosan benne lenne, a didkokat meg lehetne nyerni.., De...
a kéziratok megjelenésére heteket kell varni egy A4llit6lag pezsgl
szellemi életi egyetemi vdarosban. Aktudlis eseményekr6l igy hogyan
tudjon beszamolni a lap, egydltaldin hogyan lehet aktudlis, -

A fels6foki oktatdsi intézmények hallgatéinak, aktivitisdnak
organizatora lehetne a Szegedi Egyetem, s hogy mégsem az, a fdn-
tiekbsl bizton kideriilt, s az is, hogy ez nem a szerkesztGségen s
még csak nem is egy Uj, lelkes szerzégarddn milik, hanem igen
sok méas dolgon...

Sok més dolgon, amirdl hidba irnak, frunk, szavaink pusztiba
ki4ltott szavak, legfeljebb egy szdjbardgés magyardzatot kapnak, ha
kapunk, per pillanat nyomdai kapacitds, papirhidny me{g génz...

- gandor —

M| Vé'ﬂSZO'j Uk: (Vélasz, ami nem levél)

Kezdhetném Ggy is: Tisztelt
—sandor —! és akkor levél len-

" ne, de sima cikk lesz, amolyan

publicisztika, igaz egy tudathasa-
désostél. Ugyanis munkdl ben-
nem az ujsagiré, az egyetemista
és még egy harmadik személyt
is felvonultathatok: az olvasét. (Ez
utébbi erdszakolt, de én erdsza-
koltam jde, képviselni az ,,objek-
tivitast”) Cikkedre, ami nem le-
vél, majd 6k megvalaszolnak.

Az ujsdgiré: A szajbarigés lAt-
szatat is szeretném elkeriilni, de
mast nem mondhatok: a nyomdai
kapacitds, pontosabban a nyom-
daj atfutds id6tartamg lehetetlen-
né teszi, hogy hetilappd wvdltoz-
tassuk a Szegedi Egyetem-et De,
azt hiszem, ném a lap megjele-
nésének gyakorisiga a mérce ar-
ra, hogy j6-e vagy sem, Sét, egy
cikk sem attél lesz friss, hogy
el6z0 napi eseményeket mesé] el,
hanem ha'hir van benne, hogyha
valéban tjsdg. Es ugye azt nem
kell bizonygatnom, hogy még a
torténelem is lehet 1j.

A terjesztés? A KISZ-bizottsd-
gok feladata. Persze meglehetdsen
eufemisztikus fogalmazis, ha
terjesztést emlegetiink, hiszen
csak nagy kiteg papirosok egyik
helyrél 3 méasikra valg atszéllita-
sarél van ‘'sz6. A nyomdabdl a
KISZ-bizottsagokra, onnan a kol-
légiumi- és mas helyiségekbe,
ahol csak * a por és a sargulds
var a lapra.

Az egyetemista (aki jelen eset-
ben bolesész): én q lapot még
nem ldttam g karon, pedig hiarom
éve elég sokszor megfordultam
ott. Szerintem lenne szédmdra
hely, mondjuk a falitjsigndl a
forduléban, a kdnyvarusndl, de
bérmelyik folyos6 asztaldn, eset-
leg az ablakparkdnyon, nem be-
szélve a tanul6folyosérél. Azt hi-
szem, a t6bbi karon is wvan folyo-
s6, azon asztal stb,

Most, hogy fgy tinSdni kezd-

tem a lap sorsédn, eszembe jutott
egy, a meglévé viszonyokat jel-

lemz3 eset: Valamelyik szemind-
rium elétt tobb Szegedi Egyete-
met osztottam szét a csoporttar-
saim kozott, akik lapozgattik,
forgattak, belenéztek, széval ugy
csindltak, mintha valami jat
vettek volna a keziikbe. Aztan
belépett a tandr és az Gjsdgok a
padokba keriiltek. Az 6ra utén,

rovid mésfé] oéra elteltével, min-
denki ment g dolgdra, a sajté
meg mint valam; melléktermék,
hdtramaradt, Azt hiszem, esak
nekem tlint fel, valészinileg
azért, mert volt benne egy ird-
som.

Ugy gondolom, ez a példa —
melyet t8bb okbél is nevezhetiink
iskolapélddnak — tdbb kivetkez-
tetésre is ad lehetdséget. 1. A lap
egyik szerzéje terjeszti az Uj-
sdgot, benne - végiilis — SnMa-
gat, 2. ¢ lap — mégha esetlege-
sen is — eljut olvaséjéhoz, aki
3. nem olvassa. A nem — olvasés
Oka — til egy népszerli abszt-
rakeié szajkézésdn: ez a lap
szennylap — gzizféle lehet. Kezd-
ve onnan, hogy az els§ oldal a
magy hivatalos kinézetével eleve
riaszté, a hosszadalmas tudési-
tdsok Almosité hatdsin &t odaig,
hogy nyomdafestékes lesz téle az
érdeklsds keze,

Mindenesetre @ mennyiség
(mechanikus szidalmazas) akkor
vdlna minbséggé, ha egy lapszdm
megjelenése utin valaki bemen-
ne & szerkesztoségbe (Dugonics
tér 12.) és q munkatirsak szemé-
be wvdignd, hogy kérem ez nem
lap, mégpedig ezért és ezért.

Az olvasé: Kollégink elkalane
dozott kicsit, tisztelt — sdndor —,
én inkdbb visszatérek frdsodhoz,
tehdt a szoveghez, Azt irod:
»Mdr mem csak @z egyetemistd~

r6l sz6l a lap, thlnyomdrészt 6 is
irja. De kinek? Alighanem ma-
gdnak, érezheti ezt a szerz6 és @
szerkesztéség is.” Hidba olvasom
ezeket a sorokat tobbszor is,
nincs biztos olvasatom, vagyis
ketté is van Azért frja magéinak
a cikkeit' a hallgat6, mert oly-
annyira exhibicionista vagy csak
6 egyediil olvassa. Egyik olvasate
ta] sem tudok egyetértem, hiszen
én is olvastam masok cikkeit,
melyekbél inkabb a kozosség
irdnt érzett felelSsséget (igen!)
semmint az 6nmutogatdst, a nare
cisztikumot olvastam ki. Es a
cikkekr6l el tudtam beszélgetni
més olvasékkal is. ;

Nem minden szdndék nélkil
dtlapoztam g legutébbi évfolya-
mot keresve igazin j6, hallgaték
éltal irt cikkeket. Meglepve ta=-
pasztaltam, tobbet taldltam,
mint vdrtam, (Ugy latszik, a la-
pot lesajndlé vélemények rém is
hatottak.) A teljesség igénye
nélkiil néhdny: A nemzetek on-
rendelkezési jogarél irt cikkso-
rozat (szerzéje Vinnai Gyb6z6),
Nagy Imre A mi kis parkapcsola-
taink cim( irésa, Vidrszegi. Tibor-
tél a 300 km, avagy a hétkéznapok
demokrdcidje, Sandi Istvdn pube
licisztikdja az dlsdg terjedésérdl,
Upor Ldszlé Béle Istvinnak cime-
zett, de minden tollforgatéhoz
sz616 dolgozata és Mérocz Kdroly
osszes mivei. Ide tartoznak a
Gondolatjelb6l dtvett cikkek is,
amelyek semmivel nem lettek
fakébbak a Szegedi Egyetemben.

Visszatérve mondandédra ,,(Erez.
heti ezt a szerzd és a SzerkesztG=
ség is”) nem vagyok biztog abban,
hogy a szerkesztfség az 4ltalad

gondoltakat érzi, Szerintem in-

kabb a szkepszist érezheti. Az a

bizonyos differencidlatlant.
Vagy nem?

DLUSZTUS IMRE

Szlavisztikai acta

. szerzbd

Az idel nyéar kellés kodzepén
jelent meg a JATE Orosz Nyel-
vi és Irodalmi tanszék actajé-
nak, a Dissertationes Slavicae-
nak kiilonszama , A keleti szld-
vok torténelme, irodalma, nyel-
ve és miivészete a XI—XVIL
szdzadban” cimmel. A 178 oldal
terjedelm( orosz nyelvii kitet a
tanszéken 1979. és 1980, maju-
sdban tartott két konferenciin
elhangzott el6addsokbol valoga-
tott anyagot, osszesen 15 publi-
kdciét tartalmaz. A cikkek iréi
kozott egyetemiink  kiilonboz6
tanszékeinek oktatéin kivil
t6bb mas magyar felsGoktatasi
intézmény tanarat is megta-
lalhatjuk, s6t, a szofiai E. Dog-

ramadzsieva személyé.ben a
szerz6girda memzetkozivé bo-
viilt.

Fejér Addm tanszékvezetd elG-
szava utdn a publikdcidk sorat
Kristé Gyulinak g Kdrpat-me-
dence oroszok dltal lakott tele-
piiléseinek meveivel foglalkozé
irdsa nyitja. A szerz6 felhivja a
figyelmet arra, hényféle értel-
mezése lehet a korai helyne-
veinkben kiilonbozé formékban
elofordulé orosz szénak. Makk
Ferenc a Kijevi Kroénika egyik
kozlésének szavahihetdségét
vizsgdlva megéllapitja, hogy a
XII. szdzad kozepének magyar-
bizanci héaborti 1149-ben, nem
pedig 1150-ben kezdbdtek, Font
Madria a XII ' szdzadi Kijevi
Rusz f6 politikai problémdit
elemzi. A szerz6 ramutat arra,
milyen fontos az adott korszak
tanulméanyozasa ahhoz, hogy ér-
zékelhessiik a mikroallam-feje-~
delemségek 1étrejottéhez vezetd
a XIIL.—XV. szdzadi orosz al-
kotdsokban, Rendkiviil izgalmas
folyamat egyes szakaszait.

Ojtozi Eszter a méariapéesi ba-
zilitdk volt konyvtdra cirill
anyagdnak i6ja
szdmol be. Horgosi Odén a viz-
jelek tanulméanyozasar6él mint a
paleogrifia segédtudomdnydrol
ir. A publikicié jelentOségét no-
veli az a tény is, hogy benne a
egv Magyarorszdgon 67~
206tt egyhdzi szldv kézirat pale-
ografiai  vizsgdlatdt  ismerteti.
Pavlovszky Mdaria Szergej Jesze-
nyin koltéi nyelvezetének egy-
hdzi szldv elemeit veszi Szam-
ba és arra a kovetkeztetésre jut,
az egyhazi nyelv hatésa Jesze-
nyin koltészetére kiilondsen az

els6 k& korszakban jelentSs.
Valerij Lepahin a ,hasonmds-
sig” probléméajaval foglalkozik,
Tanulményaban e kérdéskort az
6orosz irodalom és folklér anya-
géra tamaszkodva vizsgilja. E.
Dogramadzsieva az o6bolgdr iro-
dalmi (Gn, O6szlav) nyelv fejlo-
désének szakaszait jellemzi. Kii-
16n részletességgel elemzi az
egyes etapokon beliil az irodal-
mi és beszélt nyelv koélesonha-
tasat. Ferincz Istvdn azt kutat-
ja, hogyan vannak jelen a Ki-|
jevi Rusz irodalmi hagyomdnyai
a mongol héditas elétti korszak
irodalmé4bél vett motivumok po-
litikai célzatd Gjrafelhasznéléd-
sanak bemutatdsa a XIV—XV,
szdzadforduléjdnak egyes miivei-
ben. Zoltin Andrds
szavunk etimolégiajaval foglal-
kozik. Szarvas Maria egy XII.
szdzadi délorosz kédex fonévra-
gozdsdt elemzi, szinkréon és di-
akrén szempontb6l  egyarant.
Horvdth Gdbor tanulménya a
XI—XIII. szdzadi liturgikus ki-
ejtést vizsgalja. Fontos megélla~
pitasai Ovatossdgra intenek ben-
niinket egyes Gorosz nyelvemlé-
kek datalasanal. Korom Gdbor
témaja a cézés jelensége a
XIV—XV. szdzadi 4uj pszkovi
oklevelekben, XVII—XVIII. sza-
zadi masolatok alapjan tanul-
méanyozva, H. T6th Imre egy —
feltehetéen a XII. szdzad els6
felében masolt — februdri mi-
nea 7rovid nyelvészeti leirdsdt
publikalja. Nagy Madrtg tanul-
ményaban a kézévnkori ikonfes-
tészet ,id6dbrdzoldsdt® wmutatja
be

A sok érdekességet tartalma-
26 kotetet csak ajanlhatjuk
azoknak, akik érdeklédnek az 6-
és kozéporosz torténelem, iroda-
lom, nyelv és kultiry irdnt, Egy
dolgot azonban nem hallgatha-
tunk el: egyes cikkek nem
eléaqé kimunkdltak. sok helyiitt
vazlatosak wvagu felénitésiik nem
vildgos. A konferencidkon a ku-
tatdsok ismertetésére kevés ids
allt rendelkezésre, az el6addk
nem idézhettek el minden rész-

letkérdésen: sokan nvilvin e
szempontot ftartva firtdk meg
el6addsukat. A nvomtatisban

val6 megielentetés eldtt kisebh-
nagyobb utémunkéilatok azon-
ban néhény esetben nem Aartot-

tak volna.
KOCSIS MIHALY

nemely”

konyvismertetés

G hi
eographica.

0j szama

Az Acta Geographica 1981. évi
szamaban 9 gazdasagféldrajzi
targyG tanulmény jelent meg
orosz, illetve angol nyelven. A
214 oldal terjedelm(i igen gazda-
gon illusztralt tanulméanykbttet-
ben a — tudoményegyetem tan-
széke oktatéi és kutatéi sltal ké-
szitett elemzéseken kiviil helyet
kapott 4 olyan cikk is, amely
szorosan kapcsolédik a tanszék
kutatasaihoz, illetve amely a
gazdasagféldrajznak valamely
fontos teriiletét oleli fel,

Krajké Gyula: ,A gazdasdgi
korzetek  forgalmi  kapcsolatai
cimfi nagy lélegzetli tanulménya
a kiilénb6z6 szintd gazdaségi
korzetek (mikro-al-mezo) ko.ti
szallitdsokat elemzi termékeso-
port mélységben. Krajké Gyula—
Bank Klira ,Gazdasdgi korzet-
beosztds és regiondlis novekedés
néhdny tényezbje tanulmdnyo-
zdsdval, valamint ezek egyiittes
hatdsa” cimd l:\ézﬁs tanulménya
a korzetté valas faktorai koziil
a legfontosabbakat kiemelve ad-
ja a témakérre vonatkozé kuta-
tas szintézisét. Abonyi Gyuldné
cikkében Magyarorszig kozleke-
dési infrastruktirdjénak hérom

és 18 &vtizedes fejlfdését mu-
tatja be. Fodor Mdria (VATI ku-
taté) e gazdasdgi novekedés és
az urbanizdcié Gsszefiiggéseit

elemzi, Abonyi Gyuliné: ,A
gazdasigi egyensily és a terii-
leti struktira néhdny OGsszefiig-
gése ‘g gazdasdgi ndvekedés
s2emsz0gébol” cimG cikke az
egyes népgazdasigi &gak fej-
lettsége terén meglévé Ossz-
hangra, illetve diszharméniéra
mutat rd a kiildnbozé gazdasigi
korzetekben. Rubl Jézsef Csong-
réd megye tanyai telepiiléseinek
fejlodéstorténetét és tipusait
foglalja Ossze. Juhdsz Jdnos az
Osztrak-Magyar Monarchia geo-
déziai tevékenységét mutatja be.
Téth Jézsef (MTA FKI kutatd)
a telepiilésfejlodés és telepiilés-
kornyezet kapcsolatrendszerének
problémadit tarja fel. Beluszky
P4l — Sikos Tamds (MTA FKI
kutaték) kozbs ecikke Bdcs-Kis-
kun megye falusi telepiiléseiben

lezajlott dtalakuldst vizsgélja
matematikai-statisztikai méd-
szerrel. ‘

A masodik
gybzelem

‘A labdar(gé megyel 1. osztily
masodik forduléjaban Sdndorfals
vdn lépett pdlyare a tandrképzé
fbiskola csapata. 250 nézd el6tt
azkalé.bbi osszeallitasban jatszot-
tak:

Lipcsei - Szentgréti, Bujdosd,
Petik, Udvarhelyi — Léber, Pro=
tity, G4t — Kakuszi, Litkei, T6th,
(Kdlmadn). Az elsé félidében vale
tozatos jaték alakult ki, melyben
mindkét kapu el6tt sokat hibaz-
tak a csatarok. A- hazaiak tobb
tavoli 16vését, szabadrigasit
haritotta Lipcsei. A 30. percben
aztan Litkei hasznélta ki a kindl-
kozé helyzetet, 14 méterré! a
jobb sarokba 16tt.

A mésodik félidé 70. percében
egyenlitett a Sdndorfalva. Ezutin
nagyobb sebességre kapcsoltak
a csapatck a gyoztes g6l megszer-
zéséért. Ez Lébernek sikeriilt a
88. percben, amikor a sorfalrél
visszapattant labddt kapéasb6l
bombéazta a vinklibe.

A jobb helyzetkihaszndlds dén-
tott a csapatunk javara. Jé:
Lipcsei és Léber.

KINEK JO?

ogy @ menzajegyigénylés uj formdjinak Kkialakitdsindl mnem
vették figyelembe messzemenden a didksdg érdekét, az mdr bizo=-

nyYyos. -

Eddig @ nem kollégiumban laké hallgaték szabad akarattal
donthettek arrél, hogy a hét melyik napjin akarnak a menzdn
ebédelni. Az utalvdny kidllitasakor e hémap bdrmely napjit vdé-
laszthattdk. S természetesen csak a kivdlasztott napok ebédjeinek

az drdt kellett befizetniiik.

Az 4j rendszerben a hétfotél péntekig terjeds idsszakbll mem
lehet egy vagy két mapot lemondani.

Ha wvalamely ,elvetemiilt” hallgaté csak hdrom napon akar
(vagy tud) ebédelni, azért kénytelen hatvanét forintot fizetni har-

minckilenc helyett. Pedig eléfordulhat az,

hogy az ,elvetemiilt”

hallgaté mdr a pénteki ebédids elbtt elutazik Szegedrdl (és meg-
eshet az is, hogy hétfén ebédre még mem érkezik wvissza). De hal=
lottunk mdr olyanrdl is, hogy az egyetemi 6rdk olyan szorosan k-
vették egymdst, hogy a kéztiik levé révid id6ben nem lehetett meg-
ebédelni, mivel @ menzdn gyakori a negyedéris vagy még hosszabb
sorbandllis. A fel mem haszndlt ebédjegy kidobott pénz. Tizenhd-
rom forint ebédenként. De hdt kinek j6 ez az uj rend?

Kétségteleniil kényelmes az Alfoldi

Vendéglité Véllalatnalk,

Igy nem kell napi étkezési létszdmjelentést késziteniiik, mert hétfG-
tél péntekig ugyenannyi adag ételt kell elkésziteniiik a didkétkez-

tetés szdmara,

S persze j6 az #j rendszer azoknak a sertéseknek, amelyek a
menzai hulladékot fogyasztjék. Kovérebb falatok juinak a wvdlyi-

jukba.

De ugye nem értilk van q didkétkeztetés?

BOLE ISTVAN
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