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Warum lesen die Deutschen ungarische Werke?
Rezeption und Ubersetzung — Der dritte Band der Arbeitsgruppe Frankfurt '99

Der dritte Band der Arbeitsgruppe Frankfurt ‘99 ist 2004 erschienen. Der erste Band wurde 2002, der zweite Band Anfang 2004 heraus-
gegeben (vgl. ,,Frankfurt ‘99%, GeMa 1/2003; ,,Ungarische Literatur im fremden Kontext, GeMa 1/2004). Das Hauptzweck des ersten Bandes
war die Rezeption Ungarns als Schwerpunktland der Frankfurter Buchmesse in den deutschen Pressemeldungen darzustellen. Der zweite
Band thematisierte die auslindische Rezeption der ungarischen Gegenwartsliteratur.

Der vorliegende Band wurde Péter Balassa, dem
ehemaligen Professor des Lehrstuhls fiir Asthetik
an der Eotvos-Lorand-Universitit in Budapest,
gewidmet. Als Titel des Buches wurde der Titel
des — ebenfalls im Buch befindlichen — Aufsatzes
von Balassa gewihlt: ,,Miért olvassak a németek a
magyarokat?* (Warum lesen die Deutschen die
Ungarn?). Die Arbeitsgruppe Frankfurt ‘99 ist
den ungarischen Germanisten be-
kannt. Der Band, der im Szegeder
Grimm Verlag erschien, wurde von
den Mitgliedern dieser Arbeits-
gruppe herausgegeben: Arpid Ber-
nath und Attila Bombitz. Bei der Re-
daktion wirkte noch Miklis Fenyves
mit. Unter den Autoren sind unter
anderem sowohl Dozenten (Ergsé-
bet Forgdes, Istvan Fried, Erzsébet S3a-
bo) als auch Doktoranden (Li/la Ko-
esis, Vilmos Mazdn, Szilard Vakares,
Rdbert Csisy, Miklds Fenyves, Judit
Szabo) und Studenten (Szilvia Gal,

Befogadas és miiforditas

Agpes Tiiri) der Universitit Szeged zu finden.

In diesem Band kehrt man zuriick zu den
wichtigsten und zahlenmiBig stirksten auslin-
dischen Rezipienten der ungarischen Literatur, zu
den Deutschen. Die ungarische Literatur spielte
im kulturellen Austausch meistens die Rolle des
Empfingers, wegen ihrer Sprache, Geschichte
und Tradition. Zum Fortbestehen der nationalen
Literatur ist es sehr wichtig, dass
auch andere Nationen unsere Litera-
tur kennen lernen. Deshalb ist es
auch nitzlich, dass man die Auf-
nahme und Rezeption unserer kultu-
rellen Eigenschaften beachtet.

Die angefragten Autoren haben
selbst ausgewihlt, woriiber und aus
welchem Gesichtspunkt sie schrei-
ben méchten. Die Aufsitze konzent-
rieren sich in erster Linie nicht auf
das Niveau der Ubersetzungen, son-
dern beschiftigen sich mit den Fra-
gen der Ubersetzungs- und Heraus-

geberpolitik. Die ersten Aufsitze handeln von
dem Zusammentreffen und Verhiltnis der deu-
tschen und ungarischen Literatur im 20. Jahr-
hundert. Die Beitrige, die die deutschsprachigen
Ubersetzungen zum Thema haben, behandeln
Bucher, die 1999 erschienen oder wieder heraus-
gegeben wurden. Aufsitze, welche die Erfolgs-
geschichte der vergangenen fiinf Jahre (1999-
2004) darstellen, runden den Band ab.

Obwohl es auch einen auffilligen Druckfehler
im Band gibt (auf den der Werbung dienenden
letzten Seiten des Buches wurden die Photos und
die Inhaltsbeschreibungen der ersten beiden
Binde der Arbeitsgruppe Frankfurt
'99 miteinander verwechselt), kann |
der Leser auch diesmal ein schr
interessantes und vielseitiges Werk
von den Autoren bekommen.

Eva Vigyikan
tyldus@freemail.hu

Eine neue Aufsatzsammlung fiir Germanistikstudenten
GeMa-Gesprach mit Herrn Prof. Dr. Arpad Bernath

Ein wunderbares neues Buch ziert das

Schaufenster des Buchgeschifts Universum
in Szeged im Dezember 2004, das im Grimm
Verlag in Szeged erschienen ist. Der Verfas-
ser ist unser Institutsleiter Prof. Dr. Arpad
Bernath. Wie dem Inhaltsverzeichnis ent-
nommen werden kann, geht es hier um eine
umfangreiche und auch lehrreiche Aufsatz-
sammlung. Grofle Autoren mit beriihmten
Werken und fruchtbaren Fragestellungen
werden sowohl aus dem Bereich der Litera-
tur als auch aus dem der Sprachwissenschaf-
ten behandelt. Prof. Bernath dient uns
Germanistikstudenten als Vorbild, viele
mochten in seine Fullstapfen treten. Wie
dieses Buch zustande gekommen ist und
wie Arpad Bernath als Autor arbeitet, erzihlt
unser Professor im folgenden Gesprich.

Was fiir ein Ziel hatten Sie vor Augen, als Sie
begannen an diesem Buch zu arbeiten?
Das ist kein Buch in dem Sinne, dass es nur ein

einziges Thema hitte, sondern eine Aufsatz-
sammlung, Es umfasst Arbeiten, die ich von den
1960er Jahren bis 2002 geschrieben habe. Es
enthilt nicht alle meine deutschsprachigen Auf-
sitze, sondern nur diejenigen, die in einem an-
deren Zusammenhang nicht mehr ausfiihrlich
behandelt werden sollen. Das war mein Auswahl-

prinzip.

Was war der Grund dafiir, dass Sie dieses
Buch veréffentlichen wollten?
Der erste Grund fir die Buchpublikation war,

dass die meisten dieser Aufsitze urspriinglich in
Sammelbinden oder in Zeitschriften in Deutsch-
land erschienen sind. So sind sie hier in Szeged
schwer zuginglich. Ich spreche tiber die Themen
meiner Forschungsarbeiten oft in meinen
Lehrveranstaltungen, oder sie dienen als Hinter-
grund des eben Behandelten. Darum habe ich
daran gedacht, dass es fiir die Studierenden von
Vorteil sein konnte, wenn sie diese Arbei-
ten auch in die Hand nehmen und etwas
auch ,,schwarz auf weil3* von threm Uni-
versititsstudium in Szeged mitnehmen
konnten. Deshalb habe ich mich ent-
schlossen, mit Hilfe von Frau Annamaria
Gyuracz einen Band aus meinen Arbeiten
zusammenzustellen.

Warum haben Sie eben diese Werke
und Autoren zur Analyse ausgewihlt?
Die Auswahl dokumentiert meine Haupt-
forschungsgebiete. Der erste Abschnitt
(Aufsitze zur Literaturtheorie) zeigt zu-
gleich mein zentrales Interesse. Ich habe
mich bereits als Student mit theoretischen
Fragen der Literaturwissenschaft beschaf-
tigt. Mein theoretisches Interesse war und
blieb aber immer der Praxis zugewandt:
Welche Fragen sollen wir stellen, damit
sich das literarische Kunstwerk uns als
eine besondere Weise der Erkenntnis
moglicher Verhaltensweisen des Men-
schen zeigt? Ich wollte diese ethische Fra-
gestellung in verschiedenen Epochen der

Literatur der Prifung unterzichen. Ich wihlte
immer auch eine zentrale Gestalt einer Epoche
aus, so in der deutschen Literatur Johann Wolf-
gang von Goethe, Hermann Broch und Heinrich
Boll. Die Aufsitze zu Werken dieser Autoren be-
finden sich im ersten Teil des zweiten Ab-
schnittes. Ich wollte iibrigens als Student nicht im
Bereich der Germanistik arbeiten. Mein Lieb-

Prof. Dr. Arpad Bernath
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lingsfach war im Gymnasium die ungarische
Literatur. Im Zentrum stand damals fiir mich
Janos Arany, auch als Dichter nach einer ge-
scheiterten Revolution. Ich kam an die Uni mit
dem Plan, tber Dezs6 Kosztolanyi ,ein groBes
Buch zu schreiben® und die Epoche der
,»Nyugatosok® zu studieren. Zwischen 1960 und
1965 war das freilich nicht moglich, dieses The-
ma wurde von meinem Professor Pal Pandi re-
gelrecht abgewiesen. Diese Begrenzung habe ich
im Fach Germanistik nicht erfahren, so wandte
ich mich der deutschen Literatur zu. Das Ergeb-
nis war zunichst eine Stelle in der Institutsbib-
liothek, aber es blieb natiirlich auch das Interesse
fur die ungarische Literatur. Die Arbeiten zu
Sandor Pet6fi, Lajos Kassik, Péter Nadas und
Péter Esterhazy, die jetzt den zweiten Teil des
zweiten Abschnittes im Buch bilden, legen ein
Zeugnis davon ab. In verschiedenen Bereichen zu
arbeiten fordert die Erkenntnisfahigkeit und die
Kreativitit. Ich kann den Studierenden nur emp-
fehlen, gleichzeitig mehrere Ficher zu studieren.
Es ist auch gut, sich in eine andere Gattung der
Kunst zu vertiefen, sei es Musik oder Malerei,
oder auch in eine andere Denkweise, sei es
Mathematik, Logik oder Chemie. Anspruchsvolle
Studenten sollten vom vollen Angebot der Uni-
versitit schopfen, von der theoretischen Physik
bis zur Okonomie oder Rechtswissenschaft.

Ich habe festgestellt, dass manche Themen
Thres Buches sowohl die ungarischen als
auch die deutschen Leser ansprechen kon-
nen. Was meinen Sie, was sind die gemein-
samen Probleme und Gedanken, die sowohl
bei den Ungarn als auch bei den Deutschen
fiir eine Diskussion geeignet sind?

Literatur ist einerseits an eine Einzelsprache ge-
bunden. Ubersetzungen sind schon modifizierte
Werke. Darum dirfen wir, wenn wir schon die
deutsche Sprache mehr oder weniger beherr-
schen, und wenn wir sie mehr beherrschen wol-
len, deutschsprachige Literatur nur auf Deutsch
lesen. Wir mochten in der Regel doch das
Original vom Autor kennen lernen, und nicht ei-
ne Mutation, die durch die Ubersetzung ent-
standen ist. Doch hat die Ubersetzung ihre Funk-
tion. Da groBe Literatur immer auch eine
besondere Weise der Erkenntnis tiber die Mog-
lichkeiten der moralischen Haltungen des
Menschen unter gegebenen Bedingungen ist, fal-
len die Antworten der Autoren tber diese Mog-
lichkeiten oft auch bedingungsspezifisch aus. Die
unterschiedlichen Anniherungen zu dieser Prob-
lematik, die zwischen der Tragédie ,,Faust® von
Goethe und ,,Die Tragodie des Menschen® von
Imre Madich zu konstatieren sind, kénnen wohl
nicht nur auf die unterschiedlichen dichterischen
Talente und Personlichkeiten ihrer Autoren
zuriickgefithrt werden. Oder was Schuld, Siihne
und Erl6sung sind, wird in den Werken von Péter
Nadas und Heinrich Boll anders bestimmt, weil
ihr kiinstlerischer Standpunkt durch die histori-
schen Zustinde in der Bundesrepublik Deutsch-
land und in der einstigen Volksrepublik Ungarn
anders determiniert wurden. Auf einer allgemei-
neren Ebene geht es aber um transhistorische
Erfahrungen, die alle Menschen in allen Lindern
brauchen, die an die Freiheit des menschlichen

Willens, an die Selbstbestimmung des Indi-
viduums und Klassen von Individuen glauben.

Konnen Sie bei Thren Vorlesungen IThre wis-
senschaftlichen Forschungsergebnisse gut
gebrauchen oder ist das unmaoglich?
Eigentlich musste man nur das tun! Man sollte ja
nichts ungeprift tibernehmen, obwohl wir natiir-
lich nicht alles tberpriifen konnen, was wir brau-
chen. Wir kommen zu neuen Ergebnissen, wenn
wir feststellen, dass das, was wir erlernen sollten,
irgendwo falsch ist, zu Widerspriichen fithrt oder
Fragen unbeantwortet lisst. In einem fritheren
GeMa-Gesprich verglich ich die Universitit mit
einem Warenhaus, wo Dinge (Wissen) verkauft
werden, die anderswo hergestellt worden sind
(,Die Studenten konnen auch das Studium
mitbestimmen®, GeMa 1/2003 — Red.). Aber wir
Verkiufer (Dozenten) haften fiir dieses Wissen.
Manches aber, was anderswo hergestellt worden
ist, erweist sich als fehlerhaft. Wir miissen es re-
parieren. Wir haben aber auch eine eigene Werk-
statt, wo wir neue ,,Waren®, die nur bei uns zu
haben sind, anfertigen. Was ich selbst gelernt,
was ich von dem revidiert und was ich neu ent-
deckt habe, geht in meine Lehrpraxis ein. Das
wichtigste ist aber zu zeigen, wie man zu Korrek-
turen und zu neuen Einsichten kommt. Wer das
kritische Denken nicht beherrscht, verdient das
Unidiplom (MA) nicht. In diesem Sinne wire ich
fiir mehr Diskussion, fiir mehr Gedankenaus-
tausch an der Uni. Ich selbst lerne bei jeder Semi-
narsitzung etwas dazu.

Sprachliche Kunstwerke

als Reprisentationen von
moglichen Welte

Wie kamen Sie auf die Idee, die ungarisch-
deutschen Kontakte zu erforschen? Spielte
dabei eine Rolle, dass die beiden Kulturen
relativ gleich sind und auch die Geschichte
der beiden Vélker viele Gemeinsamkeiten
hat?

Es gibt Ansichten, nach denen die ungarische
Germanistik nur jene Gebiete erforschen sollte,

die von den deutschen Germanisten nicht er-
forscht werden koénnen, weil sie in der Regel
nicht die notwendigen historischen und sprach-
lichen Kenntnisse haben. Dazu gehéren u.a. die
Mundartforschung in Ungarn und die deutsch-
ungarischen literarischen Wechselbeziehungen,
oder die Werbung fiir die Ubersetzung deutsch-
sprachiger Literatur in Ungarn und umgekehrt.
Dem kann man nicht widersprechen. Unser
Institut trigt zur Losung dieser Aufgaben sehr
intensiv bei. Denken wir nur an die grole Hesse-
Ausgabe in ungarischer Sprache von Géza Hor-
vath! Aber natiirlich ist es auch mdglich, zur
Gocethe-, Broch- oder Boll-Forschung genauso
beizutragen, als wire man ein deutscher Ger-
manist. Alle diese Aspekte sind im Buch vor-
handen.

Wie ist die Lage der ungarischen Literatur in
Deutschland Ihrer Erfahrung nach? Welchen
Kreisen ist sie bekannt?

In der deutschen Rezeptionsgeschichte ungari-
scher Literatur gab es immer Phasen, in der ein-
zelne ungarische Autoren grofe Anerkennung
und eine relativ weite Leserschaft gewannen. Ei-
ne solche Aufmerksamkeit genossen die Gedich-
te von Pet6fi im 19. Jahrhundert. Bettina von
Arnim nannte Pet6fi ,,Sonnengott”, Friedrich
Nietzsche vertonte mehrere Gedichte von ihm.
In der 6sterreichisch-ungarischen Monarchie wa-
ren Werke von Mor Jokai populir, zwischen den
beiden Weltkriegen wurde der Budapester Witz
auch in Wien — reprisentiert durch die Humores-
ken von Frigyes Karinthy — gepflegt. Seit den
1990er Jahren — und besonders seit der Frank-
furter Buchmesse 1999, auf der die ungarische
Literatur ,,Schwerpunkt war — gibt es eine
neuartige, ziemlich breite und stindige Prisenz
der ungarischen Literatur in Deutschland. Auch
Autoren aus der Zwischenkriegszeit, wie Sandor
Mairai und zuletzt Antal Szerb, werden neu
entdeckt. Der Nobelpreis von Imre Kertész wirkt
sich auf die Rezeption der ganzen ungarischen
Literatur positiv aus. Wenn man mit der Arbeit,
die im Vorfeld der Buchmesse auf ungarischer
Seite geleistet wurde, nicht aufhért, dann wird
dieser Erfolg auch nachhaltig sein. Darum haben
wir hier im Institut das Frankfurt-Projekt durch-
gefiihrt. Attila Bombitz koordinierte die Ar-
beiten. Das Ergebnis ist u.a. in drei Binden zu-
sammengefasst und beim Grimm Verlag er-
schienen (vgl. die Rezension des dritten Bandes
in diesem GeMa-Heft - Red.). Das ewige Lamen-
tieren wegen der Isoliertheit unserer Sprache
sollte aufhéren, und die Arbeit fiir eine sys-
tematische Unterstiitzung der Ubersetzung und
Verbreitung der ungarischen Literatur im Aus-
land soll fortgesetzt werden. Eine Aufgabe auch
fir unsere Studierenden, die in der Zukunft hier
ein Arbeitsfeld fur sich finden kénnen.

Was mdochten Sie der Jugend miteilen? Wie
kann die Jugend dazu kommen, dass auch
sie so reif ist wie Sie, um diese Werke zu
verstehen, zu analysieren oder etwas Ahn-
liches zu machen? Wie kann ein junger
Mensch Forscher werden? Was empfehlen
Sie uns, wie sollen wir uns entwickeln und
bilden?
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Fir den Zustand der Welt sind wir alle ver-
antwortlich. Im Wissen um diese Verantwortung
sollten wir unser Leben gestalten. Wir Germa-
nisten brauchen nicht nur das Wissen, wie wir das
Mobiltelefon benutzen, sondern auch das Wis-
sen, wie wir Probleme losen konnen, die tech-
nisch nicht zu lésen sind. Dieses existentelle
Wissen konnen wir durch das kritische Studium
groBer Autoren erwerben. Nichts gegen Spiel,
Sport, Spall und Zerstreuung. Das Wort Zer-
streuung, ,,szOrakozas/szétszorodas® erfasst das
Wesen dieser Art der Tiatigkeit tibrigens sehr gut,
man zerstreut sich, man hort auf, ein Individuum,
etwas ,,Unteilbares®, zu sein, um nicht mit den
wesentlichen Fragen des Lebens konfrontiert

sein zu mussen. Ich wiirde den Studenten raten,
die Mobiltelefonrechnung zu halbieren und fur
die tbrig gebliebene Summe Biicher zu kaufen,
z.B. Platons ,Staat”, Goethes ,,Wahlverwandt-
schaften” oder Nidas’ ,,Emlékiratok konyve®
(Buch der Erinnerungen) und das Gelesene mit
guten und streitbaren Freunden zu diskutieren.
Man wird Wissenschaftler durch kritisches An-
eignen des Wissensgebietes, an dem man arbeitet.
Und wenn man Fragen hat, auf die keine
Antwort im Vorhandenen zu finden ist.

Wie sind Ihre weiteren wissenschaftlichen
Pliane?

Ich habe eine vertragliche Verpflichtung, eine

Zugleich gehasst und geliebt werden
Elfriede Jelinek, die Literatur-Nobelpreistragerin 2004

Ubersicht iiber Goethes Faust fiir ungarische
Schiler und Studenten zu schreiben. Und es
bleibt die Hauptaufgabe, an der kritischen Aus-
gabe von Heinrich Bolls Werken zu arbeiten. Im
November ist mein Lieblingswerk, ,,Ansichten
eines Clowns* als der 13. Band der Kolner Aus-
gabe mit vielen neuen Einsichten im Kommen-
tarteil herausgekommen.

Danke schon fiir das Interview!
Ich danke lhnen fiir Thre Fragen! Es war ein
Vergniigen, mit Thnen iiber Studium und Studien
zu sprechen.
Gyorgyi Turéczi
t.gy@freemail.hu

2004 wurde nach finf Jahren wieder der deutsche Sprachraum mit dem Nobelpreis fiir Literatur ausgezeichnet. 1999 wurde mit dieser
Auszeichnung die literarische Titigkeit des Deutschen Giinther Grass gewiirdigt. Jetzt bekam die Osterreicherin Elfriede Jelinek den
ehrenvollen Preis fiir ,,den musikalischen Fluss von Stimmen und Gegenstimmen in Romanen und Dramen, die mit einzigartiger
sprachlicher Leidenschaft die Absurditit und zwingende Macht der sozialen Klischees enthiillen®.

Die Beurteilung der Schriftstellerin und beson-
ders die Verleihung des Nobelpreises sind wider-
spriichlich, hauptsichlich in ihrer Heimat Oster-
reich. Die kiinstlerische Titigkeit der am 20.
Oktober 1946 in Mirzzuschlag (Steiermark) ge-
borenen Autorin ist ziemlich vielfiltig und pro-
duktiv. Ein Beweis dafiir soll sein, dass sie The-
aterwissenschaft, Kunstgeschichte und auch
Musik (Orgel, Blockfléte, Komposition) studier-
te. Wie ihrer Biographie zu entnehmen ist, hat sie
ihr Studium an der Wiener Uni nach einigen Se-

mestern wegen einer ,,zu kritischen psychischen
Verfassung® beendet. Trotzdem hat sie in den

letzten vierzig Jahren ein michtiges Lebenswerk
geschaffen. Sie bekam mehr als zwanzig wichtige
literarische Preise und Auszeichnungen nicht nur
im deutschen Sprachraum, sondern auch im
Ausland. Sie ist nicht nur Romancier, sondern
auch Essayistin, Dramatikerin, schreibt Dreh-
biicher, Gibersetzt aus dem Englischen und Fran-
zOsischen und hat interessanterweise eine klare
politische Einstellung, die sie nicht miide wird zu
auflern.

Fir sie war es immer wichtig, das Recht auf die
freie Meinungsiuferung zu haben, auBerdem halt
sie sehr an ihrer Uberzeugung fest. Sie benutzte
dabei oft einen sarkastischen, provokativen Stil,

der von anderen (besonders von ihren Gegnern)
als vulgir, obszon, aggressiv, skandalos oder
irritierend abgestempelt wurde. Thre politischen
Ansichten und Gefiihle — sie war 20 Jahre Mit-
glied der Kommunistischen Partei Osterreichs —
dienten im Gsterreichischen politischen Leben
der FPO als Zielscheibe und besonders Jirg
Haider. Thre nicht ungetriibte Beziehung verriet
2000 die Bewegung ,,Das Lebewohl®, die Jelinek
gegen Haider in Wien auf dem Heldenplatz
organisierte. Dabei wurden einige Fragmente aus
dem Werk ,,Oresteia* des Griechen Aischylos mit
der Gestik und dem Stil von Jérg Haider
dargestellt. Aber es war nicht die erste solcher
Aktonen der Jelinek. Seit 1983, der Urauffiih-
rung ihres Dramas ,,Burgtheater®, benutzte sie
»den groBlen Skandal, um ihre feste Meinung
und Unzufriedenheit zum Ausdruck zu bringen.
In der Folge wurde Jelinek in ihrer Heimat von
der rechten politischen Seite als eine Hysterikerin
apostrophiert, ihre Werke wurden in Osterreich
nicht herausgegeben und gespielt, standen sogar
unter Verbot. Von der anderen Seite wurde sie
aber als Sprachkiinstlerin gefeiert. Ein weiteres
Problem bedeuteten fiir sie die weiter lebenden
nazistischen Parteien, die sie irritierten. In ihrer
kiinstlerischen Titigkeit und in ihren Werken
erschienen stindige Verweise auf die alltigliche
Politik.

Die meisten ihrer Werke wurden in mehrere
Sprachen tbersetzt. Thr ganzes Lebenswerk ist
beispielsweise auf Franzosisch zu lesen. Auf Un-
garisch sind nur zwei ihrer Romane erschienen:
,Die Liebhaberinnen® (in Ungarn mit dem Titel
,,Kis csukak®) und Die Klavierspielerin (,A zon-
goratanarnG®). Damals, als der jetzt preisgekron-
te Roman in Ungarn erschien, wurde er in einem
Artikel in der bekannten ungarischen literari-
schen Zeitschrift ,Elet és Irodalom* ganz ne-
gativ bewertet. 2001 wurde ,,Die Klavierspiele-
rin® von Michael Haneke verfilmt, was eine ganz
andere Perspektive der Interpretaton des Ro-
mans bot (vgl. GeMa 1/2003). Die verschiedenen

Rezensionen konnten kein eindeutiges Urteil
abgeben. Der Roman wurde mit den Attributen
aggressiv, pornographisch, krank, bitter, kalt,
psychopatisch, unparteiisch, meisterhaft, kinst-
lich versehen. Beziiglich ihrer Werke hat man
tber eine ,,Frauensprache™ gesprochen, aber sie
leugnete die Annahme, dass sie Feministin sei.
Ihre Auszeichnung wurde mehrmals diskutiert,
besonders weil ihre Werke einen ganz anderen
Gesichtspunkt der Darstellung und Auffassung
der Welt vertreten. Auch der Vatikan hat ihren
Nobelpreis verurteilt und die Schwedische Aka-
demie scharf kritisiert. In der Akademie sei ein
,»degenerativer Prozess* zu bemerken und Jelinek
sei eine Fahnentrigerin des ,,absoluten Nihilis-
mus®. Jorg Haider, der jetzige Kirntner Landes-
hauptmann, duBlerte sich zu Jelineks Preis:
,Jelinek ist nur deshalb bertiihmt geworden, weil
sie gegen Osterreich gewettert hat.*“ Sie bekam
trotzdem den Nobelpreis, als Anerkennung ihres
ganzen Lebenswerks und des damit zusammen-
hingenden Systems ihrer Werke. Ob Jelinek am
7. Dezember 2004 an der offiziellen Verleihung
des Nobelpreises in Stockholm teilnimmt, war
bis zu dem letzten Moment fragwiirdig, weswe-
gen sie auch auf Kritk stieB. Wegen ihres sen-
siblen psychischen Zustandes konnte sie schlief3-
lich nicht nach Schweden fahren, aber sie konnte
ihre Nobelpreis-Urkunde spiter personlich in der
Residenz der schwedischen Botschaft in Wien in
Empfang nehmen. Der stindige Sekretir der
Akademie Horace Engdahl betonte in seiner Rede
bei der offiziellen Zeremonie, dass Elfriede
Jelinek ,,Die Kunst der Literatur erweitert™.

Internet:
www.elfriedejelinek.com

Szilvia Gal
sylvig@freemail.hu
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