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.+ .a kollégiumrél

A Szegedi Egyetem legut6bbi
szamaban két irdst is olvashat-
tunk kollégiumi témérdél: az egyik,
az els6 oldalon megjelent , Ismét
Kivdl6 Kolégium lett ¢ Méra”
cimd cikk tuddsitis az 4tadasi
dinnepségrdl, s mint olyan, felhét-
len derGt is sugiroz, Anndl érde-
kesebb viszomt a mdsik, ¢ ,Mi-
lyen o Moérdban lakni?” cimii ri-
port. Mindenképpen - tovabbgon-
dolasra érdemes jelenségekre
hivja 61 a figyelmet.

576 esik itt tdbbek koz6tt arrol,
weee €2 a myole ember itt

sziget az épiiletben”, aztén: ko-
20mbosség van minden irdnt”
meg' hogy .hidegek az embe-
rek...”. Az ilyenfajta nyilatkoza-
tokré] nekem mindig a tehetet-
lenség a csodavérads, vagy g kol-
doknéz6k szektdja jut az eszembe,
Ez természetesen értékitélet is,
Mezen ilyen Kijelentésekke] na-
‘ponta terheljiik egymast anélkiil,
‘hogy kimozdité cselekvési straté~
‘gidk kialakitisién gomdolkozndnk.
‘Hiszen a kozosségek hidnyanak
emlegetése 3z utébbi néhany év-
ben mér kozhelyszamba megy,
& ennek ellenére nagyon sok ,me-
‘nd” értelmiségi, leendd pedagé-
gusokbol 4116 tarsasigban' még
.mindig azt ,csécsdljik”, hogy az
wobjektiv viszonyok” mem ked-
veznek a kozdsségek kialakuldsd-
nak. Es ebben maradunk, Itt sze-

retném felhivni g figyelmet Szé-

kely Zoltdnnak szintén az elézd
szamban megjelent cikkére (Té-
nodjiink cimmel), melyben 6 a
felemég kozérzet megszlintetésére
olyan légkér megteremtését ja-
vasolja, ,,amelyben gombaméd el-
szaporodndnak a legkiilonfélébb
céli és programii hiteles (tehdt
nem kényszer-, hanem spontdn)
kozosségek”,

A kollégium mint intézmény
alkalmas arra —— mint ezt a tor-
ténelem az Edtvds kollégium vagy
a NEKOSZ példdjan = bebizonyi-
totta —, hogy éppen az egyiittla-
kas, egyiittélés tényébd] kiindulva
olyan ,objektiv viszonyokat” te-
remtsen, amely kedvez a kisko~
zosségek létrejottének.

A tarsadalomban mordlis val6-
sag jelei mutatkoznak - hadd
utaljak csupan Csobri szkepszi-

sére a legutobbi ES-ben. Most
olyan idészakot, élimk meg,
amelyben alternativik nyilnak az
egész tarsadalom el6tt — ez nagy
feleldsséget ré az értelmiségre,
hiszen szakmailag nagyon felké-
sziilt, tugalmas, alkalmazkodni
tudé, és progressziv, e tarsadalom
melleit elkotelezett értelmiség ki-
elakitisira van sziikség; az effaj-
ta viszonyulds kialakitdsa viszont
csak kiskbzosségeken keresztiil
valésuthat meg, mert mindannyi-
unknak sziiksége van valamiféle
vonatkoztatésj rendszerre. Taldn
ilyesféle meggondolasokkal és
célokkal alakult meg és miikddik
immdr 12 éve a Marx Karoly
Kozgazdasdgtudomdny; Egyetem
mintegy 80 f6s Rajk Ldszlé Szak-
kolléginma, s példajukat a pécsi
Kiozgazdasagtudomanyi Egyetem
valamint az ELTE Jogi Karidn

egy-egy osapat egyetemista ko-

vette. A teljességhez hozzatarto-
zik, hogy az 1972-es Orszéigos
Kollégiumj Konferenciin elfke-
riilt a szakkollégiumok kérdése,
s ennek nyoman jottek 1étre utd-
na az egyetemi képzést kiegészi-
t6, a kiilonbdzé szakesoportok a
kollégiumokban orszigszerte.
Ezeket g ®szakkollégiumokat az
egyetem;i specidlis kollégiumok-
hoz tudndm hasonlitani. A fenti-
ekben emlitett szakkollégiumok
azonban mds tartalommal szer-
vezbdtek.

Mj tdjat hoztak 6k a kollégiumi
mozgalomba? Talin a legfonto-
sabb, hogy ko6zds szakmai munkd-
ra szervezddott, onképzd kozOssé-
gek. A tanulményi munka szek-
ciékban folyik, a szekciéban min-
den tagnak évente kétszer be kell
szémolnia végzett munkajarél,
kutatdsairél. Célul tGzték ki a
fizikai dolgozdk ekeinek
felzdrkéztatdsat. A kollégiumokba
felvételivel lehet bekeriilni, a
felvételin szakkollégistak beszél-
getnek el a jelentkezbvel, Az
igazgatét és a szakmaj munkat
segitd szeniorokat a szakkollégi-
um kozgylilése vilasztja,s a koz-
gylilés dont a Kkizarasrél is. A
szakkollégium normdit is a k6zos-

ség dllapitia meg és szabdlyozza.
Itt tehat létrejdtt egy komelyan
vett feladat koré szervezddott ko-

s o5 -

Tusztelt

Kuldottgyllés!

Bzekkel a szavekkal kezdddott @ Juhdsz Gyule Tandrképzé Fo-
iskoldn @ tavaszi kiildottgyilés hatdrozata alapjin Osszehivott, a
KISZ-bizottsdg munkdjat szimonkérd 6szi intézményi KISZ-kiildott-
értekezlet. Majd igy folytatédott: ,,A kiildottgyilést kénytelenek va-
gyunk elnepolni, mert nem hatdrozatképes”. (A megvdlasztott kiil-
dotteknek tobb, mint egyharmada nem jelent meg.)

Mészdros Tibor Goélyaszemmel cimié cikkében olvastam, hogy a

zosség, amelyet 5 mihelymunka,
az autonémia tudata tett az em-
bereket valéban progressziv
irdnyba formilé tényezdvé, Ezek
a szakkollégistdk megélve tanul-
jik a demokrdciat.

Természetesen, nem allitom azt.
hogy ez a7 egyetlen lehetdség ki-
ut valsagainkbdl, hiszen az ilyes-
fajta szervezbdésnek  Kkorlatai
vannak — mnehéz lenne elkép-
zelni példaul ezt egy 360 f6s kollé-
gium esetében, ahol egymast
sem nagyon ismerik az em-
berek. Az viszont bizonyos,
hogy a mai viszonyokon viltoz-
tatnunk kell. Ugy érzem, hogy a
jelenlegi egyetemista életforma
egyik meghatarozé tényezdie. a
programokra-jaras, kényelmes és
bizony sokszor nagyon felszines
dolog. Az &lmiiveltség kiterme-
16désének egyik bolesGje, mivel
gyvakran glig vannak mogotie
gondolatok. S a kollégiumok is
csak erdsitik ezt a ‘tendenciat.
amennyiben munk4ijukat nagy-
részt erre épitik ahelyett, hogy
a fentieckben emlitett miihely-

munkdra fektetnék a hangsilyt,
amelynek megteremtésére adot-
tak a feltételek, Ne szidjuk tehat
a mar szinte misztikussa valt, fe-
jlink fol6tt lebegb ,objektiv vi-
szonyokat”, hanem nézziink ko-
rii], ki-ki a maga portdjan, gon-
dolkozzunk el lehetéségeinken,
kisérletezziink.

JUHASZ ERZSEBET
Moéra Kollégium

!
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Az albérletekro!

A magyar tomegkommunikacié egyik ,arenyszabélye”, hogy #sak
olyan nagy hordereji problémat lehet felvetni, amelynek a kozeljo~
vében varhaté a megolddsa, vagy maga, a felvetd tud eléllni gyore
san és kénnyen kivitelezhetd reformmal. Az albérleti kérdés sokakat
érint, mégis kevés terepet Kap ezeken a férumokon, mert megnyug-
taté rendezése a kozeljovoben elk {pzelhetetlen. ;

A szegedi egyetemistaknak, féiskoldasoknak koriilbeliil 40 szdzo-
iéka él albérletben.

Az albérleti jogviszony szabélyozaséra létezik egy torvény, amely
nek egyes pontjai rég elavultak. Kiildnosen érvényes ez az albérleti
dij megéllapitasara vonatkoz6 bekezdésekre. Az albérls és a tulajdo-
nos pénzbeli megegyezésénél ma mdr nem lehet ez a kiinduldsi alap.
A koriilbeliil azonos minéségli és azonos feltételekkel kiadott smbék
ara kozott tobbszaz forint eltérés is lehet (és van).

- Szegeden, az orszag mas varosaihoz képest, jonak mondhatb
kinalat a kiilonbdz6 mindségl albérletekbdl. De a majdani albér16
igényeihez kozelallé lakas megtaldldsa igy sem kis feladat. Oridsi az
igény a 'fobérlé nélkiili lakdsokra. Az ilyen tipusi albérlet egy konf-
liktusforrast egycsapasra kikiiszobol, s szabadabb, ondllobb életvitelt
biztosit, és helyet adhat egy tArsasdg — nemcsak az ott lakék -
tobbé-kevésbé rendszeres dsszejoveteleinek.

Eletmoédunk, idobeosztdsunk nagymértékben kiilonbozik azokétél,
akiknek lehet6sége van lakasukat, vagy annak egy részét bérbeadni.
S ha a tulajdonos és az albérlé kénytelen egy fedél alatt élni, ez
ohatatlanul is Osszeiitkbzések forrdsa lehet. A fébériGk nagyrésze nem
teszi lehetdvé az albérldjének, hogy vendéget fogadjon, s ezzel bizo-
nyos foku elszigeteliséget kényszerit rd.

Azon kellene kiézosen elgondolkodnunk, hogyan lehetne egy ki<
csit enyhiteni az albérletek koriil jelenleg uralkodé anarchiat?

Mindenképpen kellene egy, napjaink Grardnyainak megfelels dr-
tabldzat, amely targyaldsi alapul szolgdlhatna a dij megéllapitasanal,

A tulajdonosnak nemcsak az az érdeke, hogy minél  nagyobb
pénzosszeghez jusson "bérbeadott lakésa, lakrésze utdn, hanem az is,
hogy majdan minél megkiméltebb allapotban kapja vissza. Szegedrsl
évente sok lakdastulajdonos tavozik kiilféldi tanulményttra, kutato=
munkéra, vagy éppen munkahelyi kotelezettsége miatt kell ideigle-
nesen az orszag mas tajaira koltoznie, Nekik nagy gondjuk, hogy ki-
re bizhatjdk a lakasukat. Nagyobb lenne a bizalmuk, ha a feliigyele-
tet magdnszemélyek helyett egy testiilet vallalnad. Meg kellene vizs~

géini, hogy a JATE vagy az Ifiisdgi HdGz albérlet kozvetité irodéije
nem vdllalhatna-e ilyen feliigyeleti, ligyintéz6i feladatot.
Ez csak két otlet. Taldn akad valakinek més, jobb, a gondokon

enyhité javaslata!

BOLE ISTVAN

harmad-, negyedéves hallgaték ,mitsem tudnak a didkparlamentrél, |

kiildottgyidilésr6l”. Ha elfogadom ezeket a sorokat, akkor, sajnos, meg
kell dllapitanom, hogy wmi, féiskoldsok siiketek és vakok wvagyunk.
Azért én annyit mégiscsak hallottam, hogy a féiskola két kollégiumd-
nok studiojaban részletes ismertetés hangzott el a didkparlamentek-
r6l; e féiskola minden épiiletében (kivéve talén a topolyai sportpd-
lydt) plakdtok jelentek meg, felhivdsként, aktivizaléként, ugyhogy
nemcsak a harmad-, negyedéveseknek, hanem wuram bocsd’ az elsé-
soknek is tudni (legaldbbis sejteni) kellett volna valamit.

Ha mdr érintettiik a tdjékoztatdst szintén a fentemlitett irdsban
szerepel. hogy a falitijsdigra olyan cikkeket' sem engedélyeztek kirak-
ni, ,melyek mdr kiilonbozé folydiratokban megjelentek . ..”

Egy kis pontositdsra szorul ez a kijelentés:

1. Az anyag kifiiggesztését a KISZ-bizottség engedélyezte ugyan,
de csak a KISZ-faliujsdgra. A cikkek azonban felkeriiltek a fbigaz-
gatosag felivujsagidra is — aldirds nélkiil. Mdarpedig azt j6l tudjuk,
hogyha valami megjelenik valahol szigné mélkiil, akkor azért a fe-
lelosséget a ,szerkesztiség” wvdllalja.

2. Azok a bizonyos cikkek 1978-ban jelentek meg, s ma mdr mds
hangsillyal jelentkeznek, mint akkor, foleg %gy, hogy csak bizonyos,
a kiftiggeszté céljait szolgdlé részletek keriiltek a falidjsdgra.

Ugy veszem észre, a fbiskolai KISZ-bizottsdg érdekes beszédtéma
(cikktéma) lett bizonyos korékben. Ezzel a témdval foglalkozott
ugyanis a ,hétkéznapok demokrdcidja” alcimd, iigyesen megszer-
kesztett, érzelmileg motivdlé ,vddirat”. Valoban tugy is torténhetett
volna ez a szinhdzlditogatds-sztori, ahogyan ezt Vdrszegi Tibor elme-
sélte. De hal’ istennek mem igy tortént. A KISZ-bizottsdg ugyanis
csak a busz elintézését igérte, s mikor a féigazgato-helyettessel torté-
né idbegyeztetésre keriilt a sor, kideriilt, hogy a busz eznapra mdr
foolalt, s a fbigazgotésdg egy masik idépontra javasolta a kirdndu-
last. Kideriilt tovabbd, hogy a tdrsasdg gy gondolta, az 6racseréket
a KISZ-bizottsagnak kell elintéznie. ;

S26l méqg 'a cikk arrél is, hogy olvan hirek keringtek errél a kis
tarsulatrél, hogy: .felelétlen, onfejfi tdrsasdg”. En ezek utin mem
esoddlkoztam volna rajta, ha igy tortént volna, de mégsem igy volt:
bizonyitia ezt a KISZ-bizottsig dltal .etyaian” kiutalt 13004700 Ft.
(Csak zdaréjelben merem elmondani, hogy e kirdndulék csak 1300 Ft-
tal kivdantak elszamolni, hiszen a tobbi ldgyis az 6véké volt.)

Konkluzio:

Préobaliunk magunkba mézni, mert o hiba nem elsésorban a. so-
kat emlegetett KISZ-bizottsdgban. hanem benniink van. s ezt vild-
gosan bizonyitia a kiildottek dltal Gsszehivott, beszamoltaté kildott-
gyiilés irdnt tanusitott ,magy érdeklédés” is.

SZABADOS KRISTOF
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Kedves
(dolgozat)

(bevezetés) Legutébbi cikked
[Politiz4lunk?(!)] kapcsan anmnak
elemzésével probéalkozom, s meg-
kisérlem Kkissé &ltaldnosabban
kifejteni véleményemet.

(targyalas) A wump uirsasdg-

ban ‘arrél “be. ﬂ
,,polm alcuv" ..vaem§ %
nyilvénit" fogalmakat. Az ab-
szolut szimban mem sikeriilt
megegyezniink, de abban egyet-
értettiink, hogy ez a réteg (nem-
csak) az egyetemistik jo Ttésze.
Annyira sokan vannak, hogy 6k
mdr szinte mem is ismernek
mast. Némj tulzdssal mondhat-
ndnk, hogy még .a megszblalas
utdn sem tudjdk a mdsik véle-
ményét az adott kérdésrol.

Vegyiik példau] fentemlitett
opuszodat. Ennek frdssa kozben
nem keriilhetted ki a Nagy Csap-

w Ny

dat. Jénéhanyotoknak g sz6tara--

ban ugyanis blinds leegyszer(isi-

téssel a kovetkezd cimszavak
Allnak:
politizdl=, j6lértesiilt?, ,minde-

niitt ott van” (az idézdjelek fon-
tosak)
aktiv=nylizsog,
magéit
véleményt nyilvénit=fecseg ,sz6t
kér”,

Nem hiszem, hogy félreértette-
lek volna, bar gz sem lenne meg-

adminisztralja

.1epd, hisy ezeket a szavakat On-

magukat magyarazé kulesszok-
ként hasznilod. mintegy a de-
mokriciag varazsigéiként, Ily mo-
don a semmitmondsis katyajaba
jutsz,

Hozzaszolasokrol kérésekrsl.
kévetelésekrdl beszélsz, hol di-
csérve, hol szidalmazvy azokat.
s nem veszed észre. hogv egyiitt
masiroztok 2z .Onérzetes gverek
vagyok, kérek is a pvapamtél egy
huszast” tton. Ezt bdvebben
megmasgvaridzom. Atté6l nem le-
sziink felnd6ttek. ha szAnkat ke-
ményen Osszeszoritva véleménve-
ket és kiveteléseket dirgiink
tton-titfélen. Te is tudod (hisz

leirtad). mi lesziink a jovo értel-

‘misége. Tehdt. ennek a tarsada-

lomnak azon tagiai. akik saiat
életiikon kiviil masokeért ig fele-

16sek. s bizonyos értelemben
magunkra hagyatva leszlink
kénytelenek cselekedni, Mitobb,

nekiink kell hordoznunk az; ©on-
i116s42. a szabad cselekvés

nen

Bsle Istvan!

lekvéképesség etikai modelljét.
Ehhez képest egy-dt évvel g
Jtdrsadalomba valdé kilépés el6tt”
(dehat, mar most is ebben a tar-
sadalomban éliink, barmilyen
kiilonds is a helyzetiink!) kove-

6sdit, . vitatk.om&sdit -.ng
-ﬁ uldhat& :rmrneliaadngQo

tekintjiik, mutatjuk tehﬁt kor-
latolt cselekvOképességli és fele-
16sségli gyermekeknek magunkat.

Irasod tele van felszineg &lta-
lanositasokkal. ,Sokaknal si-
lyos gondot jelent a magéanélet
és a kozélet Osszeegyeztetése.”
Ez, és még sok egyéb, valéban
stlyos gond. Vajon miért degra-
dalod kovetkezd6 mondatodban
(mellesleg 6nmagadnak = ellent-
mondva) ezt ,mondvacsinalt”
problémava? Ki minésitheti bar-
ki lelkiismereti harcait mondva-
csindltnak? Nem azon kellene
tanakodni inkabb, hogyan Ilehet
a sziikségszerlien ad6dé konflik-
tusokat enyhiteni, kialakitaniegy
olyan életmédot. amely mindkét
~— egvarant fontos — életszere-
piinkre alkalmassi tesz benniin-
ket? Masokat régi sértodések
tartanak vissza att6l, hogy ismét
aktivak legyenek.” (A stiluskér-
déseket hagyjuk késébbre, néz-
ziilk a tartamat!) Vajon hényan
vannak, akik ,régen megsértdd-
tek”? Ki és mivel tudta o&ket
igy megsértenji hogy megsziin-
jenek ,aktivak lenni”? Mit je-
lent az hogy .ismét aktivak le-
gyenek”? Egyéltalén. el tudsz-e
képzelni olyan tevékeny embe-
reket (legaldbbis nagy szdmban),
akiket barmivel ,ki lehet  kap-
esolni” kétségteleniil bonyolult, de
nem oly vad vildgunkban?
Egyszéval, ez a sértbdottség az
al-kézhangulatban é16 mondva-
csindlt mitosz.

Azt firod. napjainkban ..nem
divat” Népszabadsagot olvasni.
Konnyelmii kijelentésnek hat ez
1évén az A&ltalad poérias egysze-
rliséggel magyar HIVATALOS
napilapnak ‘gposztrofalt organum
a messze legnagyobb példanysza-
mu e nemben. Nem lenne érdek-
telen egyébként a kollégiumok
ujsagrendeléseit megnéznj (Ugy-
is mint az egyetemistik .ellen-
6rizhetd” ujsdgolvasisanak sta-
tisztikai jelent6ségli mutatéjat).
THantmandani latszik a fentiek-

|

nek, hogy = pirulva vallom be
-~ magam g napilapok koziil a
Magyar Nemzetet forgatom -
mentségemre szolgaljon, hogy ez
sem ijllegdlis lap, S a
Népfront sem egy félh.ivata.los
rétegszervezet.

Nagyon is igaz, hogy jelenlegi
(kiilonb6z6é szintd) KISZj-evlezetb-
ink nem mindig a legmegfele-
16bbek koziil keriilnek ki, s nem
ritkdn posztjukra keriilvén nem
épp eldnyiikre valtoznak, Min=

den bizonnyal valé az is, amit a
wkoztes” kategériardl irsz. Mind-
ez azonban senkit se biztasson
arra, hogy ilyen és hasonlé visz-
széssagokat, hibdkat egyszerlen
csokorba gy(ijtve a .j61 oda
mondtam” kényelmes pézéban
tetszelegjék. Beszélni a leveg-
be, hangzatos hibalistit szavalni
nincs értelme. Ez olyan al-félér-
telmiségi szokds (k&sz, Woody!).
S ha az onkényesen vilogatott
szemelvények jorészt helytalléak
is, mire valé a kialtviny. ha az
sem Gj tények, sem dj szempon-
tokat nem tartalmaz? Nagy le<
leplezések, ellenjavallatod pedig

nincs.

(majdnem = befejezés) Cikked
stilusa — mint egyéb cikkeidéis
hagy kivinnivalékat maga utan.
A stilus- és nyelvhelyességi hi=
bdk — amelyek nem jehetnek a
mégoly eszorgos nyomdaj kisor-
dég mikodésének termékei, hi-
szen  kéziratodat olvastam —
ugyancsak rontjdk az 0Osszképet.
(Példak: ....képtelenek arra
id6t aldozni. hogy a sajat hua-
sukba vagé dolgokrél legalabb
néhany 6riig véleményeket hall-
gassanak meg”, ..a tagok fe-
l1é a személyeg informéacié csa-
torndjat nem hasznilja ki még
kell6képpen”) /

(befejezés) TOled idézek: . Sok-
szor hianyzik véleményalkotéa-~
sunkbél a megfelelé alapossag.”
Teljességgel egyetértek. Jelen
elemzés targyaul szolgalé irdsod
kivalé példa erre. Cikkeid ol-
vasvan rendszerint eltlin6dém:
Mird) irsz. Béle Istvdn?

UPOR LASZLO




