
Szabadkaiak 
vendégjátéka 

November 3-án vendégszere-
pelt Szegeden a Szabadkai Nép-
színház társulata. Két darabot 
mutattak be: Miroslev Krleia: 
Szentistvánnapi búcsú című egy-
felvonásosát és a Moleckij—Sla-
minszki Osiecka lengyel szerző-
hármas zenés vígjátékát. 

A Krleia darab Zágráb egyik 
kisvárosában játszódik, egy fül-
ledt augusztusi éjszakán, vala-
mikor az első világháború kitö-
résekor. A hátország mit Bem 
tud még a harctéri pokolról, sej-
tései azonban nyomasztóak. Ez a 
sejtésas halálhangulat árnyékolja 
be a búcsú kiragadott figuráinak 
gondolkodását, cselekedeteit. Az 
apokalipszis expresszív viziója 
árnyalatok egész sorát rajzolja 
a szereplők tudatába. Ezek az 
alakok a színpadon minden ki-
ejtett mondat mögött ott kíván-
tak állni, ahogyan a háttér dísz-
letein meg is jelentek a nyüzsgő 
forgatagot szinte halálra ítélve. 

Éppen ezért, a halál ily közeli 
volta miatt a rendező (Szabó 
István) gnómikusra próbálta ka-
rikírozni szereplőit, de mintha 
— a céldn túl lőve — túl har-
sányak lettek volna ezek a fi-
gurák. Olykor úgy tűnt. hogy 
szerepük karikatúráiként mozog-
tak, ordibáltak, vicsorogtak, hö-
rögtek, és ezzel hitelüket is ve-
szítették. A tuldinamizált szere-
veknek nem voltak megnyugta-
tó ellenpólusai, a néhány órára 
életre kelt halottak is halálféle-
lemtől vinnyogtak. Ogy érez-
zük. hogy csak a Kocsmárost 
alakító Nagy István es a Vendé-
get megformáló Barácius Zoltán 
játszotta hitelesen rövidke sze-
repét. Itt jegyezzük meg, hogy 
az előadás élvezését nagymérték-
ben zavarta, hogy a súgót még 
a hatodik sorban is úsztan hal-
lottuk. 

A gondterheft és kissé csaló-
dott néző kellemesen felüdülhe-
tett ezután. Jónás Gabriella és 
Korica Miklós szellemesen, nagy 
lendülettel, igen élvezetesen adta 
elő a kétrészes zenés vígjátékot. 
Egy kétszereplős darabot álta-
lában akár az egyik fél gyen-
gébb teljesítménye is élvezhetet-
lenné tehet. Szerencsére. itt 
mindketten kiválóan megoldot-
ták feladatukat. A darab elején 
egy , árnyalattal halványabbak 
voltak ugyan, de 4—5 perc „be-
melegítés" után. ha kellett sod-
róén. máskor finom humorral 
játszottak. 

A szereplők és a rendező (Se-
regi László, miat vendég) ügye-
sen használták ki a fordulatos 
darab lehetőségeit. A játékba 
jól illeszkedett a kellemes bár-
zenét játszó zenekar. (Tagjai: 
Megyeri Lajos. Lakatos László 
és Jóger Nikola.) 

— dét — 

C a l a n d r i a 
„Nem antik módon mesterkélt, hanem új, erotikus motívumok 

és tisztán bohózati dinamika találhatók ebbesi a darabban. Bibbiena 
müvét gyakran adták elő, mindig nagy sikerrel A darab azonban 
semmi újat sem hozott a vígjáték művészi fejlődésében." írja a 
Calandriáról A. K. Dzsivelegov „A commedia deli' arte" című mun-
kájában (Gondolat, 1962.). Bernardo Bibbiena darabját az urbinói ud-
var mutatta be, 1513-ban. Magyarországon először a szegedi Kisszín-
ház művészei vitték színre, 1981. november 13-án, pénteken. 

Nem tudni, hazai szerencsétlen sorsát minek köszönheti ez a 
rendkívül szellemes vígjáték (már amennyiben „sors"-nak nevezhető 
eleddig néhány előadásnyi múltja). Bizonyos azonban, s ezt örömmel 
előlegezem, hogy a Kisszínház művészéi, dacolva a babonával is, 
kellemes, színházi élményt szereznek a Calandria bemutatásával. Igaz 
Dzsivelegov megállapítása: a darab valóban nem újít ja meg a mű-
fajt, s összességében semmi más, mint „vidám és sikamlós télreérté-
sek sorozata". Ilyen tárgyú darabja pedig szép számmal akad a vi-
lág drámairodalmának. Ügy gondolom mégis, e/ önmagában nem mi-
nősíti a Kisszínház műsorpolitikai törekvését, illetve ha igen, semmi-
képpen sem rosszalló értelemben. Egy-egy új, a klasszikustól némileg 
eltérő helyzetkomikum, egy-egy finom árnyalatú jellemrajz, a meg-
unhatatlan szellemes fordulatok (melyekben egyébként Bibbiena mű-
ve bővelkedik) —, mindezek jelenléte jogossá teszi a Calandria mai 
színpadon való bemutatását is. Nem beszélve arról, hogy a színház 
néhány fiatal, újonnan igazolt művésze olyan szereplehetőséget kap. 
•mely egyszetsmind tehetsége megmérettetését is biztosítja. Ezen okok 
miatt mindenképpen üdvözlésre méltónak találom azt a bizonyos mű-
sorpolitikai törekvést, amely eljutott a Calandriához, s amelyet elő-
zőleg — mint tudjuk — kétely és gyanakvás fogadott. 

A fiatal művészek közül mindenekelőtt Nemcsák Károlyra gon-
dolok. aki Fessenio szerepében leginkább s minden kétséget kizáróan 
éi a fent említett lehelőséggel. Virtuóz szerepvezetése, ötletesen bra-
vúros mozgása, kifejező arcjátéka s csak néhol „meglóduló", de 
egyébként pontos és tiszta beszéde erős tehetségről tanúskodik. Az 
„örök" ügyeket bonyolító, „furfangos" Fesseniót Nemcsák minden bi-
zonnyal emlékezetessé teszi a szegedi színháznéző számára. Császár 
Gyöngyi (Samia) nemegyszer méltó társa tud lenni a pergő ritmusú, 
poénokban gazdag, szellemesen karjkírozó komédiázásban, s ez ön-
magában jelzi teljesítményének értékét. Forgács Péternek nehéz fel-
adat jutott: ő alakítja az ikertestvéreket, Lidiót és Santillát. Kettős 
szerepével megbirkózik ugyan, de játéka néhány árnyalattal halvá-
nyabb a többiekénél. Ennek okát a rendezői koncepcióban is felfe-
dezni vélem; a fiú- és lányszerep egy színészre való osztása néhol za-
varóan bonyolítja a fordulatokban (és fondorlatokban) amúgy is bő-
velkedő cselekményt, s ebben a „kavalkádban'' Forgács Péter nem 
képes egyszerre ..kétfelé" teljesen hiteles lenni. Mint ahogy az a San-
tiila szolgáját (Fanio) alakító Nádházy Peler, belső zsebbe rejtett la-
posüvegével együtt. — Mentes József pontos, árnyalatokban gazdag 
Calandrója és Király Levente vérbő Ruffója jól illeszkedik ebbe a 
lendületes csapatba. Szót kell ejteni a két Vámszedőről (Tóth István 
és Quintus Konrád): villanásnyi jelenetük tele szerteágazó asszociá-
ciókat sugalló humorral Egerváry Klára (Fulvia) és Katona András 
(Polínico) alakítása ellen sem lehet kifogásunk. 

Ffulasi Imre rendezésében kétségtelenül legnagyobb erénye az elő-
adás egységének a megteremtése. Köszönhető ez a rendező pontos, 
árnyalatokra is kiterjedő, összehangolt színészvezetésénelv éppúgy, 
mint a díszlet (Menczel Róbert) és a jelmezek (Vágvölgyi Ilona) al-
kalmazkodó képességének, az előadás stílusához való hűségének. -

Szándékosan nem foglalkoztam sem a „cselekménnyel", sem pe-
dig egy-egy maradandóbb jelenet kiemelésével, hiszen a Dzsivelegov 
említette „bohózati dinamika" \nem annyira rekonstruálást vagy elem-
zést kíván, inkább élményszerű átélést. Ezt, úgy érzem, a Kisszínház 
Calandria című előadása biztosítja. 

BELÁNYI GYÖRGY 

Történelemformáló 
hétköznapok 
(Megjegyzések Somlyai Magda legújabb könyvéről) 

„Hát nekem az fo l t : 
/felszabadulás. 

És aki most itt sunyít 
(előttem 

s azt mondja „negyvenöt", 
fvagy .,/iont utó*", 

vagy lelke mélyét 
Imég világosabban 

földerítve: „az összeomlás 
lóta" 

— annak hibás 
laz emlékezése 

(Sipos Gyula: 
Felszabadulás) 

Napjainkban egyre több szó 
esik a közelmúlt magyar törté-
nelmének legfontosabb forduló-
pontjairól; a szocializmus építé-
seinek eredményeiről, az elkö-
vetett, hibákról. A huszonöt éves 
évforduló sokféle alkalmat kínál 
arra. hogy a fiatalokkal, a már 
nem cselekvőként, s nem is 
szemtanúként felnövekvő ú jabb 
nemzedékkel is megismertessük 
szocialista jelenünk történelmi 
előzményeit. 

Bárhol kezdődjön a beszélge-
tés. ha kellő történeti megalapo-
zással akarunk vitatkozni, akkor 
1944—45 fordulóját kell kiindu-
lópontnak tekintenünk. Ehhez a 
megközelítéshez nyújt újabb. 
hasznos fogódzókat Somlyai 
Magda legújabb könyve. A kor-
szak egyik legtájékozottabb ma-
gyar történésze, aki félállásban 
a JATE Űj. és legújabbkori ma-
gyar történelem tanszéknek ok-
tatója. nem először ir a felsza. 

badulás ..történelemformáló hét-
köznapjairól". Most a volt Jász-
Nagykun-Szolnok vármegye le-
véltári dokumentumait dolgozta 
fel. Ügy írt helytörténeti értéke-
lést elemzést hogy ezzel pár-
huzamosan az országos képet is 
vázolta. 

A kötet tematikuson két na-
gyobb részre osztható: a népi de-
mokratikus átalakulás kezdetei 
és a földreform végrehajtása. 
Mindkét témakörben „a cselekvő 
nép útját" követhetjük nyomon. 
Meggyőződéssel állíthatjuk, hogy 
az érdeklődő olyan tények, ese-
mények értékeléséről olvashat, 
melyekből a korszak elképzelhe-
tő történelmi mindennapjai áll-
nak össze. 

A szerző jó érzékkel és igen 
választékos stílusban ír az aláb-
bi témakörökről: a tűzharc kö-
zelsége és időtartama, a meg-
szállás és a felszabadítás össze-
fonódása. a harcoló' szovjet had-
sereg és a polgári lakosság ér-
deke. az orosz katonai parancs-
nokságok és a helvl demokrati-
kus erők együttműködése. a 
mezőgazdasági és az üzemi mun-
ka indulásának körülményei, a 
pártok létrejötte és működésük 
kezdete, a központi hatalom ki-
épülése, a földreform végrehaj-
tása, s ennek szerepe a népi de 
mokratikus átalakulásban. Rész 
letes politikai értékelést és ese 
ménytörténeti elemzést kapunk 
a különböző népi bizottságok 
köztük a Nemzeti Bizottságok 

létrejöttéről, működésük lénye-
géről. 

Somlyai Magda szemléletesen 
mutatja be. hogyan lesz a köz-
ponti hatalom intézkedései és a 
helyi törekvések szerves össze-
kapcsolódásából „új rend" ha-
zánkban. Ezt az ú j rendet, a 
munkásmozgalom történetében a 
szocialista forradalomhoz veze-
tő sajátos útnak, népi demokra-
tikus forradalomnak nevezzük. 
A szerző elemzi azokat a tör-
ténelmi okokat és körülménye-
ket. amelyek a polgári demokra-
tikus óhaj és a sztálini értelem-
ben diktált lehetőségek helyett 
a népfront jegyében Indított né-
pi demokratikus kibontakozás-
hoz teremtettek alapot. Ennek 
feltételei 1945-ben biztosítottnak 
látszottak, joggal. 

A népi demokratikus bázis 
érdemi kiszélesítéséhez a föld-
reform volt az első valós törté-
nelmi Igazságszolgáltatás. Nem-
csak . gazdát cserélt a föld. elin-
dult a mezőgazdasági termelő-
munka. hanem — a történelem-
ben először — hazánkban is szö-
vetségessé vált a munkás és pa-
raszt. Történelmi tény. hogy a 
földosztás csak az első lépés le-
hetett a szocialista átalakulás 
több évtizedes útján 

A kötetet imponáló iegyzetbá-
zis és színesen válogatott mel-
lékletek teszik teliessé. Mint 
említettük, ez a feldolgozás el-
•iősorban a mai Szolnok megye 
rerületére vonatkozik. Ez a kö-
tet azonban sok vonatkozásban 
'pl. a Tiszántúl és Dunántúl de-
mokratikus fáziskülönbségei) jel-
ei az országos elemzés leendő 
mereteit. Reméljük hamarosan 
esz módunk — a szerzőtől — 
ízt is olvasni. 

(Kiadta a Szolnok megyei Le-
éltár, 1981. ö: 212 lap) 

MICHELLER MAGDOLNA 

A tanítási 
gyakorlat körül 

A JATE tavaszi küldöttgyűlé-
sén vetődött fel először, nagyobb 
nyilvánosság előtt az ötödéves 
tanár szakos hallgatók tanítási 
gyakorlatával kapcsolatban az az 
igény, hogy ezt a tanítást ne csak 
Szegeden, de esetleges jövendő 
munkahelyükön vagy származási 
helyük középfokú oktatási intéz-
ményeiben is teljesíteni lehessen. 
A kérdés, ilyen-olyan formában 
azóta napirenden van, illetve a 
tanítási gyakorlat más vonatko-
zásban is problémát jelent a hall-
gatók számára. Hogy lényegé-
ben véve mik ezek a problémák, 
ennek próbáltam utánajárni, ami-
kor a Móra kollégiumban néhány 
végzős bölcsészhallgatóval beszél-
gettem. 

— Mint azt bizonyára tudjá-
tok, az Egyetemi Tanácsnak van 
egy új határozata a tanítási gya-
korlatra vonatkozóan... 

— Igen. hallottunk erről, de 
hivatalosan senki nem tájékozta-
tott bennünket. Azt mindeneset-
re tudjuk, hogy február l -e és 
20-a között kötelező vidéki gya-
korlaton kell részt vennünk. 

— Nem tudjuk, hogy ez a há-
romhetes gyakorlat bele fog-e 
számítani az egyébként is köte-
lező, s az egyetem gyakorló isko-
lájában letöltendő gyakorlatba. 
Nem tudjuk továbbá, hogy mi-
lyen módon értékelik ezt a feb-
ruári gyakorlatot, hiszen a Ság-
váriban például mindenkinek ki-
jelölték már a gyakorlatvezető 
tanárát. 

— Az a probléma inkább, hogy 
— úgy érezzük — félreértették a 
küldöttgyűlésen elmondott, föl-
vetett kérésünket. 

— Ez nem egészen igaz. hi-
szen az Egyetemi Tanács határo-
zatában benne van, hogy egyes 
esetekben — külön kérésre és 
elbírálás mellett — a szükséges 
feltételek jelenléte esetén, a hall-
gatók származási helyük közép-
fokú intézményeiben is taníthat-
nak. 

— Igen, csak az a kérdés, hogy 
mit jelent majd a gyakorlatban 
az a megfogalmazás, hogy 
„egyes esetekben" . . . 

— Egyébként nem vagyok ben-
ne biztos, hogy ez a kérés, min-
denféle szükséges feltétel esetén 
is, oly könnyen teljesíthető vagy 
kivihető. Hiszen azt is kértétek, 
hogy a jövőbeni munkahelyen is 
letölthető legyen a gyakorlat. 

.Nem hiszem azonban, hogy túl-
ságosan nagy azoknak a száma, 
akik tavasz előtt tudni fogják, 
hol dolgoznak majd. Ti például 
tudjátok? 

— Nem. (Egybehangzóan — 
B. GY.) 

— Egyébként abban sem va-
gyok biztos, hogy a Ságvári olyan 
rossz hely lenne a gyakorló ta-
nítás szempontjából. Ti hogyan 
vélekedtek erről a „laboratóri-
um"-ról, hiszen így is nevezték 
azok, akik azt a bizonyos kérést 
közvetítették. 

— Tulajdonképpen nem rossz 
hely, ez igaz., 

— Nem „laboratórium." 
— Rendben van, nyilvánvalóan 

nem egységes az egész évfolyam 
véleménye. Visszatérve a febru-
ári gyakorlatra: ez elvileg, s 
mostani tudásunk szerint azt je-
lenti, hogy három héttel több a 
tanítási gyakorlat ideje, s így 
nyilván emelkedik a tanítandó 
órák száma. Ezt mindenképpen 
elértétek. Ennyire szerettek ta-
nítani? 

— Hogy több a tanítandó ó ra 
azért nem -lelkesedünk. 

— Láttok-e valamilyen megol-
dást? 

— Mindenképpen áz lenne jó. 
ha negyedévben felmérést végez-
nének. ki hol akar tanítani Sze-
geden. Választhatóvá kellene ezt 
tenni, mert valóban szeretnénk 
több intézménytípust megismerni. 
Tehát például jó lenne, ha az 
első félévben egy szakközépisko-
lában lehetne tanítani, a máso-
dikat pedig a Ságváriban letöl-
teni. 

— Talán annak a lehetőségét 
kellene megteremteni, hogy ha 
valaki többet akar tanítani a 
mostani átlagos óraszámnál, ak-
kor megtehesse. 

— Különben a mostani variá-
ció. tehát a februári gyakorlat-
tal együtt, a részképzésen részt 
vevők számára a legkellemetle-
nebb. Most az első félévben van-
nak kinn mindnyájan, s csak a 
második félévben kapcsolódnak 
be az itteni munkába. Ezek sze-
rint nekik is kötelező a februári 
gyakorlat, aztán két tantárgyból 

is le kell tanítaniuk a SágváH-
ban, egyetemre is járniuk kéli, • 
meg kell hogy írják a szakdol-
gozatukat Vagy akkkor hogy 
van ez? 

• 

A tudományegyetem oktatási 
rektorhelyettesét, dr. Kristó Gyu-
lát a fenti beszélgetésben meg-
fogalmazott kérdésekkel kerestem 
fel. Tájékoztatásul a következő-
ket mondta: 

— Az Egyetemi Tanács határo-
zata lehetőséget biztosít arra, 
hogy a tanítási gyakorlatot az 
ötödévesek származási helyük 
középfokú intézményeiben is el-
végezhessék. Hangsúlyozom a le-
hetőség 6Zót. mindenekelőtt azért, 
mert — mivel egy újonnan in-
duló rendszerről van szó — ál-
láspontunk szerint a februári 
gyakorlatot kell megvalósítani. 
Az ú j rendszer kialakítását sem-
miképpen sem a kivételeknél kell 
kezdeni, hanem először magát a 
rendszert kell megteremteni. Ha 
ez kialakul, a későbbiek során 
lehet származási helyen i6 taní-
tani. Ennek viszont feltételei 
vannak, mégpedig a következők. 
Először: ne legyen olyan anyagi 
kihatása, amelyet az egyetem a 
jelenlegi gazdasági helyzetben 
nem tud megoldani. Tehát példá-
ul a három hét alatt szállást és 
a napidíjat nem tudjuk biztosí-
tani. Másodszor: előnyben kell 
részesíteni a társadalmi ösztön-
díjasokat. Harmadszor: biztosíta-
ni kell, hogy olyan gyakorlatve-
zetők irányításával végezzék ta-
nítási gyakorlatukat a hallgatók, 
akik ugyanazt a programot vé-
geztetik e! velük, mint amit má-
sok is végeznek. Ezt Szegeden 
nyilvánvalóan könnyebb és egy-
szerűbb elérnünk. 

A háromhetes februári gyakor.-
latot 14 szegedi középfokú intéz-
ményben végzik a hallgatók. 
Szakközépiskola, szakmunkáskép-
ző és gimnázium egyaránt van 
ezen intézmények között. Ezek-
ben az iskolákban összesen 47 
gyakorlatvezetőtanár foglalkozik 
majd diákjainkkal. 9 szaktan-
tárgyban. A beosztás elkészült, 
november 16-án közreadtuk. A 
bölcsészkarról 73. a természet-
tudományi karról 56 hallgató be-
osztása történt meg. A tanítási 
gyakorlat alól felmentést, nagyon 
indokolt esetben (tehát például 
súlyos betegség vagy szülés ese-
tén) a karok dékánjai adhatnak. 
A beosztásban szerepel, hogy az 
egves hallgatók kit kapnak gya-
korlatvezetőnek. továbbá, hogy 
mely szaktárgyukat kell tanítani. 
Az első héten hospitálás lesz, a 
második héttől pedig az órarend 
szerinti órák megtartása. A gya-
korlatvezetők előtt hangsúlyoz-
tuk, hogy a , tanórán kívüli isko-
lai munkát az egyetemi képzés 
figyelembe vételével alakítsák ki. 
A heti átlagos elfoglaltságot 14— 
18 órában maximáltuk, ebbe 
minden elfoglaltság beletartozik. 
A tanítási gyakorlat befejeztével 
a gyakorlatvezető a hallgató mi-
nősítési lapján rövid szöveges ér-
tékelést ad s. megfelelő érdem-
jeggyel is értékeli a tanárjelölt 
munkáját. A minősítési lapot 
megküldi a jelölt sagváris gya-
korlatvezetőjének. s ez valamint 
a Ságvári gimnáziumban vagy 
általános iskolában adott érdem-
jegy határozza meg a jelölt má-
sodik félévi minősítését. A há-
romhetes gyakorlat azt is jelenti, 
hogy a második félévben a Ság-
váriban arányosan csökkentett 
penzumot kell a hallgatóknak 
teljesíteniük. Mindez vonatkozik 
a részképzésen részt vevőkre is. 
tehát nekik is kötelező a három-
hetes gyakorlat 6 ők is arányosan 
csökkentett óraszámban hospitál, 
nak és tanítanak a Ságváriban. 
— Egyébként megemlíthetem még 
azt. hogy a háromhetes gyakor-
lat 25 000 forint körüli összegbe 
kerül az egyetemnek. Ha — s 
ezzel visszatérek az elsőként föl-
vetett problémákra, tehát a kül-
döttgyűlési kérésre — ezt kiter-
jesztjük az egész félévre, ennek 
az összegnek a sokszorosára kell 
számítani. Változatlan törekvé-
sünk, hogy ne csak a tudomá-
nyos képzésben, de a gyakorlati 
tanárképzésben is a maximumot 
adjuk . Az egyetem gyakorló is-
kolája erre lehetőséget nyújt, er-
re alkalmas. Ügy gondolom, hogy 
az egyetem vezetése körültekin-
tően s alaposan megszervezte a 
tanítási gyakorlatot, ezt. remél-
hetőleg. az itt elmondottak is bi-
zonyítják. 

BELANYI GYÖRGY 

6 SZEGEDI EGYETEM 


