
Jancsó Miklós, a m o d e l l ma-
gyar fi lmművészet talán ma is 
legtöbbet vitatott a lak ja szep-
tember végén volt hatvanéves. 
Néhány európai országban már 
hosszabb ideje nem vitás, hogy 
Jancsó a jelenkori fi lmművészet 
kimagasló képviselője, s igaz, 
nem egy szak krit ikus hangoztat-
ta ezt már nálunk is, mégis úgy 
tűnik. a befogadói tolerancia s 
az elemző tisztelgés éppen most, 
a jubileum alkalmából találta 
meg érvényes viszonyát a ren-
dező életművével. A 

Filmvilág 

szeptemberi számában négy, Jan-
e»6 művét tárgyaló írást is olvas-
hatunk — melyek külön-külön, 
a maguk módján egyaránt izgal-
masak. Zsugán István születés-
napi beszélgetése Jancsóval a 
fi lmrendező „belső" é le tú t já t ki-
séri végig kitérve a műhelymun-
ka részleteire. Filmkészítésd mód-
szerének változásáról és lényegé-
ről a következőképpen vall Jan-
csó Miklós (tudatosan vállalva a 
nouvelle vague és Antonioni 
f i lmjeinek hatását) : „ . .« egyre 

következetesebben alkalmaztuk a 
-belső vágást- , aminek a lénye-
ge. hogy nem snittel a kamera, 
hanem állandóan mozog s per-
manensen mozog a színész is — 
egy soha meg nem nyugvó fo-
lyamat révén igyekeztünk a kép-
sorok belső dinamizmusát megte-
remteni. . . . A történeteket nem 
. . . a pszichologizáló módszerrel 
mondtuk el, hanem magával a 
sztori s t ruktúrá jával , akár a nép-
mesékben." A továbbiakban ér-
dekességeket tudha tunk meg 
Jancsó forgatási módszeréről, a 
színházhoz és a televízióhoz való 
viszonyáról. Nemeskürty István 
Jancsó pályakezdéséről közöl in-
formációkat, Kézdi Kovács Zsolt 
pedig a f i lmrendező st í lusának 
alakváltozásait kíséri végig, kro-
nológiai sorrendbe véve az e 
szempontból fontosabb filmeket. 
Találó megállapításai közül ra-
gadjuk ki a Magyar rapszódia s 
az Allegro barbaro értékelését : 
„összegzés lett ez a f i l m . . . Az 
idő, ez a filmen könyörtelenül 
egységes valami összegződik és 
bomlik fel anélkül, hogy a tér 
egysége megbomlana." — Ágh 
Attila „Modernizáció és tradíció" 
című írása Jancsóval, a kelet-
európaival foglalkozik. Vélemé-
nye szerint Jancsó Miklós a film-
kamerával történelmet ír, ezért 
f i lmjei megkívánják, hogy „tör-
ténetírásként" is megítéltessenek. 

I 

A nemzetek önrendelkezési joga 
(Lenin vitája az ökonomistákkal) 

Értékelése szerint a Jancsó-élet-
mű a „történetíró" filmművészet 
felnőt té válását és az irodalom 
monopóliumának látványos meg-
törését jelenti, „a nemzeti sors-
közösség és történelmi azonosu-
lás problemat ikájának rangos ké-
pi megfogalmazásával". 

Rendkívül izgalmas, érdekfe-
szítő történelmi visszaemlékezést 
közöl a 

Valóság 

A vita 1916-ban zajlott Lenin és 
az ún. ökonomisták között — tu-
lajdonképpen Pjotakovról és Ra-
.dekről van itt szó — azért fon-
tos az időpont hangsúlyozása, 
mer t e nélkül nem ér the t jük meg 
Lenin vi tapartnereinek álláspont-
ját. Öroszország az I. világháború 
ezen időszakában harcoló ország, 
mint az an tan t cordial tagja, e l -
lenben rendszere jellegét tekintve 
a legdiktatórikusabb Európában, 
az igazsághoz azonban hozzátarto-
zik az a tény, hogy m á r a XIX. 
század utolsó harmadában forra-
dalmi e r jedés indult el az ország-
ban. Ezzel kapcsolatban utalni 
szeretnék Marx, »Engels Oroszor-
szággal foglalkozó cikkeire és 
ezeknek a magyar marxis ták ál-

Hal adott ki tűnő értékeléseire f i ] 

A vita első pont ja a . .háborúk" 
és a „haza védelmének" a kérdé-
sében vallott különböző nézetek-
ből fakad. 

Pjotakov í r jar „Ez a követelés 
(ti: a nemzetek önrendelkezési jo-
ga) egyenesen szociálpatriotiz-
musra vezet és megmagyarázza, 
hogy a haz a védelmének „áruló" 
[2] jelszava olyan következtetés, 
amely a legteljesebb! logikai! tör-

októberi száma, Bokor Péter in-
t e r j ú j á t Mester Miklóssal. A fel-
vétel 1977-ben készült, Mester 
Miklós harmincévi „hallgatás", 
után lépett a nyilvánosság elé, s 
mondta el személyes élményeit 
az 1944. március 19. és október 
15. közötti eseményekről. (Mester 
Miklós a földreform híveként a 
kormánypár t tagja volt. A re-
form elmaradása miatt lépett be 
imrédy Béla „Magyar Megújulás 
Párt"- jába. Április végétől a 
Sztójay-kormány vallás- és köz-
oktatási minisztériumának poli-
tikai ál lamtitkára, s a Lakatos-
kormány hivatalba lépése után 
is ezen a poszton maradt. Mind-
végig közvetlen kapcsolatban állt 
Ambrózy Gyulával, a kormány-
zói kabinetiroda főnökével.) 

Mester Miklós visszaemlékezé-
sében ..belső'' információkat ka-
punk az Imrédy-párt március 
19-i üléséről, ma jd az oj-szág né-
met megszállásának a magyar 
politikai életre tett hatásáról. 
Ugyanakkor értékes adalékokat 

kapunk egyes politikai személyi-
ségek történelmi szerepének meg-
ítéléséhez. s ezen túl a személyes, 
politikai kapcsolatok alakulásá-
nak rekonstruálásához. Különö-
sen fontosak Mester Miklósnak 
azok az emlékei, amelyek a ma-
gyarországi zsidók deportálására 
vonatkoznak, illetve az azt meg-
akadályozni kívánó törekvéseket 
idézik fel. 

Az interjú külön foglalkozik a 
háborúból való kiugrásra tett kí-
sérletekkel. összességében azt 
mondhat juk. Mester Miklós visz-
szaemlékezése feltétlenül beépí-
tendő az 1944-es évhez tartozó 
történelmi ismereteinkbe. 

Anélkül, hogy külön kitérnék 
rá. a Valóság 10-es számából fél-
ti ívpm még a figyelmet. John 
Komlos cikkére (Politika a szám-
űzetésben). mely Kossuth ameri-
kai út jának konzekvenciáit von-
ja le. 

(belányi) 

Fratti : A nagy trükk 
Nyilvánvaló, hogy Mario Fratti 

mA nagy trükk" című bűnügyi 
t ragikomédiája — melyet' a Kis-
színház társulata Magyarorszá-
gon először vitt színre — első-
sorban annak a közönségréteg-
nek az igényét elégítheti ki, 
amelyik Ruszt József meghatáro-
zása szerint „kikapcsolódni jár* 
a színházba. Ilyen megfontolás 
a lap ján semmiképpen sem kifo-
gásolható a krimi bemutatása, 
fökent, ha figyelembe vesszük, 
hogy a Cymbeline-nel. tehát egy 
valószínűleg más ízlést kiszol-
gáló darabbal párhuzamosan 
játsszák a Kisszínház művészei. 
A műsorterv ilyen, s t rukturálása 
már csak azért is szerencsés, 
mer t Fratt i kr imije kifejezetten 
és csakis bűnügyi tárgyú, tehát 
valóban „könnyű" darab. Mert 
bár tele van bölcs szándékú és 
feltehetően tapasztalaton alapuló 
morális intenciókkal, ezek meg-
maradnak a női nemre vagy a 
férfi—nö kapcsolatra vonatkozó 
bombasztok szintjén. [Nem sze-
retném, ha bárki is félreértene, 
magam sem várom egy krimitől 
ilyen-olyan, az emberi léthelyzet-
re illeszthető gondolati formák 
megjelenítését, de mivel példák 
e r re is akadnak — vö. R. Chand-
ler s annak jó „taní tványa" Nat 
Roid (Tandori Dezső) — fenti 
megjegyzésem szükségszerű.] 

Egy háromszereplős darab ese-
tében, ráadásul ha közülük az 
egyik lényegében csak a törté-
net utolsó harmadában van je-
len. az előadás minőségét szűk-
Jégképpen a szereplők (színé-
szek) egymáshoz való, tehát 
partneri kapcsolata határozza 
meg. Az előadás a néző számá-
ra csak abban az esetben válhat 
élvezhetővé, ha a szereplők 
együtt teszik azzá. Ez a partneri 
együttműködés a Kisszínház elő-
adásában — sajnos — csak időn-
ként jött létre a két, lényegében 
mindvégig színen levő szereplő, 
Kirk (Vass Gábor) és Diana (Má-

riáss Melinda) között. Ahogy a 
két alak a darabbeli szituáció-
ban egymásra van utalva, úgy 
a két színész is csak akkor tud-
ja „elvinni" az előadást, ha egy-
másrautal tságuk tűnik ki min-
denekelőtt. A mozdulatok, a 
helyváltoztatások, a hangsúlyok 
egymást kiegészítő^ egymásnak 
felelő r i tmiká ja a d h a t j a csak 
meg az előadás egészének „har-
móniá"-ját . Ez kevés alkalom-
mal, s ekkor is rövid időre kö-
vetkezik be. Vass Gábor például 
érthetetlenül gyengén kezd, hogy 
aztán a második rész elején — 
amikor például a hazatérő War-
ren-nek előadja a „ tör ténteket" 
— igazán belelendülve az elő-
adás mindenképpen legjobb per-
ceit adja . Ekkor viszont már a 
Warren doktor szerepét alakító 
Bagó László a partnere, aki se-
hogy sem talál ja meg a kellő 
r i tmust (mozgásban és beszéd-
technikában sem) a partneri 
együttműködéshez. M ári áss Me-
linda asszonyisága szinte minde-
nüt t hiteles, szerepvezetése azon-
ban — összességében — nem 
egyenletes, s itt-ott bizonytalan-
kodó ingadozása leplezésére nem-
egyszer használ sablonos megol-
dásokat. A nem egyenletes sze-
repvezetést — s ez mindhárom 
színészre jellemző, ha nem egy-
forma módon is — sajnála tos 
módon éppen a „krimi" szenvedi 
meg: kevés a kifejezetten „izgal-
mas" pillanat, pedig ez alapvető 
műfa j i követelmény. 

Félix László rendezése óvako-
dik a műfa jbó l (bűnügyi tragi-
komédia) esetlegesen adódó túl-
zásoktól: sem a „horror", sem a 
„fekete humor" felé nem moz-
dí t ja el az előadást. Pedig mind-
két lehetőséget hordozza a darab 
—. más kérdés, hogy ezek akcep-
tálása ízlés kérdése is lehet. 

összességében azt mondhatni : 
pontosabb szerep vezetéssel, ki-
dolgozottabb szerepformálással 
mindenképpen élvezhető krimivé 
tehető „A nagy trükk", s erre — 
a bemutató előadás a lapján — 
végül is megvan a remény. 

B. GY. 

vényszerűséggel levonható a nem-
zetek önrendelkezési j o g á b ó l . . . A 
haza védelme esküdt ellenségeink 
fegyvertárához tartozik ... Sem-
miképpen sem vagyunk hajlandók 
megérteni, hogyan lehet egyidejű-
leg a haza védelme ellen és az 
önrendelkezés mellett állást fog-
lalni". [3] 

Válaszában a fő* hangsúlyt Le-
nin a háború igazi lényegének a 
megértésére helyezi ha például 
az igazi lényeg az idegen nemzeti 
iga lerázása, akkor az elnyomott 
állam vagy nemzet részérőj a há -
ború haladó jellegű, ha a gyarma-
tok ú j ra felosztása, a zsákmányon 
való osztozkodás, idegen területek 
elrablása a fő cél (ilyen az 1914— 
1916-06 háború). akkor a haza 
védelméről szóló frázis „merő 
népámítás", összefoglalva, erről a 
pontról Lenin a következőket ír-
j a : „A nemzetek önrendelkezése 
egyértelmű a teljes nemzeti fel-
szabadulásért. a teljes független-
ségért. az annexiók ellen folyta-
tott harccal és az ilyen harctól — 
bármilyen formában nyilatkozik is 
meg, a felkelést vagy háborút is 
beleértve — a szocialisták nem 
zárkóznak el, ha szocialistk akar-
nak maradni." 

Nagyon érdekes képet ad az ú j 
korszak értelmezéséről — az im-
perializmus — amelyben „ha 
konkrétak akarunk lenni" az or-
szágoknak legalább három t ípusát 
kell megkülönböztetnünk, az ön-
rendelkezés kérdésében. [4] Az 
első típushoz Nyugat-Európának 
(és Amerikának) azok a fej let t 
országai tartoznak, ahol a nem-
zeti mozgalom a múlté. A máso-
dikhoz Kelet-Európa tartozik, ahol 
a nemzeti mozgalom a jelen kér -
dése. A harmadikhoz a félgyar-
matok és a gyarmatok tartoznak, 
ahoi a nemzeti mozgalom jelentős 
mértékben a jövő kérdése. 

„Igaz-e ez vagy sem? Pjotakov -
nak ezt kellett volna bírálnia. De 
ő még csak észre sem veszi, hol 
vannak az elméleti kérdések! 
Nem lát ja hogy amíg téziseink 
említett tételét — a három típus-
ról — meg nem döntötte — már -
pedig azt megdönteni nem lehet, 
mer t igaz —, addig a korszakról 
való minden bölcselkedés ponto-
san olyan, mint amikor valaki 
„csapkod" a karjával , de nem sú j t 
le." (51 

A cikk utolsó részében még egy 
nagyon fontos dologra szeretnék 
kitérni, a szocialista forradalom 
vizsgálatéra. Radek és társa ki-
fejti, hogy — Lenin és szorosabb 
köre — a szociális [6] forradal -
mat, mint az egész világ prole tár-
jainak egyesült akcióját, akik fel-
rágják a burzsoá állam határait , 
ledöntik a határoszlopokat, fel-
robbant ják a nemzeti közösséget 
és megteremtik a 7 osztályközössé-
get Az ökonomisták Marx és En-
gels idevonatkozó Írásainak két 
lehetőségét veszik elő. mégpedig 
azt. hogy: „a szocialista forrada-

lom egy időben és világmére-
tekben győz", a másik „ha Nyu-
gat-Európa fejlett országaiban 
győz". Akármelyik alternatíva kö-
vetkezik be, a nemzetek elhalásá-
nak folyamata indul meg és a 
nemzeti ismérvek megszűnnek. 
Lenin alapos és kimerí tő pontos-
sággal válaszolt: „A szocialista 
.forradalom nem lehet az egész vi-
lág prole tár ja inak egyesült akció-
ja, azon az egyszerű oknál togva. 
hogy a legtöbb ország és a föld 
lakosságának többsége ezideig 
nem is áll a tőkés fejlődés fokán. 
A szocializmust nem az egész vi-
lág, hanem a fe j le t t kapital izmus 
fejlődési fokát elért kisebbségben 
levő országok prole tár ja inak egye-
sült akciója fogja megvalósítani." 

Lá tha t juk hogy Leninnél ls 
bejön a marxi taní tás Nyugat-
Európára vonatkozó tétele. Lenin 
elismeri és többször le is ír ja, 
hogy ezekben az országokban a 
nemzeti közösséget fel kell rob-
bantani és az osztályközösséget 
kell megteremteni , de ezen tú l -
lépve „ m á s a helyzet Európa egész 
keleti felében és a gyarmatokon, 
meg a félgyarmatokon. 

Az ilyen nemzeteknek még meg-
vannak objekt íve ál talános n e m -
zeti feladataik, nevezetesen de-
mokra t ikus feladataik, az idegen 
nemzeti uralom lerázására i rá -
nyuló törekvéseik", 

A probléma tömör összefoglalá-
sa Lenin megfogalmazásában: 

„A polgári demokratizmus ki-
használásán keresztül kell halad-
nunk a proletariátusnak a bur-
zsoázia és az opportunizmus ellen 
való szocialista és következetesen 
demokratikus megszervezése fel. 
Más út nincs. Más kiút — nem 
kiút. A marxizmus nem ismer más 
megoldást, mint ahogy a valósá-
gos élet sem ismer. A nemzetek 
különválását és szabad egyesülé-
sét nem szabad kézlegyintéssel el-
intéznünk és nem kell félnünk at-
tól. hogy ez „beszennyezi" a „tisz-
tán" gazdasági feladatokat." [7] 

(Folytatjuk) 
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VINNAI GYŐZŐ 

Kórushangverseny az aulában 
A VII. zenei világnap tisz-

teletére október 4-én az au-
lában kórushangversenyt 
rendezett a JATE Közmű-
velődési Titkársága és a 
Ságvári Endre Gyakorló 
Gimnázium. 

Érdekes és szokatlan volt 
a koncert programjának ösz-
szeállitása. Hallhattunk moz-
galmi dalt. klasszikus és mo-
dern kórusműveket és nép-
dalcsokrot egyaránt. Már a 
kezdés is rendhagyó volt. 
Nem ünnepi beszéddel ve-
zették be a hangversenyt, 
hanem Fasang—Vajda— 
Tóth—Nap—Fény! c. kórus-
művével. melyet Szécsi Jó-
zsef vezényletével az össz-
kar adott elő. Ezután követ-
kezett. Fasang Árpádnak, a 
KÓTA elnökségi tagjának 
közvetlen hangú köszöntő 
beszéde. 

Minden előadott mű vala-
milyen évfordulóhoz kapcso-
lódott ez fogta egységbe a 
koncert programját. Érdekes 
volt a Marseillaise és az In-
ternacionale hangverseny-
szerű elqadása. A JATE 
Egyetemi Énekkar által meg-
szólaltatott Lassus A vissz-
hang c. müvg kiemelkedően 

szép volt. Kár, hogy a kö-
vetkező mű — Bach 207. 
Kantátájának zárókórusa —, 
amelynek szerves része a 
zongorakíséret, éppen ennek 
túlzott visszafogottsága miatt, 
nem érvényesülhetett iga-
zán. A pergő ritmusú, tem-
peramentumos kórusmű, 
Schumann Cigányélet c. szer-
zeménye méltón érdemelte 
ki a közönség lelkes tapsát. 
Itt a ' zongorakísérönek is 
csak gratulálhatunk. Meg 
kell még említenünk Szeghy 
Endre szegedi zeneszerző 
művét, a Móra Feret\c ver-
sére írt Altatódalt, amelyet 
szintén a JATE-kórus átélt, 
igényes tolmácsolásában 
hallhattunk. 

A Ságvári gimnázium 
énekkara elsősorban az össz-
karokban szerepelt. ön-
állóan Mozart Nohtüm I., 
valamint H. Koch—Rossa 
Ernő Rumbala c. spanyol 
forradalmi dalát adták elő. 
Az utóbbi mű — amelyet 
két középiskolás fiú kísért 
gitáron — lelkes előadásából 
arra következtethetünk hogy 
ritmikusságával. modern ze-
nei hangvételével közelebb 
áll a fiatal kórustagokhoz, 
mint a klasszikus művek. 

A Rúzsa Sándor Népdal-
együttes szerepeltetése cite-
razenekarral figyelemre mél-
tó kezdeményezés volt. de 
mintha megbontotta volna a 
kórushangverseny egységét. 

A koncert vendégeként 
Keönch Boldizsár, a Liszt 
Ferenc Zeneművészeti Főis-
kola művésztanára Bach 
139. Kantátájából énekelt 
egy áriát és Farkas Ferenc 
Rosarium c. dalsorozatából 
két dalt. Kulturális előadás-
módjával szép sikert aratott. 

A hangverseny kedves köz-
játékaként meleg szavakkal 
köszöntötték 85. születésnap-
ján Kertész Lajos karnagyot, 
aki a JATE Egyetemi Ének-
kart hosszú Ideig vezette. 

A záró összkart, Kodály A 
magyarokhoz c. kánonját 
Fasang Árpád vezényelte. 4. 
szólamként a közönséget is 
bevonva nem sikertelenül. 

Ez a hangverseny változa-
tos kórusműveivel, közvetlen 
hangvételével valóban a ze-
ne ünnepe volt. A szervező-
ket elsősorban Szécsi József 
karmestert és a közreműkö-
dőket lelkes munkájukért el-
ismerés illeti. 

G. E. 
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