
A XXI . század tudománya elé 
A XV. OTDK Humán Tudo-

mányok szekciójának üléseire 
emlékezvén az alábbiakban kö-
eöljük dr. Róna -Tas Andm.vnak, 
• síerr«í<5 bltom*« elnökének 
megnyitó bestédét. 

Kedves kollegák, tisztelt ven. 
éégeiak, 

enged J«* meg, hogy • saerve-
B6 bisottség nevében szeretettel 
üdvözöljem a réaatvevöket. A 
nem könnyű előkészítő munka 
fáradság* és ltgalmai sem tud-
ták elnyomni bennem azt aa ér-
deklődést «1 örömet, amellyel a 
konferencia elé nézek. Több tu-
dományos konferencia saerveaé-
•ében vettem résst, ez azonban 
rendelkezik néhány sajátosság, 
gal, amely eltér u akadémikus 
tudománya* ülésektől, a talán 
nem less Indokolatlan, ha el . 
mondom, miben látom • konfe-
rencia jelentőségét. 

Nem hisaom, hogy bárki is 
közömbös maradhat egy olyan 
kérdéssel szemben, amely azt 
firtatja, milyen lesz a XXI. szí-
tad magyar tudománya. Sok 
mindent nem láthatunk előre a 
történelemben, s ér tek meglepe-
tések mindannyiunkat az e lmúlt 
évtizedekben is, egy dolgot azon-
ban bizonyossággal mondhatunk: 

•azok, akik a XXI. sxáxad elején 
meg fogják határozni a magyar 
tudományoe életet, Itt vannak, 
most teszik meg első lépéseiket, 
eljöttek, hogy bemutatkozzanak. 
Ez a generáció 2000-ben a negy-
venes évelt fogja megkezdeni, 
azt a kort. amikor ax alkotó erő 
és a társadalmi súly egymást 
támogató erővé válik. Persze 
sem mi, aem a közel 370 előadó 
egyike sem tudja most megmon-
dani, kiből less tudományos is-
kolát alapító tudás, egyetemi 
tanszéket vezető professzor, a 
tudományoe köaélet, a magyar 
közoktatásügy kiemelkedő sze-
mélyisége. és ki veszti el mai 
céljait, kiből válik szürke kö-
zépszer, kit fog megfosztani te-
hetsége kibontakoztatásától egyé-
ni sorsa vagy körülményei. Bi-
zonyára vannak tehetségek, akik 
nem jöttek vagy nem jutottak 
Ide. Mégis, mindazokat, akik vá-
laszt keresnek arra, hogy ho-
gyan alakul a magyar tudomány 
jövője, örömmel látjuk a kon-
ferencián. 

Tudományoe konferencia ez, 
de egy olyan területen, amely-
nek központi szerepe van a tár-
sadalmi tudat kialakításában. Az 
a nagy szellemi teljesítmény, 
amely a konferencia gyűjtőlen-
cséje segítségével Itt most kon-
centrálódik, ennek az országnak 
kimeríthetetlen erőforrása. Egy 
világban, ahol az anyagi energi-
ák forrásai szűkülnek és felhasz-
nálásuk válsága, ha eltérő mó-
don is, de mindenkit érint, fo-
kozottan kell megbecsülnünk a 

. szellemi energiákat. Dehát mi 
köze van a történettudomány, 
nak, az Irodalomtudománynak, a 
nyelvészetnek, és az Itt képvi-
selt többi tudománynak a gazda-
sági élet magyar, és világprob-
lémáihoz? Meggyőződésem, hogy 
a társadalmi tudat az a straté-
giai pont, ahol beavatkozhatunk 
m társadalmi-gazdasági folya-
matokba, minél kulturáltabb az 
ember, annál hatékonyabb a 
termelés, és annál közelebb jut 
az önmegvalósítás köz- és Un-
nepnapjaihoz Is az élet minden 
területén. Ebben döntő szerepet 
játszik a közoktatás, és a kőz. 
oktatás emberképét a mi tudó-
mányaink segítségével a lakí t juk. 
Sokan már tanárok, mások ez-
után fogják középiskolás vagy 
nem középiskolás fokon tanítani 
népünket, s ki t u d j a mondani, 
hogy leendő tanítványai közül 
hány Nobel-díjas. Állami díjas 
vagy más kiemelkedő fiatal fog 
kikerülni. .3 nemcsak az a fele. 
Iősségünk, hogy a tehetségeket 
segítsük, hanem felelősek va-
gyunk minden elkallódott tehet-
ségért. azokért, akik esetleg a 
ml műveletlenségünk miatt nem 
kapják meg ezt a minimális se-
gítséget, amellyel pedig nagyot 
alkothattak volna a társadalom-
nak. 

Izgalmas tehát a jövő. amely 
egyelőre még a Jelen palackjá-
ban van lepecsételve. De ez a 
jelen sem kevésbé izgalmas. Ha 
valakit az a kérdés Izgat, hogy 
hogyan gondolkodik ma. 1981-
ben a magyar fiatalság, akkor 

ennek egyik metszetét itt, most 
mikroszkóp alá veheti. Mert a 
dolgozatok nem pusztán ismere-
tekről, tényekről é6 feltételezé-
sekről számolnak be, hanem ar-
ról is, hogy mit gondolnak ezek-
ről, hocvan értelmezik azokat, 
mit akarnak és mit tudnak kez-
deni VelUk. Sokan elégedetlenek 
a mai fiatalsággal, s ez így volt 
a történelem minden korszaká-
ban. Éri bátran hívom meg kon-
ferenciákra mindazokat, akik ké-
telkednek fiatalságunk alkotó 
erejében, tehetségében és akara-
tában. 

És megnyugtató öröm számom-
ra, hogy nem pusztán pályájuk 
kezdetén ál ló tanárokat, tanító-
kat, tudósokat látok. A dolgoza-
tok ezen túl az egész magyar 
tudomány egy sajátos szemszög. 
bői rögzített képót adjófc. Sok 
dolgozatot olvastam ét. és vilá-
gosan bontakoznak ki bennük az 
elmúlt évtizedek tudományos Is-
kolái, irányzatai, áramlatai , mű-
helyei. Aki kíváncsi arra, hogy 
tudományainkban milyen isko-
lák-irányzatok épülnek át a jö-
vőbe hogy egy-esty műhely, t an . 
szék. tudós mögött milyen után-
pótlás, milyen alkotó fedezet 
van, annak ismét csak azt tu-
dom mondani: nézzen szét ezen 
a konferencián. * 

Ugyanakkor el kell ismerni, 
hogy nehéz műfa j a diákköri tu-
dományos dolgozat. A tanár, a 
vezető vagy irányzat követése 
magában hordja a segítség elő-
nyeit, Induló energiát kölcsönöz, 
de korlátokat is állít. A tudo-
mány elengedhetetlen kri tériu-
ma az újdonság. Az igazi tehet-
ség kibontakozása nem könnyű, 
s a folytatás lehet továbblépés, 
de lehet szembefordulás is. Mind-
ez a tudomány lényegéhez tarto-
zik, ezért érzékenyen kell fi-
gyelnünk arra, hogy hol jelent-
keznek ú j témák, ú j gondolatok, 
ú j módszerek. Mert hiszen 
amennyire bizonyos az, hogy a 
tudomány nem a mai generá-
cióval kezdődik — még akkor 
sem. ha egyesek haj lamosak ezt 
feltételezni — annyira biztos ez 
hogy a tudomány nem a mai 
Idősebb generációval végződik, 
— ahogy sajnos, szintén néhá-
nyan gondolni szeretnék. 

Nem akarom elhallgatni azo-
kat • problémákat, nehézségeket 
sem. amelyeket ez a konferencia 
is felszínre hozott. Már a szekció 
elnevezése körüli viták is' er re 
u ta lnak: humán tudományok. 
Van-e, szabad-e másnak lenni a 
tudománynak mint humánnak? 
S ha szűkebb ér telemben fogjuk 
is fel a kérdést vajon Indokolt-e, 
hogy mondjuk az etika avagy a 
pedagógia nem a humán tudo-
mányok kőzött szerepel? Mindez, 
tudományrendszerezési problé-
mákat tükröz. 

Egy másik probléma: hogyan 
mérhető a tudományos ered-
mény. Hiszen itt d í jakat fogunk 
kiosztani. Hol van az az objek-
tív mérce, amelyhez hozzámér-
ve egy dolgozatot leolvasható az 
eredmény? Az előkészítés során 
egy összetett szempontrendszert 
dolgoztunk ki. Most a zsűrik 
feladata lesz, hogy a bírálók ál-
tal adott pontszámot mérlegel-
ve, és azt nem mechanikusan el-
fogadva, eldöntsék a dolgozat 
végleges pontszámát és ezzel a 
dolgozat helyezését. Meg va-
gyunk győződve, hogy ez az em-
beri lehetőségek határain belül 
tárgyszerűen fog történni. de 
hány határeset fog álmat lan éj-
szakát okozni bírálónak és bí-
ráltnak egyaránt. 

A színvonal tekintetében vilá-
gosnak tűnő határvonalat húz-
tunk. Ügy gondoljuk, hogy füg-
getlenül minden tényezőtől, 
egyetlen egy egységes követel-
mény létezik minden tudomány-
ban. A legjobbak szintje ott húz-
ható meg. hogy a dolgozat alkal-
mas-e a szakma folyóiratában 
való publikálásra. Persze, Itt 
sem egyszerű a helyzet. Egy tar-
talmas ú j adatközlés kiadható, 
míg egy még csiszolatlan, ám 
zseniális elméleti összefüggés 
felismerése esetleg további érle-
lésre szorul. Melyik ér többet? 
Ez a kérdés álkérdés addig, 
amíg a konkrét esetben nem kell 
dönteni, hiszen a díjak száma 
véges. 

Vagy itt van a dolgozatok ter-
jedelme. Megkíséreltük a dol-

gozatok ter jedelmét korlátozni. 
Nem pusztán ezért, mert a ke-
reken 400 beküldött dolgozat fel-
dolgozása, bírálata így is túlsá-
gosan nagy terheket rótt azokra, 
rk tk kizárólag az ügy Iránti el-
kötelezettségük 'mia t t vállalkoz-
tak, hanem azért ls. mert nyug-
talanítónak ta r t juk a társada-
lomtudományokban bur jánzó 
bőbeszédűséget. De végülis dön-
tő-e a ter jedelem? Hiszen lehet 
kevés oldalon is fecsegni és egy 
hosszabb dolgozat is lehet tö-
mör. Részben műfaj i kérdés ez, 
a monográfia, a cikk és az elö. 
adás műfa ja inak eltérése, s a 
tudományos diákköri dolgozat e 
három mflfaj t egvsránt magában 
foglalja. Hn konferenciát tar-
tunk. helyes volna csak előadás-
sal jelentkezni. 

ElgondolkoKtatók a konferen-
cia méretei is. Harminchárom 
zsűri előtt két, és fél naoon át 
több mint 300 elftfldás fog el-
hangzani. Nem sok ez? Nem 
lett volna helyesebb szigorúbb 
mércével kevesebb dolgozatot 
ide engedni? Nehéz erre egyér-
telmű választ adni . A résztvevő 
felsőoktatási intézmények hall-
gatói számára olyan egyedülálló 
alkalom ez, hogy hastylló érdek-
lődésű pályatársaikkal, a szakma 
vezető tudósaival találkozhat-
nak, amit semmi sem pótol. _S a 
konferencia egyben felkészülés 
arra is, hogy a résztvevők ké-
sőbb hazai és nemzetközi tudo-
mányos fórumokon szerepelje-
nek, valójában tehá t ez része, 
szerves része a képzési rendsze-
rünknek is. 

Sok vita volt — és gondolom 
lesz is — tudományetikai kérdé-
sekről, a titkosság kérdéséről, 
presztízsszempontokról stb. A 
magunk részéről azzal kívántunk 
hozzájárulni a verseny tisztasá-
gához, a tudomány demokratiz-
musához, hogy egy olvasóterem-
ben elhelyeztünk minden dolgo-
zat egy példányát, ezzel biztosl-

, tani a k a r j u k a dolgozatok teljes 
nyilvánosságát. 

Nagyon remélem, hogy ..ami 
maradandó lesz, az elsősorban a 
tudományos eredmény, a baráti, 
kollcgális, kapcsolatok. S bízom 
benne, hogy amikor 2000-ben az 
i t t résztvevők egyike-másika ta-
lálkozni fog egymással, kellemes 
emlékeket fog feleleveníteni, ta-
lán egy olyan életművel az asz-
talán, amelynek első fo rmá ja itt 
került előadásra. Ehhez kívánok 
mindenkinek sok sikert. 

OTDK eredmények 
Az OTDK .Humán szekcióban 

dijat nyertek névsorának folyta-
tása.) 

Országos második dí j : Balázs 
L. Gábor (dolgozatának címe: J. 
Baudouin de' Courtenay nyelvé-
szeti nézeteiről); Balázs Zsuzsa (A 
szinonima vizsgálata a francia— 
magyar lexikai párhuzamokban) ; 
Balogh Magdolna (Az avantgarde 
lépésváltásé); Bon i József (Az el-
beszélő szöveg. A cselek véslogi. 
ka —, valamint : A rímek foneti-
kai vizsgálatához); Czupi Gyula 
(Kormos István: Dülöngélünk); 
Dósa Márta (A romantikus kép-
rendszer é» a Roland Barthes-íéle 
kulturális kód vizsgálata Chateau-
briandnál az „Ata la ' és a . .René ' 
c. müvek a lapján) ; Keserű Imre 
(Koncepciók egy ú j baloldal lét-

rehozására az NSZK-ban); Koz-
ma Hedvig (Kísérlet egy Baude-
laire-vers pszichokrltikal elemzé-
sére); Krajcsovicz Ágnes (Motí-
vumok Sarkad) Imre utolsó há-
rom kisregényében; Molnár And-
rea (József Atti la: Eszmélet); Rácz 
Margit (Martin Marprelate Gent-
leman apropóján a puri tanizmus 
„lényegéről ' ) ; Szirmai Éva (Jó-
zsef Atti la: Elégia); Varga And-
rás (A római költészet társada-
lomtörténete — különös tekintet-
tel a dilet tantizmusra); Vincze 
Marietta (A hajdú-szabadsággal 
bíró katonaparaszti elemek ki-
váltságainak megnyirbálása és 
osztályharca Zala megyében — 
1686—1707,); Vörös Gabriella 
(Adatok a szarmatakori női ' vise-
lethez). 

Országos harmadik d í j : Hor-
váthy Csilla (Racine—Britannicus, 
egy elemzési kísérlet); Keserű, 
Franciska (Bűnhődés bűn nélkül. 
A Princesse de Cléves és a vissza-
vonulás morál ja) ; Lórinczy Gábor 
(Új szempontok az avarkori lo-
vastemetkezések vizsgálatához); 
Sikos Emőke (Kosztolányi Dezső 
és József Attila kései verseinek 
összehasonlítása). 

Juhász Gyula Tanárképző Fő-
iskola: 

Országos nívódíj : Galgóczi Zsó-
fia (A szintaktikai percepció né-
hány kérdése ál talános iskolások 
körében); Nacsa Mária (Kelet-
Európa leírása a XIV század ele-
jéről); Nagy Katalin (A -to és -ni-
bud' utótagú határozatlan névmá-

s o k funkcionális és s t rukturál is 
vizsgálata a magyarral összevet-
ve); Nagy Márta (A Jellem nyel-
vi fölépítésének mondatszerkezeti 
fölépítése Németh László,. Szé-
chenyi"- ¡ében); Odorics Ferenc 
(Egy elbeszéléstípus leírása); Ró-

zsa Zsuzsanna (Az információ lo-
gikai és grammatikai széttagoló-
dása kétmondatos újsághírekben). 

Országos első helyezés és a zsü-
di dicsérete: Balázs Katalin (bat -
tonya története a honfoglalástól 
a török hódításig); dr. Mocstíl 
Zoltánné — Pusker Jánosné (A 
mondat fo rmá jú szövegmű belső 
megszerkesztettsége). 

Országos első helyezés: Arany 
József (Krúdy két regényének 
összehasonlítása); Bakos Erzsébet 
(Bethlen uralkodói egyénisége); 
Kalmárné Szász Julianna (Kun-
hegyes demográfiai viszonyai a 
XVIJI. század második felében) ; 
Kovács Imre Attila (Gondolat és 
mű . . . ) ; Paál Mária (A szólások 
néhány grammatikai tanulságá-
ról) ; Rácz Erika (A kazat' s ja ¿3 a 
pokazat ' s j a igék szintaktikai 
f u n k c i ó i . . . ) ; Szelessy Lívia (A 
Budapesti Szemle (1840—41) és a 
korabeli sa j tó) ; Tóth István (Szlo-
vák társadalmi egyesülések a 
dualizmus idején). 

Második helyezés: Bundula 
Marcella (Debussy művész! eszkö-
zeinek vizsgálata); Cselőtei Éva 
(A hódmezővásárhelyi népesség 
XV—XVIII. századi kontinuitásá-
nak kérdése); Daróczyné Leiszt 
Emma (Gyula népessége a Mária 
Terézia-féle úrbér-rendezés ide-
jén) ; Göcsey József (Egy termé-
szettudományos forrna módszeres 
biológiai és művészi értékelése): 
Gyuricza Péter („Utazás" az Uta-
zás . . . körül); Kéri Laura (A ma-
gyar személynevek orosz átírásá-
nak é6 ragozásának problematikus 
esetei); Szügyiné Mezei Julianna 
(A honfoglaló magyarság kanni-
balizmusáról); Takács Ágnes (Az 
első magyar élclap, a Charivari 
szerepe 1848-ban); Takács Rózsa 
(Tamási Áron: Hajnal i madár c. 
novel lá jának elemzése); Tamúsy 
Edina Márta (A melléknévi ige-
neves szerkezetek kontrasztív 
vizsgálata). 

Harmadik helyezés: Kolozsi Il-
dikó (Állatszimbólumok Heltai 
Gáspár Fabuláiban); Mák István 
(A nagykamarási választók társa-
dalmi összetétele . . . ) ; Prjevara 
János (Szarvas hegyközségeinek 
története 1863-tól 1949-ig); Sipicz-
ki Ilona (Csengőd kialakulása, 
XX. századi viszonyai); Váczi 
Margit (Az 1931-es kecskeméti or-

. szággyűlési választások társadal-
mi háttere). - <„ 

A Néprajzi zsűri az O r s z á g « 
önkén te s Néprajzi Gyűjtőpályá-
zatra továbbította a következő 
dolgozatokat: Deákné Tóth Vero-
nika: A kalocsai mézeskalácsos 
mesterség és szakszókincse; D>-
s2dszi Éva: Rátkai Sándornak, ^Mt 
utolsó szögedi papucsosnak"' vallo-
mása a mesterségről. 

További szándékainkról 
Több mint egy hónapja soroza-

tosan egyre élesebb kri t ika éri a 
Szegedi Egye temet . A bíráló 
hang nem új, de most első ízben 
fogalmazódott meg olyan nagy je-
lentőségű fórumon, mint az egye-
temi és főiskolai küldöttértekez-
letek. ahol a hallgatóib a lap mű-
ködésével kapcsolatos fenntartá-
saikat konkrjt és határozott for-
mában mondták el, s ezzel együtt 
javaslatokat tettek a lap további 
funkcionálására. 

A Szegedi Egyetem működését 
ér intő kritikai észrevételek leglé-
nyegesebbike volt, hogy a lap nem 
a diákoké, nem róluk, nem nekik 
szól. E megállapítás jogosságát 
nem kérdőjelezzük meg. sőt javí-
tani szeretnénk a hallgatók és a 
szerkesztőség kapcsolattartásá-
nak nem megfelelő gyakorlauín, 
illetve változtatni az egyetemis-
ták érdekvédelmi-érdekképvise-
leti munkájához kapcsolódó írá-
sok eddigi közlésének módján 
Igyekszünk megszüntetni a lapban 
a protokoll anyagok túlsúlyát, s 
nagyobb számban közölni a 1 all-
gatók által készített képzőművé-
szeti ést fotóalkotásokat. 

Elfogadva a Szegedi Egyetem-
mel kapcsolatos kritikát, a szer-
kesztőség szükségesnek tartotta a 
társadalmi tanácsadó testület ösz-
szehívását. a jövőben mindenkép-
pen változtatást igénylő elvi- és 
gyakorlati koncepció megvitatá 
sára. A tanácsadó testület évek 
óta segíti a szerkesztőség munká-
ját. felfrissítésére mégis szükség 
volt, hogy ezáltal is biztosítsuk a 

Szegedi Fgyetem-mel szemben tá-
masztott új és megváltozott köve-
telmények megvalósulását, a hall-
gatói képviselet jobb arányát. :gy 
is érvényesítve a szerkesziöiég 
munkájában a demokratikus el-
veket. 

Az újonnan delegált diákképvi-
selőkkel kibővített tanácsadó tes-
sület a küldöttértekezleten felve-
tett több, lényeges kérdésben dön-
tött már, melyek meghatározó je-
lentőségűek a lap további műkö-
dése szempontjából. A szerkesz-
tőség törekszik arra, hogy az ed 
dígieknél jobb munkakapcsolatot 
alakítson ki a hallgatókkal, s ezt 
oly módon is igyekszik elősegí-
teni, hogy ezentúl két hetente egy 
alkalommal nyílt szerkesztőségi 
fogadóórát tart. Emellett szüksé-
gesnek ta r t juk évente két ízben 
megrendezni a Szegedi Egyetem-
fórumot, mer t ez az ál landó és 
folyamatos kapcsolat tartás egyik 
biztosítéka. Ugyanakkor a szer-
kesztőség és a hallgatók közti tá-
jékoztatás jobb megvalósítása ér-
dekében az intézményi KlSZ-kép-
viselők vállalták az információs 
rendszer kidolgozását. 

A továbbiakban szeretnénk na-
gyobb teret biztosítani a hallga-
tók érdekvédelmi-érdekképvise-
leti problémáival foglalkozó írá-
soknak. s ezáltal is igazodni a 
hallgatók azon kéréséhez, hogy 
vitafórum legyen a Szegedi Egye-
tem. Éppen ezért a jövőben vál-
lalkozunk olyan nagv érdeklődés-
re számot tartó, vitára ösztönső 

írások közlésére, melyeknek prob-
lemat ikájá t nyilvános továbbgon-
dolásra érdemesnek tar t juk. 

A protokoll anyagok túlsúlyá-
nak megszüntetését úgy gondol-
juk megvalósítani, hogy a tóbb 
évvel ezelőtti gyakorlatnak meg-
felelően, hírrovatot indítunk. Ez-
zel párhuzamosan törekszünk a 
három felsőoktatási intézmény 
tömegszervezeteinek munkájához 
kapcsolódó írások arányos közte-
sére. 

A Szegedi Egyetem tartalmi 
megújí tása mellett szükségesnek 
véljük a lap formai változtatását 
is. Ennek érdekében, a hallgatók 
kérésének megfelelően, több. az 
egyetemisták által készített képző-
művészeti és fotóalkotást közlünk. 

A szerkesztőség munkatársa i 
i t t és most csupán a leglényege-
sebb kérdésekre reflektáltak, nem 
feledkezve meg természetesen a 
kevésbé fontos,- de a lap további 
m u n k á j á t mégis befolyásoló té-
nyekről. E tartalmi és formai vál-
toztatásokra irányuló törekvések 
igazodnak a hallgatók észrevéte-
leihez és javaslataihoz. Az elvi 
lehetőség tehát adott. Ez azonban 
csak akkor vezethet gyakorlati 
eredményekre, ha a hallgatók — 
a lap munkatársa i ' mellett — to 
vábbra is olyan aktívan vesznek 
részt a Szegedi Egyetem megre-
formálásában. mint ahogy azt a 
küldöttértekezleteken és az azóta 
eltelt időszakban Hették. 

A SZERKESZTŐSÉG 
MUNKATARSAI 
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