A XXI. szdzad tudomanya elé

A XV. OTDK Humdn Tudo-
mdnyok  szekcidjdnak  iiléseire
emlékezvén az aldbbiakban ko-
g0ljiik dr. Rona-Tas Andrdsmnak,
a szervexd (bizotisdg elndkének
megnyité beszédét.

Kedves kollégdk, tisztelt ven-
dégeink,

engedjsx meg, hogy a swerve.
26 bizotisdg nevében szeretettel
Udvosdljem a nrésatveviket, A
nem kumy‘\: elokészitd munka

tak.

indokolatlan, ha el.
mondom, miben ldtom e konfe.
pencia jelentOségét.

Nem hissom, hogy birki is
kizbmbds maradhat egy olyan
kérdéssel szemben, amely azt
firtatja, milyen lesz ¢ XXI. szd-
sad magyer tudomdnya. Sok
mindent nem ldthatunk elbre a
torténelemben, s értek meglepe.
tések mindannyiunkat az elmult
évtizedekben is, egy dolgot azon.
ban bizonyossdggal mondhatunk:
razok, akik a XXI. ssdzad elején

meg fogjik hatdrozni a magyar

tudoményos életet, itt- vannak,
most teszik meg elsé lépéseiket,
eljittek, hogy bemutatkozzanak.
Bz a generdcié 2000-ben a negy-
venes éveit fogja megkezdeni,
azt a kort, amikor az alkotdé erd
és a tdrsadalmi sily egymast
tamogaté. erévé valik., Persze
sem mi, sem a kozel 370 elbado
egyike sem tudja most megmon.

dani, kibSl lesz tudoményos ise

koldt alapité tudds, egyetemi
tanszéket vezetd professzor

mélyisége,
céljait, kib6l vdlik sziirke ko
vépszer, kit fog megfosztani te.
hetsége kibontakoztatdsatol egyé.
ni sorsa vagy korilményei. Bi-
zonyédra vannak tehetségek, akik
nem jottek vagy nem jutottak
ide. Mégls, mindazokat, akik va.
laszt keresnek arra, hogy ho-
gyan ‘alakul &' magyar tudomény
j&vﬁo. u'amm‘l Wuk a kon.

gban, ahol az anyagi rgi
4k forrdsai szkillnek és felhasz.
ndldsuk valsiga, ha eltéré6 mé-
don is, ‘de mindenkit érint, fo-
kozottan kell megbecsilniink a
8zellemi energidkat. Dehdt mi
kbze van a torténettudomény.
nak, az irodalomtudomdnynak, a
nyelvészetnek, és az itt képvi.
selt tobbi tudoménynak a gazda-
sdgl élet magyar. és viligprob.
léméihoz? Meggy , hogy
a térsadalmi tudat az a straté.
gial pont, ahol beavatkozhatunk
a tarsadalmi.gazdasigi folya-
matokba, minél kulturiltabb az
ember, anndl hatékonyabb a
és anndl kozelebb jut

az Onmegvalésitds koz- és Un.
nepnapjaihoz is az élet minden
teriiletén. Ebben dontd szerepet
jatszik a kozoktatds, és a kdz.
oktatds emberképét a mi tudo-
ményaink segitségével alakitjuk.
Sokan maér tanarok, masok ez-
utdn fogjdk kodzépiskolds wvagy
nem kozépiskolds fokon tanitani
népiinket, s ki tudja mondani,
hogy leend8 tanitvédnvai kozil
hény Nobel.dfjas, Allami dijas
vagy més kiemelked6 fiatal fog
kikeriilni. 8 nemcsak az a fele.
18sségiink, hogy a tehetségeket
segitsilk, hanem felelfsek va-
gyunk minden elkallédott tehet-
ségért, azokért, akik esetleg a
mi miveletlenségiink miatt nem
kapjdk meg azt a minimélis se-
gitséget, amellyel pedig nagyot
alkothattak volna a tédrsadalom-

nak.

Izgalmas tehdt a jov6, amely
egyelore még a jelen palackja-
ban van lepecsételve, De ez a
jelen sem kevésbé izgalmas. Ha
valakit az a kérdés izgat, hogy
hogyan gondolkodik ma, 1981.
ben a magyar fiatalsdg, akkor

.lésre szorul.

ennek egyik metszetét itt, most
mikroszkép al& veheti., Mert a

dolgozatok nem pusztdn ismere. -

tekrdl, tényekrol és feltételezé-
sekrbl szamolnak be, hanem ar-
rél is, hogy mit gondolnak ezek-
rdl, hogyan értelmezik azokat,
mit akarnak és mit tudnak kez-
deni vellik. Sokan elégedetlenek
a mai fiatalsaggal, s ez {gy volt
a torténelem minden korszaka.
ban. Ba bdtran hivom meg kon.
ferencidkra mindazokat, akik keé-
telkednek fiatalsdgunk alkoté
erejében, tehetségében és akara.
taban.

Bs megnyugtaté 6rém szdmom-
ra, hogy nem pusztin péalvajuk
kezdetén 4ll6 tandrokat, tanfito-
kat, tudésokat latok. A dolgoza-
tok ezen til az egése magyar
tudomdny egy sajdtos szemszig-
bél rogeitett képét adjdk. Sok
dolgozatot olvastam &t és vild.
gosan bontakoznak ki benniik az
elmult évtizedek tudoményos is-
kolai, irédnyzatai, daramlatai, mQ.
helyei. Aki kivancsi arra, hogy
tudoményainkban milyen isko-
lék-irdnyzatok épiilnek &t a jo.
vébe, hogy egy-egy muhely, tan-
26k, tuddés mogott milyen utdn-
p6tlds, milyen alkoté fedezet
van, annak ismét.csak azt tu-
dom mondani: ném{n szét ezen
a konferencidn. :

Ugyanakkor el kell ismerni,
hogy nehéz mffaj a didkkéri tu-
domdnyos dolgozat. A tanir, a
vezetd vagy irdnyzat kovetése
magdban hordja a segitség elo-
nyeit, indulé energiat koélesonoz,
de korlitokat is 4allit. A tudo-

- mény elengedhetetlen kritériu-

ma az uUjdonsdg. Az igazi tehet-
ség kibontakozdsa nem' kénnyd,
s a folytatas lehet tovabblépés,
de lehet szembefordulés is. Mind-
ez a tudomdny lényegéhez tarto-
zik, ezért érzékenyen kell fi-
gyelniink arra, hogy hol jelent-
keznek j témdk, uj gondolatok,
ij mobdszerek. Mert  hiszen
amennyire bizonyos az, hogy a
tudomdny nem a mai generi-
ciéval kezdb6dik -~ még akkor
sem, ha egyesek hajlamosak ezt
feltételezni - annyira biztos ez,
hogy a tudomény nem a mai
idésebb generdciéval végzbdik.
— ahogy sajnos, szintén néhé-
nyan gondolni szeretnék.

Nem akarom elhallgatni azo-
kat a problémaikat, nehézségeket
sem, amelyeket ez a konferencia
is felszinre hozott. Mar a szekcié

elnevezése korili vitdk is erre

italnak: humdn tudomdnyok.

ad-e masnak lenni a

tudomdnvrendewuég problé-
maéakat tlikroz.

Egy méasik probléma: hogyan
mérhetd a tudomdnyos ered-
mény. Hiszen 'itt dijakat fogunk
kiosztani. Hol van az az objek-
tiv mérce, amelyhez hozzdmér-
ve egy dolgozatot leolvashatdé az
eredmény? Az elOkészités soran

- egy Osszetett szempontrendszert

dolgoztunk ki. Most a zsiirik
feladata lesz, hogy a biralék 4l-
tal adott pontszdmot mérlegel-
ve, és azt nem mechanikusan el-
fogadva, elddntsék.a dolgozat
végleges pontszaméit és ezzel a
dolgozat helyezését. Meg va-
gyunk gy6z6dve, hogy ez azem-
beri lehetdségek hatirain beliil
tdrgyszer(ien fog torténni, de
hény hatdreset fog almatlan éj-

szakat okozni birdlénak és bi-
raltnak egyarént.'

A szinvonal tekintetében vila-
gosnak tin6 hatdrvonalat htz-
tunk. Ugy gondoljuk, hogy fiig-
getleniil minden tényez6t6l,
egyetlen egy egységes kovetel-
mény létezik minden tudomény-
ban. A legjobbak szintje ott hiiz-
haté meg hogy a dolgozat alkal-
mas-e a szakma folyéiratdban
valé publikdlasra. Persze, jtt
sem egyszer(i a helyzet. Egy tar-
talmas Gj adatkdzlés kiadhaté,
mig egy még csiszolatlan, Aam
zsenidlis elméleti  Osszefiiggés
felismerése esetleg tovdbbi érle-
Melyik ér tdbbet?
Ez a kérdés 4lkérdés addig,
amig a konkrét esetbén nem kell
dbénteni, hiszen a dijak. szédma
véges, \

Vagy itt van a dolgozatok ter-
jedelme. Megkiséreltiik a . dol-

pozatok terjedelmét - korlatozni.

Nem pusztan ezért, mert a ke- .

reken 400 bekiildott dolgozat fel-
dolgozasa, birdlata igy is tulsée

.gosan nagy terheket roétt azokra,

akik kizardlag az ligy irdnti el-
kotelezettségiik “miatt vallalkoz-
tak, hanem azért is, mert nyug-
talaniténak tartjuk a tarsada-
lomtudomdanyokban burjanzé,
hfibeszédiiséget. De végulis Jén-

- t6-e a terjedélem? Hiszen lehet

kevés oldalon is fecsegni. és' egy
hosszabb dolgozat i$ lehet 18-
mor. Részben miifaji kérdés ez,
a monografia, a elkk és az el6-
adas mifajainak eltérése, s a
tudomdnyos didkkori dolgozat e
harom mfifajt egyardnt magaban
foglalja. HMa konferencidt tar-
tunk, helyes volna csak elGadas-
sal jelentkezni.

Flgondolkoztaték a konferen-
cia méretel i, Harminchdrom
zalirl el6tt két és fé1 napon &t
tébh mint 360 elbadds
hangzani. . Nem sok ez? Nem
lett wvolna helyesebb szigoribb
mércével kevesebb dolgozatot
ide engedni? Nehéz erre egyér-
telmd valaszt adni. A résztvevd
felsGoktatasi intézmények. hall-
gatéi szdmdéra olyan egyvediilallé
alkalom ez, hogy hasqrlé érdek-
16dést pdalyatarsaikkal, a szakma
vezet6 tuddsaival talalkozhat-
nak, amit semmi sem nétol._s a
konferencia egyben felkésziilés

arra is, hogy a résztvevék ké-

s6bb hazai és nemzetkézi tudo-"

ményos férumokon szerepelje-
nek, valéjaban tehat ez része,
szerves része a képzési rendsze-
riinknek is.

Sok vita volt — és gondolom
lesz is — tudomanyetikai kérdé-
sekrél, a titkossdg kérdésérdl,
presztizsszempontokrél sth. A

‘magunk részérfl azzal kivantunk

hozzdjarulni a verseny tisztasa-
géhoz, a tudomény demokratiz-

musdhoz, hogy egy olvaséterem.- |

ben elhelyeztiink minden dolgo-
zat egy példanyat, ezzel biztosi-

, tani akarjuk a-dolgozatok teljes

nyilvidnossagat.

Nagyon remélem, hogy ._ami

'maradandé lesz, az elsGsorban ‘a

tudomdnyos eredmény, a bardti,
kollegdlis. kapcsolatok. S bizom
henne, hogy amikor 2000-ben az
itt résztvevbk egyike-masika ta-
lalkozni fog egymassal, kellemes
emlékeket fog feleleveniteni, ta-
lan egy olyan életmfvel az asz-
taldn, amelynek els§ formdia itt
xerilt eléadfsra. - Ehhez kivanok
mincdenkinek sok sikert.

fog el.

OTDK eredmények

Az OTDK Humian szekciéban

dijat nyertek névsoranak folyta-
tasa.)

Orszagos misodlk dij: Balazs

L. Gdbor (dolgozaténak cime: J.

Baudouin @e' Courtenay - nyelvé-
szeti nézeteirsl); Baldzs Zsuzsa (A
$zinonima . vizsgalata a francia—
magyhr lexikal pérhuzamolkban);
Balogh Magdolna (Az avantgarde
tépésvaltase) ; Borsi Jozsef (Az el-
beszéld szbveg. A cselekvéslogi-
ka —, valamint: A rimek foneti-
kai vizsgalatahoz); Czupi Gyuia
(Kormos ™ Istvdn: Dilongéliink);
Désa Mdrta (A romantikus kép-
rendszer és a Roland Barthes-{éle
kulturdlis kod vizegdlata Chateau-
briandndl az ,Atala” és a ,René”
¢, miivek alapjan); Keseri Imre

. (Konecepciok egy uj baloldal lét-

rehozasara az NSZK-ban); Koz-
ma Hedvig (Kisérlet egy Baude-
lajre-vers pszichokritikal elemzé-
sére); Krajcsovicr Agnes  (Moti-
vumok Sarkadi Imre utolsé ha-
rom kisregényében; Molndr And-
rea (Jozsef Attila: Eszmélet); Racz

~Margit (Martin Marprelate Gent-

leman apropdéjan a puritanizmus
Llényegérdl”); Szirmai Eva (J6-
zsef Attila: Elégia); Varga And-

. rds (A romai koltészet tarsada-

lomtorténete — kiillonds tekintet-
tel a dilettantizmusra); Vincze
Marietta (A hajdi-szabadsaggal
biré katonaparaszti elemek ki-
valtsagainak megnyirbélasa - és
osztdlyharca Zala megyében —
1686—1707.); . Vérés Gabrieila

(Adatok a szarmatakori néi‘vise- -

lethez).
Orszdgos- harmadik  dij: Hor-
vdthy Csilla (Racine—Britannicus,
egy elemzési kisérlet);

Keserd °
- Franciska (Blinhédés blin nélkiil.

A Princesse de Cléves és a vissza-

vonulas morélja); Lérinczy Gdbor
(Uj szempontok az avarkori lo-
vastemetkezések  vizsgalatihoz);
Sikos Emdke (Kosztolanyi Dezsd
és Jozsef Attila kései verseinek
osszehasonlitasa), ‘
Juhész Gyula Tanarképzd F§-

iskola: y
Orszagos nivédij: Galgdezi Zsé-
fia (A szintaktikai percepcié né-
hipy kérdése altalanos, iskolasok
korében); - Nacsa Mdria (Kelet.
Eurépn le(rtu a XIV. szazad ele~
(A -to é' -ni-

(Fgy elbuzél&otfpus ) Ré- :

- Edina Mdrta (A melléknévi

-

2sa Zsuzsanna (Az informécié lo-
gikai é8 grammatikai széttagolo-
ddsa kétmondatos ujsaghirekben),

Orszagos els6 helyezés és a zsii-
di dicsérete: Baldzs Katalin (Bat-
tonya torténete a honfoglaléstsl
a térok hoditasig); dr. Mocsai
Zoltanné — Pusker Jdnosné (A
mondat ‘forméaju szovegmi belsh
megszerkeszietisége).

Orszagos elsé helyezés: Arany
Jozsef (Krudy Kkét regényénck
osszehasonlitésa); Bakos Erzsébet
(Bethlen uralkod6l egyénisége);
Kalmdrné Szdsz Julianna (Kun-
hegyes demogrifiai viszonyai a
XVIII, szdzad masodik felében:;
Kovdes Imre Attila (Gondolat és

d...); Padl Mdria (A sz6lésok
néhény grammatikai tanulsdgs-
rél); Rdez Erika (A kazat’ sja 43 a
pokazat’ sja igék szintak*ikai
funkei6i...); Szelessy Livia (A
Budapesti Szemle (1840-~41) és a
korabell sajtd); Toth Istvdn (Szlo-
vak tarsadalmi egyesiilések a
dualizmus idején).

Maésodik helyezés: Bundula
Marcella (Debussy m(ivészi eszki-
zeinek vizsgilata); Cseldtei Eva
(A hoédmezivasarhelyi népesség
XV—XVIII. szazadi kontinuilasa-
nak kérdése); Dardczyné Leisit
Emma (G{ula népessége a Maria
Terézia-[éle (Grbér-rendezés ide-
jén); Gdcsey Jozsef (Egy termé-
szettudomanyos formg modszeces
bioltgiai és mivészi értékelése);
Gyuricza Péter (,,Utazas” az Uta-
zés. .. korul); Kéri Laura (A ma-
gvar személyhevek orosz atirisa-
nak és ragozasdnak problematikus
esetei); Sziigyiné Mezei Julianna
(A honfoglalé magyarsdg -kanni-
balizmuséarél); Takdcs Agnes (Az
els6 magyar élclap, a Charivari
szerepe 1848-ban); Takdes Rozsa
(Tamasi Aron: Hajnali madar c.
novelldjanak elemzése); Tamasy .
ige-
neves szerkezetek  kontrasziiv
vizsgalata),

Harmadik helyezés: Kolozsi 1l-
diké (Allatszimbélumok Heltai
Gaspar Fabuldiban); Mdk Istvdn

(A nagykamarasi valasztok tarsa-

dalmi Osszetétele...); Prjevara
Janos (Szarvas hegykodzségeinek
torténete 1863-t61 1949-ig); Sipicz-
ki Ilona (Csengbd kialakuldsa,
XX, szazadi viszonyai); Vidczi

Margit, (Az 1931-es kecskeméti or-
szaggyllési valasztdsok tarsadal-
mi héttere). . -« .« sk

A Néprajzi zsiiri- az Orsu”
Onkéntes Néprajzi Gy(;t6palya-
zatra tovabbitotta a kovetkezs
mtokat Dcdkné T6th Vero-

Tovabbi szénd,fékaiqn'

Tobb mint egy hénapia soroza-
tosan egyre élesebb kritika éri a
Szegedi Egyetem-et. A biralé
hang nem 1j, de most elsé izben
fogalmaziédott meg olyan nagy je:
lent6ségld férumon, mint az egye-
temi és foiskolai kiildottértekez-
letek, ahol a hallgatok,a lap mii-
kodésével kapesolatos fenntartd-

saikat konkrit és hatdrozott for-

maban mondtak el, s ezzel egyiitt
javaslatokat tettek a lap tovabbi
funkcionaléséra.

A Szegedi Egyetem mfkodését
érinté kritikai észrevételek leglé-
nyegesecbbike volt, hogy a lap em
a didkoké, nem réluk, nem nekik
sz6l. E megallapitas jogossagat
nem kérddjelezziik meg, sét javi-
tani szeretnénk a hallgatok és a
szerkesztoség kapcsolattartdsd-
nak mem megfelelé gyakorlatin,
illetve wvadltoztatni az egyetemis-
tik  érdekvédelmi-érdekképvise-
leti munkdidhoz kapcsolédéd ird-
sok eddigi kozlésének mddiin
Igyeksziink megsziintetni a lapban
a protokoll anyagok tulsulyct, s
nagyobb szamban kozolni a rall-
gaték dltal készitett képzomiivé-
szeti és, fatoalkotasokat

Elfogadva a Szegedi Egyetem-
mel kapcsolatos kritikat, a szer-
kesztoseg sziikségesnek tartotta a
tarsadalmi tanacsadé testiilet Osz-
szehivasat, a jovében mindenkép-
pen wdltoztatdst igénylé elvi- és
gyakorlati koncepcié megvitati-
sdra. A tanicsad6 testiilet évek
6ta segiti a szerkesztGség munk4-
jat. felfrissitésére mégis sziikség
volt, hogy ezdltal is biztositsuk a

* hallgaték azon kéréséhez,

Szegedi F_‘gyetem-mel szemben té-
masztoit 1uj és megudltozoit ikive-
telmények megvaidsuldsat, a hail-
gatéi képviselei jobb ardnydt, gy
is érvényesitve a  szerkeszi(szég
munkdjiban a dcmokraukus el-
veket,

Az ujonnan delegdlt dtdkképm-
selékkel kibdvitett tanacsadé tes-
siilet 5 kiildottértekezleten felve-
tett t6bb, lényeges kérdésben don-
tott mdr, melyek meghatéroz) je-
lentoségliek a lap tovabbi miko-
dése szempontjabol. A szerkesz-
toség torekszik arra, hogy az ed-

- digieknél jobb munkakapcsolatot

alakitson ki a hallgatékkal, s ezt
oly médon is igyekszik el6seg1
teni, hogy ezentul két hetente egy
alkalommal nyilt szerkesztéségi
fogadoérdt tart. Emellett sziiksé-

© gesnek tartjuk évente két izben

megrendezni a Szegedi Egyetem-
férumot, mert ez az allandé és
folyamatos kapcsolattartas egyik
biztositéka. Ugyanakkor a szer-
kesztGség és a hallgatok kozti ta-
iékoztatéds jobb megvalésitisa ér-
dekében az intézményi KISZ-kip-
viselék wvdllaltdk az informdczés
rendszer kidolgozdsat,

A tovabbiakban szeretnénk na-
oyobb teret biztositani a hailga-
tok  érdekvédelmi-érdekiképuise-
leti problémdival foglalkozé ird-
soknak, s ezéltal is igazodni a
hogy
vitaférum legyen a Szegedi Egye-
tem. Eppen ezért a jovében val-
lalkozunk olyan nagyv érdekl6dés-
re szdmot tarté, vitara 6szténzd

<rol

irasok koziésére, melyeknek prob-
lematikajat nyilvanos tovabbgon-
Golasra érdemesnek tartjuk,

A protokoll anyagok tulsulyd-
nak megsziintetését tugy gondol-
juk megvaiositani, hogy a lobb
évvel ezel6tti gyakorlatnak meg-
feleléen, hirrovatot inditunk. Ez-
zel pdarhuzamosan toreksziink a
hdarom fels6oktatdsi intézmény
tomegszervezeteinek munkdjéhoz
kapcsolodo irasok aranyos kézlz-
sére.

A Szegedi Egyetem tartalini
megujitasa mellett sziikségeanek
véljik a lap formai valtoztatisat
is. Ennek érdekében, a hallgatok -
kérésének megfeleléen, toébb, az
egyetemistak altal készitett képzd-
muvészeti és fotoalkotdst kozlink.

A szerkesztfség rhunkatérsai
itt és most csupan a leglényege-
sebb kérdésekre reflektdltak, nem
feledkezve meg természetesen a
kevésbé fontos, de a lap tovabbi
munkdjdt mégis befolyasolé té-
nyekrél. E tartalmi és formai val-
toztatasokra iranyulé torekvisek
igazodnak a hallgaték észrevéfe-
leihez és javaslataihoz. Az elvi
lehetGség tehat adott. Ez azonban
csak akkor vezethet gyakorlati
eredmeényekre, ha a hallgaték --
a lap munkatdrsai’ mellett ~— to-
vabbra is olyan aktivan wvesznek
részt a Szegedi Egyetem megre-
formdldasiban, mint ahogy azt a
kiildottértekezleteken és az azéta _
eltelt idGszakban Itették. 1

A SZERKESZTOSEG
MUNKATARSAI

| 2 SZEGED) EGYETEM
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