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Vendégek 
egyetemeinken 

Szegeden ülésezett október 14-
én a Csongrád megyei képviselő 
csoport. A tanácskozáson — ahol 
a megye közoktatásának helyze-
téről és fejlesztésének feladatai-
ról volt szó — részt vett dr. Po-
linszky Károly oktatási miniszter. 
A képviselőkkel folytatott eszme-
csere után dr. Polinszky Károly 
rövid látogatást tett a József At-
tila Tudományegyetemen, ahol 
dr. Antalffy György rektorral 
folytatott megbeszélést az egye-
tem időszerű oktatási és gazda-
sági problémáiról. . * 

Az MSZMP KB meghívására 
hazánkban járt, s a magyar tu-
dományos és felsőoktatási intéz-
ményeket tanulmányozta egy 
csehszlovák pártmunkás küldött-
Bég. A küldöttség vezetője Jose.f 
Sura Csehszlovákia Kommunista 
Pártja Központi Bizottsága felső-
oktatási osztályának vezetője; 
tagjai: Marija Korsiakova és 
Michal Borscs, Csehszlovákia 
Kommunista Pártja Központi Bi-
zottsága felsőoktatási osztályának 
munkatársai, Vlaskimir Krafl, 
Csehszlovákia Kommunista Párt-
ja délcseh kerülete ideológiai tit-
kára és dr. Milán Sloboda, a 
Csehszlovák Szocialista Köztársa-
ság budapesti nagykövetségének 
első titkára október 12-én láto-
gatást tettek a József Attila Tu-
dományegyetemen. A pártmunkás 
küldöttséget — ami dr. Végh 
Gyula, a megyei és dr. Schmidt 
József, a városi pártbizottság 
munkatársa kíséretében érkezett 
az egyetemre — fogadta dr. An-
talffy György rektor, dr. Égető 
Emese, a JATE párt-végrehajtó-
bizottságának tagja, dr. Krajkó 
Gyula tudományos rektorhelyet-
tes, dr. Tandori Károly, a Ter-
mészettudományi Kar és dr. Csu-
kás István, a Bölcsészettudomá-

nyi Kar dékánja. Tájékoztatták 
őket az egyetem oktató-nevelő és 
tudományos munkájáról, A ven-
dégek látogatást tettek a kiberne-
tikai laboratóriumban, amelynek 
munkájáról dr. Hunya Péter ve-
zető-helyettes informálta őket 

* 

A. M. Szmirnov akadémikus, a 
Szovjetunió Tudományos Akadé-
miája Timirjazev Növényfizioló-
giai Kutató Intézetének igazgató-
helyettese látogatást tett a na-
pokban a SZOTE Gyógynövény-
és Drogismereti Intézetében. Lá-
togatásának célja a két intézet 
között 1970 óta fennálló kutatási 
együttműködés eredményeinek 
összegzése és a jövőbeli együtt-
működés programjának megbe-
szélése volt. 

« 
Október 5-én a Helsinki és 

Turkui Egyetemek Nemzetközi 
Jógi Diákkörének 15 hallgatója 
magyarországi szakmai útjuk so-
rán — látogatást tett a József At-
tila Tudományegyetem Állam-
és Jogtudományi Karán. A dele-
gációt fogadta dr. Papp Ignác, a 
kar dékánhelyettese, aki tájékoz-
tatót tartott a hazai jogászképzés 
felszabadulás utáni történetéről, a 
jogászbk társadalmunkban betöl-
tött szerepéről, a karon folyó ok-
tató-nevelő munkáróL 

Délután a vendégek baráti 
hangulatú találkozón ismerkedtek 
egyetemünk' hallgatóival a Ja-
TE KISZ-klubban, ahol többek 
között megvitatták a két kar kö-
zötti együttműködés lehetőségeit 
és a nemzetközi ifjúsági mozga-
lom helyzetét. A találkozón részt 
vettek a Nemzetközi Jogi Tan-
szék oktatói is. Dr. Nagy Károly, a 
tanszék vezetője válaszolt a ven-
dégek kérdéseire a nagy érdeklő-
déssel kísért őszinte légkörű 
külpolitikai minifórumon. 

A Nemzetközi Büntetőjogi Tár-
saság (AIDP) magyar nemzeti 
csoportja, valamint a József At-
tila Tudományegyetem Allam-és 
Jogtudományi Kara Tudományos 
Bizottságának szervezésében ok-
tóber 3—5. között nemzetközi 
büntetőjogi konferenciát rendez-
tek Szegeden. 

A háromnapos tanácskozás 
munkájáról dr. Fonyó Antal 
egyetemi tanárt, a konferencia 
elnökét kérdeztük meg. 

— Kik vettek részt a tanács-
kozáson? 

— A konferenciára a Szovjet-
unióból, Bulgáriából, Csehszlová-
kiából, Lengyelországból, NDK-
ból és Romániából érkeztek egye-
temi oktatók, illetve a krimino-
lógiai intézetek munkatársai. Ter-
mészetesen részt vettek rajta ha-
zai oktatók, valamint az Orszá-
gos Kriminológiai Intézet képvi-
selői is. Az értekezletet a Tisza 
szálló tükörtermében dr. Szakács 
Ödön, a Legfelsőbb Bíróság el-
nöke nyitotta meg, majd dr. Pó-
lay Elemér egyetemi tanár a kar 
tudományos bizottsága nevében 
köszöntötte a megjelenteket. Ezt 
követően került sor a résztvevők 
által már előzetesen elküldött ta-
nulmányok ismertetésére és meg-
vitatására 

— Mi volt a fő témája a kon-
ferenciának? 

— Mindhárom napon a gazdál-
kodás elleni bűncselekményeket 
vizsgáltuk büntetőjogi, büntető 

' e l járásjogi , kriminológiai, vala-
m i n t kriminaliszt ikai szempont-
bóL Kiemelve a legfontosabbakat, 

a vitatott kérdések között szere-
pelt az is, hogy a gazdálkodást 
sértő magatartások miatt mikor, 
milyen felelősségi formát indo-
kolt alkalmazni. Pontosabban fo-
galmazva: mikor szükséges mun-
kajogi, államigazgatási jogi, illet-
ve büntetőjogi felelősségre vonás, 
vagy gazdasági szankció (bírság) 
alkalmazása. Szó volt arról, hogy 
a társadalmi tulajdon elleni bűn-
cselekményeket indokolt-e és mi-
lyen mértékben bevonni a gaz-
dasági bűnözés körébe. Élénk vi-
ta bontakozott ki a kockázatvál-
lalás esetén való felelősség, vala-
mint a szükséghelyzetben történő 
cselekvés megítélése kérdésében 
is. Az eljárásjogi sajátosságok kö-
zül elsősorban a szakértő tevé-
kenységét vizsgáltuk: a szakértő 
megállapításai a gazdasági hát-
rány kérdésében milyen súllyal 
esnek latba a bírói ítélet megho-
zatalában. A kriminológiai kérdé-
sek megvitatása során nagy ér-
deklődést váltott ki a hallgatóság 
körében az a mikrofelvétel, ame-
lyet dr. Hofszang József, a szege-
di kar adjunktusa készített egy 
vállalat működéséről. Ez és a 
többi előadás is bizonyította, 
hogy a gazdasági bűnözés oka, 
determináló tényezője gyakran a 
gazdálkodást irányító rendelke-
zések, utasítások helytelensége 
vagy ki nem elégítő volta. 

összességében tehát jó ered-
ménnyel zárult a konferencia, s 
a kapott ígéret szerint az ott kia-
lakított közös álláspont publiká-
lására a közeljövőben sor kerül. 

sz. z. 

Menjek vagy ne menjek? 
Vannak az egyetemista életnek 

örökzöld témái. Az ösztöndíjak, a 
vizsgák, a jegyzetellátás, hogy 
csak néhányat említsünk. Ide tar-
tozik az előadás is. Hogy miért? 
Nyilván mert nem kötelező rá 
járni. Legfeljebb ajánlatos. De 
már ez is megkérdőjelezhető. 

Tehát: érdemes-e előadásra já r . 
ni? Első válasz: Igen, mert vizs-
gázni kell belőle, mert jobb ha az 
előadó gyakran l á t mert utána 
úgyis pótolni kellene stb. A má-
sik: nem, mert úgysem keres sen-
ki, mert aki távolmarad, pótolha-
tatlan órákat takarít meg, mert 
más dolgom is van. 

Ervekben, indoklásokban tehát 
bőven van választék. Pedig az 
előadások témájáról, színvonalá-
ról még szó sem volt! Továbbá 
ahhoz, hogy kevesebb legyen a 
nézeteltérés, nem is elsősorban 
indokokra van szükség. Hanem 
például jó előadásokra. 

A notórius lógósok szerint az 
ilyen ritkább a fehér hollónál. 
Túl azon, hogV a lazításhoz is kell 
valami „eszmei alap", hogy a ló-
gást is meg kell „ideologizálni", 
egy mélyebb felismerés is van 
ezekben a nyilatkozatokban. Még-
pedig a-í. hogy a legideálisabb 

strandidőben, hajmeresztően ko-
rai, illetve késői időpontokbab is 
akad egy-két előadás, ahol „telt 
ház" van. N a nem kell sz» sze-
rint venni, ez rendesen csak any-
nyit jelent, hogy az évfolyamnak 
több mint fele ott van. Persze el-
mennek néha többen is. Vagy 
azért, mert egészen kivételes dol-
gokat hallhatnak, vagy azért, mert 
erre adminisztratív módon ösztön-
zik őket 

Ha az előadó katalógust tart. 
vagy a dékáni hivatal arra ala-
poz az órarend összeállításánál, 
hogy a hallgatók két szeminárium 
között remélhetőleg nem mennek 
haza, az már némi önbizalomhi-
ányt mutat Természetesen ezt is 
meg lehet indokolni: az egyete-
misták munkafegyelme nem jó, 
nem szabad mindent rájuk hagy-
ni. Csakhogy ugyanezen egyete-
misták a maguk laza munkafe-
gyelmével máskor mégis viszony-
lag nagy számban gyűlnek össze, 
és olyan előadás sincs, ahol már 
első vagy második alkalommal 
4—5 ember lézengene. 

Pedig a katalógust leszámítva 
is van egy-két módszer, amivel a 
hallgatót meg lehet fogni. Legin-

kább akkor, ha jó előadó szak-
mailag is érdekes dolgokról be-
szél. Vagy akkor ha az előadó stí-
lusa ugyan kevésbé élvezetes, de 
az anyag miatt megéri elmenni, 
Még az is elfogadható, ha a hall-
gató a „menjek vagy ne menjek'* 
kérdésben azért dönt az előbbi 
mellett mert az előadás anyagá-
ból vizsgázni kell. Ez ugyanis ele-
ve feltételezi, hogy hall valami 
eredetit, valami olyat amit nem 
talál meg szinte szó szerint, ha 
felüti az első keze ügyébe kerülő 
szakkönyvet. 

Ilyen és hasonló észrevételek 
nyilván szót kapnak néhányszor 
az ifjúsági parlamenteken. De 
nem szabad róla elfeledkezni, 
hogy ez a dolognak csak egyik 
oldala. Mert az előadásokon több-
nyire ugyanazokat az arcokat lát-
ni. Ebből következik, hogy több-
nyire ugyanazok maradnak táveri. 
akiknek pedig — éppen emiatt — 
nem sok fogalmuk lehet arról, 
hogy érdemes-e elmenni vagy 
nem. Ha pedig két vagy három 
ember ül a terembea ez véletle-
nül sem serkenti az előadót a 
színvonal emelésére, netán a ka-
talógus mellőzésére. 
(<*>' f . GY. 

P A P R I K Á S H E T E K 

„Elleptük a paprikást" 
„Holnap fél nyolckor!" — ami-

kor Kása Margit a göndör hajú 
évfolyamtitkár felírta ezeket a 
szavakat a táblára, az évfolyam 
külön magyarázat nélkül tudta, 
hogy miről van szó. Az integrált 
oktatás követelményeinek meg-
felelően a SZOTE ÁOK III. év-
folyama csak minden második 
nap de két héten keresztül — 
járt ki ősszel mezőgazdasági mun-
kára az Üj Élet Tsz paprikaföld-
jére. 

Az Apáthy Kollégium elől 
indultak a buszok — első nap 11 
óra körül, de aztán a fél nyolc-
kor való indulást betartva. Az 
évfolyam jó hangulatban tüleke-
dett fel a buszokra és derűs be-
mondásokkal fűszerezte az utat 
egészen a fűszerpaprikáig. Itt le-
kászálódva először gondos regge-
lizésre került sor, majd a vödrö 
ket és zsákokat megragadva be-
álltunk a sorokba. Az első idők 
ben, amikor a dúsan termő terü-
letek még nagy erőfeszítés nélkül 
is sok tele zsákot kínáltak, gyak-
ran hangzott fel a „Zsákc«!" 
kiáltás. A sorok között szaporod-
tak a zsákok és a csoporttagok 
„féltékenyen" számolták a ter-
mést. A csoportonként jegyzett 
teljesítményből a tagok egyfor-
mán részesedtek, így aztán min-
denkinek a saját becsületére volt 
bízva, hogy elvárja-e. hogy a 
többiek dolgoznak helyette, vagy 

maga is megfogja a munka végét. 
Kezdetben nem is volt különö-
sebb probléma, számolgattunk, 
hogy ha így haladunk, akkor a 
KISZ-pénztárba felajánlott 100 
forinton és a SZOTE Űszóház 
költségeire befizetendő 50 forin-
ton túl mennyi pénzt kapunk 
kézhez. 

Később a lelkesedés alábbha-
gyott. Nem a megjelenéssel volt 
a baj — ebben az elmúlt évhez 
képest továbbléptünk — ha nem 

Erőgyűjtés t t o t o k ; i e n e r Mihály) 

jóval inkább a munka intenzfta. 
sával. Egyes csoportok nagyon 
hajtottak, míg mások a legna-
gyobb jóindulattal is csak mint 
„enyhén teljesítők" voltak jelle-
mezhetők. Ez az oka annak, hogy 
az elszámolásnál alacsony átlag-
teljesítmény jött ki. Olyan nap is 
akadt, amikor a csoportok szed-
tek annyit, mint az azelőtti na-
pon egy-egy ember, bár az igaz-
sághoz tartozik, hogy igen ritkás 
és apró paprikákat termő sorok 
közt bandukoltunk. Kérésünkre a 
termelőszövetkezet vezetősége 
ígéretet is tett, hogy másnap job-
ban fizető munkát biztosítanak 
számunkra így gép utáni szedést 
kaptunk másnap . . . 

Amikorra ez a cikk megjele-
nik, már kiderült hogy R««M«ft_ 
ve mennyit dolgoztunk és 
tünk. Nem fogunk 
ni az összegen, de derűs t u u a u : . 
ink akadnak. Zsákba dugott év-
folyamtársak, derűs „sót vegye-
nek" kiáltások a földeken, repke-
dő élvek és paprikák hirdették 
rettenthetetlen jókedvünket. AB 
őszi munka befejezése után az 
évfolyam még sokáig fogja emle-
getni ezeket a „paprikás heteket". 

PIKÓ BELA 


