
Győztek a harmadévesek 
A kari hagyományoknaK meg-

felelően az Idén is november 
25-én rendezték meg a Gyógy-
szerésztudományi Kar politikai 
vetélkedőjét. A vészesen közel-
gő vizsgaidőszak ellenére meg-
lepően sok érdeklődő jelent meg 
a Semmelweis Kollégiumban. Az. 
évfolyamok négy fős csapattal 
vettek részt a versenyben, az 
évfolyamvetélkedő győztesei al-
kották a csapatokat. Az öttagú 
zsűri elnöke dr. Kedvessy György 
egyetemi tanár, a kar dékánja 
vo l t 

A küzdelem totóval és villám-
kérdésekkel kezdődött, majd a 

tartalmasabb esszé-kérdések kö-
vetkeztek, melyek papjaink leg-
fontosabb külpolitikai problé-
máit tartalmazták (elnökválasz-
tás az USÁ-ban, Kína belpoli-
tikája, a libanoni helyzetkép). 
A végső eredményt az újabb 
röpkérdések hozták, így lett el-
ső a harmadik évfolyam, vala-
mivel megelőzve a negyedik il-
letve első évfolyam csapatát A 
jól és ügyesen vezetett vetélke-
dő során remeit hangulat ala-
kult ki. így a versenyzők is. a 
közönség is egyaránt jól érezte 
magát. 

Verseny 
A JATE MSZBT tagcso-

portja fordítási versenyt 
hirdet két kategóriában. A 
mai szovjet irodalomból 
kell lefordítani egy novel-
lát, illetőleg kct költe-
ményt. A fordítandó mű-
vek a Bölcsészettudomá-
nyi Kar Orosz Tanszéké-
nek hirdetőtábláján olyas-
hatók. 

A fordítás leadásának 
határideje: 197". február 
15. 

Az első helyezett mind-
két kategóriában értékes 
könyvjutalomban részesül. 

Tartalmas élmények forrása 
Nekünk már történelem fel-

idézni azt a kort, azt a légkört, 
amelyben a népi kollégiumi moz-
galom harminc éve elindult. Ezek-
ben a napokban az ország szá-
mos helyén tartanak megemléke-
zéseket, baráti összejöveteleket, 
kiállításokat, felvillantva e fel-
szabadulás után meginduló moz-
galomnak az emlékképeit. 

Mi Székely Lajost, a JATE Böl-
csészettudományi Kara történet-
tudományi tanszékének docensét 
kérjük meg arra, hogy egy kicsit 
hozza hozzánk közelebb a népi 
kollégiumok megszületésének lég-
körét. Ügy érezzük, illetékes em-
berhez fordulunk, hisz Székely 
Lajos a szegedi népi kollégiumok 
egyik leaktívabb tagja, később a 
AiÉKOSZ Nevelési Osztályának a 
vezetője volt. 

— Mi tette szükségessé a népi 
kollégiumok létrehozását? Való-
ban az volt a cél, hogy „holnap-
ra megforgassuk az egész világot"? 

— Nem, a Jankovitch soraira 
írott induló csak fiatalos erőnket, 
gyors, aktív kezdeményező kész-
ségünket tükrözi. Mint ismeretes, 
a népi kollégiumok megalakulá-
sáig a munkás- és parasztszárma-
zású fiataloknak csak nagyon el-
enyésző kis százaléka jutott el a 
felsőoktatási intézményekbe. Csak 
a felszabadulás hozott fordulatot 
ebben a helyzetben Is. Elsőszámú 
célunk akkor tehát az volt, hogy 
a továbbtanulás lehetőségét bizto-
sítsuk mindazoknak a tehetséges 
fiataloknak, akik korábban első-
sorban anyagi okok miatt nem 
férhettek hozzá ezekhez a lehető-
ségekhez. Másrészt a kibontakozó 
új ifjúsági mozgalomnak új, ha-
ladó szellemű káderekre volt 
szüksége. S mint később kiderült, 
számos tehetséges ember képes-
ségét sikerült is kibontakoztatni. 

— Egy mozgalom megalakulá-
sát nem lehet egyetlen naphoz 
kötni. Tevékenységük körülbelül 
mikor indult? 

— A népi kollégiumi mozgalom 
későbbi aktivistái részt vettek 
már közvetlenül a felszabadulás 
utáni — nem éppen egyértelmű 
politikai viszonyok között — if-
júsági mozgalom szervezésében, 
sőt a földreform végrehajtásában 
is. Jómagam Békés megye terüle-
tén vettem részt ilyen jellegű 
munkában. Szegeden már 1946 
májusában összegyűltek a haladó 
erők képviselői főként kommu-
nista és parasztpárti fiatalok és 
megalapították az első népi kol-
légiumot 

A Móricz kollégistái 
— ön volt az első igazgatója 

ennék a kollégiumnak, mely Mó-
ricz nevét viselte. 

— Igen, Móricz Zsigmond nevét 
vettük fel, de később csak „a 
Nagy Móricz"-ként emlegettük, 
mivel itt ringott még számos to-
vábbi kollégium bölcsője. Mindez 
tehát májusban volt. Júniusban 
aztán jött a vizsgaidőszak, és köz-
ben elérkezett a július, amikor is 
az újságok közreadták a felhíváso-
kat népi kollégiumok alapítására. 
Tehát ekkor kezdeményezésünk 
találkozott a haladó közvéle-
ménnyel is. 

— Gondolom, főleg saját erőik-
re kellett támaszkodniuk. Mik 
voltak a nehézségek? 

— Elsősorban épületpröblé-
mánk volt. Régi internátusokat, 
elhanyagolt kitörött ablakú épü-
leteket próbáltunk megszerezni és 
természetesen először a minimá-
lis berendezéssel, legelemibb fel-
szereléssel lakhatóvá tenni. E 
munkák során hihetetlen talpra-
esettségre tettek szert a leggyá-
moltalanabb falusi gyerekek is. 
Hisz adott esetben a hadtestpa-
rancsnokhoz kellett elmenni pél-
dául pokrócért Jobb próbát gát-
lásaink leküzdésére nem is állít-
hattak eléjük. Itt Szegeden a Tol-

buchin sugárúton az egykori Szent 
Gellért egyházi internátus egy ré-
szét szabadította fel nekünk az 
akkori kommunista polgármester. 
Elemi támogatást kaptunk még a 
Nemzeti Segély szervezetétől is, 
de az oroszlánrészt mégis csak 
maguk a kollégisták vállalták. A 
környék falvaiba, iskoláiba sok-
szorosított körleveleket juttattunk 
el, melyeknek segítségével felku-
tattuk a tanulnivágyó, tehetséges 
fiatalokat. „ 

— Kik alkották a Móricz bázi-
sát? 

— A néphez, közel álló tanítók 
támogatásával megtalált tehetsé-
gek, munkás-paraszt származású 
fiatalok, rendkívüli tanfolyamon 
tanuló egyetemi hallgatók és a 
dolgozó-gimnáziumok tagjai. 

— Milyen szelekció alapján vet-
ték fel a kollégium tagjait? 

— A kollégium tagságának ki-
alákítása során természetes és 
egy mesterséges szelekció egy-
aránt érvényesült. A természetes 
szelekqió azt jelentette, hogy ele-
ve csak nehézségeket tűrő fiata-
lok jöttek köreinkbe, másrészt a 
mesterséges kiszűréssel később 
kizártuk az oda nem való eleme-
ket Nem azt néztük, hogy indu-
láskor ki mennyit tud, hanem azt, 
hogy ki mennyire értelmes és mi-
re képes. Nagyritkán azért volt 
szükség eltanácsolásra, mert az 
értelmi képességek még nem rej-
tik feltétlenül magukba azokat a 
tulajdonságokat, amelyek példá-
ul a közösségi élethez alapvetően 
szükségesek. Ez pedig a népi kol-
légiumokban nélkülözhetetlen 
volt. Hisz nálunk minden meg-
mozdulást a legapróbbtól a leg-
nagyoobig a felgyelmezettség, ön-
zetlenség jellemzett. Enélkül nem 
boldogultunk volna. 

Közösség 
Az étkeztetésünk úgy oldódott 

meg, hogy különböző üzemekbe 
szóródtunk szét. így például a 
Szalámigyár 10, a Honvédség 
szintén, a Dohánygyár 5 fő étkez-
tetését vállalta. A „páciensek" 
természetesen cserélődtek. Később 
bevezettük a Szövetkezeti Ládát, 
melybe mindenkinek a hazulról 
hozott, kapott élelmét raktuk és 
osztottuk el később, hisz voltak 
közöttünk árvák is. Akik vétettek 
ez ellen, azokat „zug-kajálóknak" 
neveztük, és szabályos büntetőel-
járást folytattunk le ellenük. Az 
ellátás ingyenes volt, később is 
csak inkább jelképes hozzájáru-
lás gyanánt vezettük be az egy-
két forintos térítést. 

— Nem érezték túlságosan me-
revnek a diákok ezt a rendszert? 

— A kollégiumi rend többé-ke-
vésbé zárt volt, de úgy éltünk 
benne, mondhatnám, „mint hal a 
vízben". Csodálatos közösségfor-
máló ereje volt. Széles skálájú 
kulturális tevékenység is kibonta-
kozott benne. Állandóak voltak a 
közös éneklések, közös hangsze-
res fellépések, népi táncok. Az 
előadott darabokat többnyire ha-
zulról hoztuk. Kiváló versmondók 
is akadtak közöttünk. 

A kollégiumi oktatás gerincét 
nálunk a „pótló órák" jelentették. 
Legkiválóbb, haladó szellemű ta-
náraink jöttek el körünkbe — 
Kalmár László, a nemrégiben el-
hunyt kiváló matematikus, Timár 
Lajos biológus, Vargha Tamás 
matematikus és mások — vállal-
va a szakmai felkészítést 

— Milyen politikai képzést kap-
tak a hallgatók? 

— Politikai képzésünk fontos 
vonása vo l t hogy a folytonosság 
jellemezte. Spontán vitaköröket 
rendeztünk. A marxizmus—leni-
nizmus akkoriban kiadott műveit 
tanulmányoztuk és természetesen 
rendszeresen olvastuk az újságo-
kat is. 

Nyitott kapuk 

József Attila-kommentárok 

— Ilyen sokoldalú, aktív tevé-
kenységre csak jó közösség képes. 

— A jó közösséget felelős, fel-
szabadult légkör jellemezte. Nyílt, 
emberi kapcsolatok jöttek létre 
benne. És minthogy Makarenko 
közösségében sem volt jellemző, 
hogy a közösség problémáit órák 
után sugdosták vezetőik fülébe, 
éppúgy a népi kollégiumokban 
sem vált ez divattá. Minden mun-
kát értékeltünk. A kritika — ön-
kritika kérdése mindenkiben tisz-
tázódott, s eszerint is cseleke-
dett. Ez a módszer néha túlzások-
ba is csapott. 

— Mit jelentett a mozgalom 
számára, hogy 1946 novemberé-
ben országos szervezetté alakult? 

— Mint minden igazán kiszéle-
sedő mozgalom, úgy a miénk is 
igyekezett felszámolni a zsengéit 
és egyre kedvezőbbé tenni a fel-
tételeket. Állandó költségvetés-
hez jutottunk, minek segítségével 
megszüntettük a sorkosztot. Ezzel 
sok Időt takarítottunk meg. Ilyen 
körülmények között a kollégiu-
mok száma gyorsan növekedett. 
1947-ben már tucatnyira emelke-
dett a szegedi és környékbeli kol-
légiumok száma, 1948-ban, a sza-
badságharc 100. évfordulójára 
már valóra is vált a korábbi jel-
szó: „Száz népi kollégiumot — 
tízezer népi kollégistát!" 

Az oktatási intézményekben 
történt jelentős változások maguk 
után vonták 1948-ban a kollégiu-
mok szakosodását. Szegeden már 
korábban különváltak az orvosok 
és bölcsészek. Az orvosok Apáthy 
néven hozták létre önálló kollé-
giumukat. Ezekről az évekről szá-
mos kedves történetet jegyzett fel 
Tóth Béla író barátom Mi, joni-
csárok című könyvében. Azt nem 
tudom eléggé hangsúlyozni, ' mi-
lyen óriási közösségformáló ereje 
volt a NÉKOSZ-nak. Egyébként 
nem hivataloskodtunk szerveze-
tükön belül, még a „felfelé" me-
nő levelekben is „Kedves Bará-
tom" volt a megszólítás. 

— Arról nem beszéltünk még, 
hogy milyen volt a kollégium kap-
csolata a „külvilággal"? 

— A kollégium nyitott vo l t 
Szorosan együttműködött az if jú-
sági szervezetekkel, falvakat pat-
ronaltunk, rendszeresen jártunk 
ki' vidékre. Ezeket az összejövete-
leket természetes, vidám, baráti 
légkör jellemezte. Nem egyszer 
fültanúi voltunk annak, amikora 
közönség soraiban vitatkoztak, 
versengtek egymás között a falu-
si emberek elszállásolásunk ügyé-
ben. S nem csak mi mentünk ki 
a világba, hanem hozzánk is jöt-
tek olyan kiemelkedő személyisé-
gek, mint például Kállai Gyula 
(akkori külügyminiszter), Veres 
Péter, aki velünk dalolt, Kassák 
Lajos, Erdei Ferenc, Darvas Jó-
zsef, Illés Béla, és még sorolhat-
nám. 

— A népi kollégiumi mozgalom 
indulása óta 30 év telt el. A kol-
légistákra ma más feladatok vár-
nak. Mire van szüksége ön sze-
rint a mai kollégiumi mozgalom-
nak? 

— A kollégiumok legfontosabb 
és elavulhatatlan feladata a poli-
tikai és a társadalmi együttélésre 
nevelés. Kormányzatában érvé-
nyesüljön az autonómia, amit 
azonban nagyon komolyan kell 
venni és lényegbeli, nem ál-kér-
désekben kell érvényre juttatni. 
A jogok mellett ez az önkormány-
zat komoly felelősségérzetet is 
foglal magaban. S ha jól élünk jo-
gainkkal és kötelességeinkkel, ak-
kor a kollégium felejthetetlen, 
tartalmas élmények forrása^ lesz 
ma is éppúgy, mint a NÉKOSZ 
idején volt 

POLGÁR K A T A L I N 

Török Gábor kommentárjainak 
egy részét az elmúlt években 
már olvashattuk a Magyar 
Nyelvőrben és a Szegedi Tanár-
képző Főiskola Tudoiifiányos 
Közleményeiben. Most átdolgoz-
va, kibővítve és kötetté szer-
kesztve vehetjük kézbe a szerző 
által stilisztikai jelenségtanul-
mányoknak nevezeti, dolgozato-
kat 

Módszeréről, felfogásáról a be-
vezető, nemegyszer polemikus 
hangú fejezetekben igazítja el 
olvasóit a szerző. Veleménye 
szerint a költői műalkotás mű-
vészi hír, s belső végtelensége, 
kimeríthetetlensége egyik jel-
lemzője nyelvi egyedisége mel-
lett Ezt a nyelvi egyediséget 
— a líra nyelvét — vizsgálja a 
szerző. Célja, hogy leírja a lírai 
alkotás valamely vizsgált elemét 
önmagában és környezetében. S 
mivel a műalkotás belső végte-
lenségét vallja, nem riad meg at-
tól, hogy a vizsgált nyelvi jelenség 
imponderábilis legyen, s maga 
a leírás a tolsztoji icipicinek a 
megragadása, rögzítése. vagy 
legalább rögzítésének kísérlete, 
hiszen ezáltal is valamivel job-
ban ismerhető a mű. Természe-
tesen ily' jelenségek vizsgálata-
kor a szerző statisztikai mód-
szerekhez folyamodik, amelyek-
nek létjogosultságát a bevezető-
ben jó előre igyekszik bizonyí-
tani. 

A kommentárok sorát Vers-
részletek mikroszkóp alatt ösz-
szefoglaló címmel indítja a kö-
tet. József Attila lírájának kü-
lönféle jelenségeit láttatja meg 
az olvasóval. Egyik elemzésében 
például a költői képek apró vál-
toztatása alapján azt mutatja 
ki, hogy a költő két Nyár című 
verset alkotott, s nem egy vers-
nek két változatát írta meg. Egy 
másik kommentárban — stílu-
sosan szólva: mikroszkóp alá 
való kérdésről — a kicsinyítés 
eszközeiről olvashatunk. A 

•nyelvészeti és stilisztikai jelen-
séget nemcsak leírja és sta-
tisztikázza, hanem — a statisz-
tikai módszer helyes alkalma-
zását mindennél jobban bizo-
nyítandó — a lírai életműbe is 
helyezi. Ezáltal tud annak fejlő-
désére rámutatni: József Attila 
ugyanis 1922—24-ben igen rit-
kán használja a kicsinyítés esz-
közeit, majd amikor a valósá-
got „meghitt ismerőssé" teszi, 
egyre gyakrabban. S az életmű 
elkomorulása is megfigyelhető e 
statisztikákban, igazolva a mik-
rostilisztikai eredmények fel-
használhatóságát. 

Hasonlóképpen a nyelvtani el-
ső személy használatát a szerző 

statisztikai mutatókkál a költő 
betegségének elhatalmasodásá-
hoz képes kötni, s ami ennél is 
fontosabb, észrevenni, hogy a 
költő, mint ember megbetege-
dett, ám alkotóként újra és új-
ra legyőzi a betegséget, amiiit 
ezt a vizsgált nyelvi jelenségek 
gyakorisági mutatói is jelzik. 

Török Gábor versrészleteket, 
stilusjeleoségeket vizsgáló mik-
roszkópjának tárgylemezét azon-
ban nem fedik be a József At-
tüa-i líra metszetei teljesen. A 
harsány melléknévből szófajt nem 
váltó elvonással keletkezett hars 
szóról írt kommentárja Ady. 
Szabó Lőrinc, Juhász Ferenc és 
Déry Tibor nyelvét is bevonja 
az elemzésbe, a kicsinyítés esz-
közeinek számbavételekor Dsida 
Jenő költői nyelvét használja 
összehasonlításra. 

Foglalkcfetatják a szerzőt a 
nyelvhelyességi szabályok stílus-
értéket teremtő áthágásai is. Ba-
bits Mihály és József Attila is 
használja a páros testrészek töb-
bes számát, Íja arra funkcionális 
szempontból szükség van. Török 
Gábor részletes vizsgálattal mu-
tat rá, hogy változik e kérdés-
ben a teoretikus József Attila vé-
leménye, hogyan használja fel a 
költő József Attila művészi 
kényszerűségből azt, amit nyil-
ván Babits is e célból tett 

Tüzetes elemzéssel bizonyítja, 
a művészi szükségszerűség oly-
kor-olykor bizonyos fogalmi 
terjengősséget is megenged az 
alkotónak. Vaítőrről és fatutaj-
ról ír a költő, hogy a vas és fa 
szavak hangulati hatását ls fel-
használhassa. A poetica' licentia 
kérdését is szemügyre veszi a 
kommentátor, s összekapcsolja 
az előadás, a szavalás kérdései-
vel. Arra figyelmeztet, hogy nap-
jainkban veszélyes járvány az 
előadói természetesség téves ér-
telmezése. Az elszürkült előadás-
móddal elprózaiasftott vers meg-
hamisítja a művészi szükség-
szerűség által a költeménybe 
sűrített üzenettartalmat, pedig 
éppen ezt kellene a versmondó-
nak közvetítenie. 

A kötetet szó- és tárgymuta-
tó, valamint versmutató teszi 
könnyen használhatóvá. Tanul-
ságosak a jegyzetek is: a szak-
irodalmi hivatkozásokat többször 
átszövik a szerző vitatkozó, gon-
dolkodó mondatai, megjegyzé-
sei, amelyek által még jobban 
nyomon lehet kísérni alkotó-
elemző munkáját (Gondolat, 
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