
Pedagógia, nevelés 
A nevelés elméleti kérdései 

i ránt • érdeklődő szakemberek, 
gyakorló pedagógusok és egyete-
mi hallgatók egyaránt haszonnal 
forgathat ják dr. Ágoston György-
nek, a József Attila Tudomány-
egyetem tanszékvezető egyetemi 
tanárának a közelmúltban megje-
lent könyvét, ami A pedagógia 
alapfogalmai és a nevelési cél-
rendszer címet viseli, 

A szerző művében n nevelés 
alapvető elméleti problémáinak 
tisztázására tesz kísérletet. A mű 
bevezető részében hangsúlyozza: 
a tudományos fejlődés eredmé-
nyei, a pedagógia tudománya 
iránti fokozódó társadalmi érdek-
lődés késztette arra, hogy a neve-
léstudomány alapvető kérdéseivel 
kapcsolatos ál láspontját kifejtse. 
Vizsgálódása a következő fő te -
rületekre ter jed k i : a neveléstu-
domány alapfogalmainak rendsze-
re; a kommunista nevelés cél-
rendszere; a nevelés és felépít-
mény viszonya, valamint az akce-
leráció és nevelés problematikája. 

A tárgyalt kérdéscsoportok 
mindegyikénél a szerző foglalko-
zik a téma értelmezésének neve-
léstörténeti fejlődésével, a kérdé-
sekkel kapcsolatos polgári elmé-
letekkel is. A mű első fejezete a 
pedagógia alapfogalmainak (ne-
velés, művelődés, műveltség, ok-

tatás, nevelés szűkebb értelem-
ben, képzés) értelmezését ad ja . 
A szerző az egyértelmű fogalom-
használás érdekében elemzi és 
definiál ja az alapfogalmakat, és 
megalkotja rendszerüket. 

A nevelési célrendszerrel fog-
lalkozó második fejezetben a 
kommunista nevelés célját, cél-
rendszerét, a célrendszer szerke-
zetét értelmezi a szerző. 

Nevelésfilozófiai aspektusa 
problémaelemzése során újszerű-
en rendszerezi a nevelés fő fel-
adatait és meggyőzően igazolja, 
hogy a sokoldalúan fej let t mar-
xista embereszmény megvalósít-
ható célként csak a szocialista 
társadalom nevelése elé tűzhető 
ki. 

A harmadik fejezet a nevelés 
és felépítmény kapcsolatát elem-
zi. E részben foglalkozik a szerző 
többek között a nevelés és a te r -
melés kapcsolata kérdésével, a 
beiskolázási arányok, tankötele-
zet tség iskolázottsági és szakkép-
zési színvonal alakulásával. 

A könyv utolsó (negyedik) fe-
jezete napjaink egyik vitatott je-
lenségének, az akceleráció és ne-
velés viszonyának modern értel-
mezését adja . (Akadémiai Kiadó) 

KÉKES SZABÓ MIHÁLY 

— Mit gondolsz, elő- vagy utóplázik? 
— Spórol! 

Artium 
előzetes 

Huszadik évébe lép idén a 
Collegium Artium et Politechni-
kum. A hallgatók művészeti 
képzését szolgálja továbbra is a 
hagyományokhoz híven a mű-
vészeteknek ez a kollégiuma. E 
félévben négy szekcióban kerül 
sor érdekes és értékes rendezvé-
nyekre. 

A színháztudományi szekció 
szeptember 21-i előadásával kez-
dődött az idei program. A Béke-
épület előadótermében dr. Szé-
kely György, a Színháztudomá-
nyi Intézet igazgatóhelyettese 
Antik dráma — mai színpad 
címmel tartott előadást. Szep-
tember 27-én este 8 órakor a 
zenetudományi szekció első elő-
adásával folytatódnak a rendez-
vények. A Dómba kerül sor 
Gergely Ferenc orgonaművész-
nek, a Liszt Ferenc Zeneművé-
szeti Főiskola tanszékvezető pro-
fesszorának hangversenyére, 
Melis György Érdemes Művész 
közreműködésével. (Belépők vált-
hatók a hangversenyre a kari 
kultúrfelelősöknéL) 

A zeneművészeti és a képző-
művészeti szekcióban egyébként 
neves előadók a klasszicizmus 
művészetével foglalkoznak eb-
ben a félévben. 

A filmművészet kezdetétől a 
tveímári iskoláig címet viseli 
idén a filmesztétikai szekció, 
amelyet Molnár István a Film-
tudományi Intézet osztályveze-
tője fog vezetni. A filmekkel 
illusztrált előadásokra szombati 
napokon kerül sor az auditórium 
maximumban. 

A Collegium Politechnikum 
sorozatában az érdeklődők hall-
hatnak a matematika történeté-
ről; Kulin György professzor 
előadásain o csillagok világáról. 
Üjszerű lesz, s bizonyára sok ér -
deklődőt vonz a Beszélgetés nagy 
öregeinkkel című sorozat, amely-
nek keretében többek között 
Ábrahám Ambrussal, Greguss 
Pállal, Koch Sándorral, Koltay 
Kasztner Jenővel találkozha-
tunk. 

E tanévben felújí tásra kerül 
a Fórum Artium, ahol az egye-
tem fiatal íróival, költőivel ke-
rül sor bemutatkozó beszélgeté-
sekre. 

A hagyományoknak megfelelő-
en péntek esténként az auditó-
rium maximumban Art Kino 
előadások lesznek, s folytatódik 
a Szabadság és a Fáklya mo-
zikban a filmmúzeum sorozata is. 

Anyanyelvünk 

A p r ó s á g o k 
Biztosítás 

„Kérje menetjegyét utasbale-
setbiztosítással!" — olvasom a 
hirdetést, amíg vonatjegyre vá-
rok a pénztárnál. A sor még 
hosszú előttem, van időm eltű-
nődni a szón. Utasbalesetbizto-
sítás! Szép szó, jó hosszú. Hosz-
szasan töprenghetett valaki, mi -
re kitalálta. Kilenc szótag, ez 
nem kis dolog. És milyen jól 
hangzik! Hivatalosan, komo-
lyan. Nem akármilyen biztosí-
tásról van ám itt szó! Ez a biz-
tosítás utas is meg baleset is 
egyben. Különösen az utóbbi. De 
nem vasúti, hanem nyelvi ba l -
eset. A javából. Én bizony ezu-
tán is csak biztosítással kérem 
a jegyemet. 

Tatarozás 
Tábla egy vidéki város egyik 

üzletén: „Árusítás a tatarozás 
végett zavartalan." Ezt nem é r -
tem. Azért zavartalan, hogy ta -
taroznak? Azért tataroznak, 
h o g y . . . Nem, végképp nem é r -
tem. Csak nem felejtet tem el 
magyarul? Pedig a szavak úgy 
külön-külön magyar szavak. 
Csakhát így együtt? Ügy látszik, 
mégsem tudom jól az anya-
nyelvemet? Vagy nem én? 

Építkezés 
Megint egy tábla. Kiszögezve 

egy drótkerítés egyik oszlopára, 
A kerítés mögött meszesgödör, 
homok, téglarakás, betonkeverő. 

I t t építkeznek. Lakások épül-
nek. Ezt a tábla is közli. Így: 
(pontoean ide másolom): 

ÉPÍTKEZÉS IDEGENEKNEK 
BELÉPNI TILOS 

Hát m á r olyan jól állunk, 
hogy idegeneknek i6 építke-
zünk? Én azt hittem, még ma-
gunknak sincs elegendő lakás, 
óvoda, áruház stb. Tehát épí t -
sünk csak előbb magunknak. 
Idegeneknek még ne. 

Rántott máj 

Ismét tábla. Most egy bisztró-
ban, ra j ta az ételek ára. így: 

Rántott borda 15 Ft, rántot 
m á j 13,80 Ft, pirítot m á j 
11,60 Ft. Ügy látszik, a rántott 
borda nagyobb adag lehet. Egy 
t betűvel biztosan nagyobb. 
Vagy a rántott májból spórol-
tak ki valamit? Valószínű, hogy 
egy t - t 

Fogadás 
Másik tábla. Egy hivatal a j t a -

ján. Fogadó óra kedden 10—12-
ig. Így írva. Elképzelem az órát, 
amint fogad. Belép az ügyfél, az 
ó r a leugrik a falról, elébe siet, 
udvariasan hellyel kínálja. Vagy 
fogadást köt az óra. Ez is lehet. 
De mibe fogad? Talán abba, 
hogy a fogadóórát egybe kell 
í r n i . . . 

VÉGH J. MIHÁLY 
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GÓLYAESKÜ 

Egyetemi hallgatók Szegeden Szeniirmai László könyvéről (II. rész) 
A szociológia módszereivel föl-

térképezni, majd leírni egy tár -
sadalmi csoport, az egyetemi 
hallgatók életmódját , szokásai vá-
zát, hétköznapjait — mindez 
elénk rajzolhat ja egy átlag hall-
gató átlagos tevékenységét. 

„Az átlagos hallgató tehát na-
ponta 8 órát dolgozik, 30 percet 
fordít az egyetem és a lakóhelye 
közötti közlekedésre, néhány per-
cet közéleti-politikai munkával 
tölt, átlagosan 4 óra szabad ideje 
van, másfél órát tölt pihenéssel, 
továbbtanulással vagy korai le-
fekvéssel, esetleg meg nem hatá-
rozható, előre nem látott tevé-
kenységekkel, 30 percet foglalko-
zik házimunkával, 2,5 órát fordít 
menzára menetelre, sorbanállásra, 
étkezésre és személyi ellátásra, s 
átlagosan 7,5 órát alszik. 

Mindehhez hozzá kell tennünk, 
hogy az átlagos hallgató munka-
ideje szombaton rövidebb, vasár-
nap teljesen szabad, s mindkét 
napon több szabad idővel ren-
delkezik." 

Csakhogy, mint ezt a tényt a 
szerző is ismeri, s kijelenti — 
ilyen hallgatót bármely felsőok-
tatási intézményben nagyon ke-
veset találunk. Ha tiszteletlen 
kérdésként felötlene bennünk, 
hogy ha így van, akkor ml célt 
szolgálhat a vizsgálat eredménye 
— válaszadásra maga a szerző 
biztatna bennünket, a könyv ötö-
dik részében tárgyalásra kerülő 
olvasáselemzéssel. Itt ugyanis 
már túllép az előzőkben kialakí-
tott állóképeken, s egyéniségeket, 
személyiségeket idéz az olvasó-
nak. Ezzel mintegy élettel tölti 
meg az átlag hallgató átlagképét. 

Szentirmai elemzésének jelen-
tős érdeme, hogy a sokunkban — 
oktatókban — meglevő, s jórészt 
az előítéletekben^ vélekedéseken 

alapuló „ilyenek a hallgatók" el-
képzelés helyett igyekszik kiala-
kítani egy reálisabb, tudományos 
igényű hallgatóportrét. Lényegé-
ben a könyv hiányossága is ezen 
alapul: a kialakított kép egy 
kissé túlságosan is elvontra sike-
rül t elszemélytelenedett, minden 
JATÉ-sra — így egyikre sem 
igaz. 

Hiányosságok 
Azután — ha már vitatkozunk 

a szerzővel — itt kell elmon-
dani azt a hiányérzetet is, ami 
a könyv olvasásakor foglalkozta-
tot t : nem tűnik ki elemzéséből a 
hallgatók sokfélesége, rétegekre, 
csoportokra tagolódása az egyéni 
közéleti aktivitás, a közéleti te-
vékenység alapján. Ez pedig ab-
ból a hiányosságból adódik, hogy 
nem vizsgálta a hallgatói élet-
mód egyik meghatározóját, a kö-
zösségi munkát, a mozgalmi éle-
tet E nélkül pedig a kép óhatat-
lanul féloldalasra sikerül, hiszen 
az egyetemi hallgatók életének — 
társadalmi, szociális vonatkozás-
ban egyaránt — szerves része a 
KISZ s ezt nem lehet megkerül-
ni szociológiai vizsgálat esetén 
sem. Fölösleges lenne itt most 
elsorolni — még csak utalássze-
rűén is — a JATE mozgalmi 
munkájának, a hallgatók életé-
ben érvényesülő jelenvalóságát, 
elvitathatatlan tény, hogy töme-
geket mozgat meg, s ezáltal is 
hallgatóink mindennapi életének 
alkotó elemét képezi. Egyszóval 
elsikkadt a politikai munka áb-
rázolása, s ezzel bizony a műve-
lődésről szóló fejezetek Is szegé-
nyebbek lettek, mer t hiányzik a 
politikai művelődés elemzése. Pe-

3íg politikai, közéleti műveltség 
nélkül szerencsére • már régóta 
nem végeznek nálunk hallgatók, 
hiszen sokuk számára éppen az 
egyetem, a főiskola jelenti az 
ilyen jellegű tapasztalatok meg-
alapozását, a mozgalmi életbe 
történő bekapcsolódást. 

Remélhetőleg az elmondottak 
elősegítik a szerző további kuta-
tómunkájának orientációját, s 
ennek eredményeként a hallga-
tók életmódjának teljesebb be-
mutatását . 

Az olvasás 
A hallgatók olvasási szokásait, 

olvasás és szabad idő viszonyát 
vizsgálva a r ra a következtetésre 
jut Szentirmai, hogy a felsőokta-
tási intézmények hallgatói ma-
radéktalanul az olvasók kategó-
r iá jába tartoznak. Meggyőzően 
igazolja, hogy az olvasás olyan 
szabadidő-tevékenység, amelyet 
több-kevesebb gyakorisággal és 
változó időtartammal minden 
hallgató rendszeresen folytat. 

Miközben az általános kép 
ilyen kedvező helyzetet mutat, az 
egyes rétegek olvasásai már kö-
zel sem ilyen szívderítőek: az 
időmérleg adatai szerint minden 
évfolyamon van egy olyan réteg, 
amelynek tagjai egyáltalán nem, 
vagy csak heti 2 óránál keve-
sebbet olvas, s ilyen a vizsgált 
hallgatók 31 százaléka! Hasonló-
képpen az időmérleg adatai sze-
rint. a vizsgálatba bevont hall-
gatók tekintélyes része. 40 szá-
zaléka az, aki nem, vagy csak 
heti 2 óra mennyiséget olvas, tv-t 
sem néz. További probléma, a 
hátrányos helyzetű hallgatók kul-
turális fejlődését nehezítő körül-
mény, a nagyfokú munkaterhelés 

és a szabad idő viszonylagos hiá-
nya, amelynek következtében a 
művelődésben mutatkozó különb-
ségek mintegy újrateremtődnek. 
A vizsgálatból olyasféle követ-
keztetés is kirajzolódni látszik, 
hogy az egyetemi évek alatt a 
hátrányos helyzetű hallgatónak a 
tananyagot is elég munkába ke-
rül elsajátítania, nemhogy az 
olvasás megszerettetésére, a rend-
szeres olvasásra volna idő és 
energia. Ezért tűnik indokolatla-
nul optimistának a szerző végső 
konzekvenciája, mely szerint a 
felsőoktatási intézményekből ki-
kerülő szakemberek megfelelő 
közvetítői lesznek az olvasási 
kultúrának. Ez a megállapítás bi-
zonyára igaz a hallgatók egy je-
lentős rétegére, de nem elhanya-
golható az a réteg sem, amely 
sajnos még maga sem olvas ele-
get, nemhogy másokat a r ra buz-
dítson. 

A különféle művelődési intéz-
mények látogatása lényegében 
hasonló képet mutat, mint az ol-
vasás: jelentős hallgatói csopor-
tok vesznek részt a különböző 
művelődési intézmények rendez-
vényein, noha itt is vannak fe-
hér foltok, amik olykor meglepő 
méretűek lehetnek. (Szentirmai 
közli a kollégiumban lakó egye-
temi hallgatók művelődési intéz-
mény-látogatásának gyakoriságát, 
s ebből kiderül, hogy a válasz-
adók 17 százaléka soha nem jár 
moziba, 47 százaléka soha nem 
jár f i lmmúzeumba. 31 százaléka 
soha nem jár színházba, 50 szá-
zaléka soha nem jár tárlatra, kép-
csarnokba . . . Ez eléggé elgon-
dolkoztató, s semmiképpen sem 
megnyugtató, mégha azzal vi-
gasztaljuk is magunk, hogy bez-
zeg mennyien járnak ugyanide 
mások!) 

Részletes tárgyalás a lapján fog-
lalkozik a szerző a hallgatók rá-
dió, tv és újságolvasási szokásai-
val. Talán megbocsátható a re-
cenzensnek, hogy ismét kételyei-
nek ad hangot, éppen e körével 
kapcsolatban. Manapság a rádió, 
a tv életünk részét képezik, de 
hogy milyen mértékű ez a része-
sedés, az sok tényezőtől függ, 
többek között lakásviszonyoktól, 
anyagi ellátottságtól és nem 
utolsó sorban a társadalmi kö-
zegtől. ahol az egyén él. Egye-
temi hallgatóknál mindez á tme-
neti, nem tőlük függő, nem ál ta-
luk meghatározható. Érdekesebb 
és fontosabb, mennyi tv-készülék 
van a kollégiumokban, mennyi 
rádió, hány újság jár emeleten-
ként — s ami a lényeg, mit és 
mennyit tud segíteni az egyetem, 
a társadalmi szervek, azaz mit 
kell tenniök? Lehet, hogy ezek 
nem tudományos igényű kérdé-
sek, de végül is minden vizsgá-
lódás értékét, célját, hasznossága 
adja, s nyilván e nagyon alapos 
elemzés is ilyen törekvésből szü-
le te t t 

A rendelkezésünkre álló hely 
elfogyott, noha az ismertetésnek 
még távolról sem jutottunk vé-
gére. Egyetemi oktatók, mozgal-
mi vezetők, kollégiumi tanárok, 
mindenki aki kapcsolatban van 
az egyetemi hallgatósággal — ol-
vassa el ezt a könyvet, érdemes. 
Bizonyára nem tekinthető befe-
jezett, lezárt elemzésnek, mint 
észrevételeinkből kitűnt, nem is 
egy következtetése vitatható, né-
hol túlságosan szubjektív, másut t 
személytelen hangvételű — de 
mégis hasznos ismereteket ad, 
fontos olvasmány. 

TRÁSER LÁSZLÓ 
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