ELEK LIVIA RAJZA

A tudomanyos
egylttm(ikodésrdl

- Mi a véleménye a szovjet és
magyar antropolbgusok és etno-
grdfusok képzésérdl és egyilttmi.
kodésérsl?

-~ Magyarorszdgon az antropo-
16giai tudoményok rendszerében,
a biolégiai képzés keretében fej-
16dik. A Szovjetuniéban az antro-
polégidt szintén biolégiai  tudo-
ménynak tartjdk, de az antropo-
l6giai részlegek mind biolégiai
(MGU Antropolégiai Intézete),
mind tétrténettudomanyi intéze-
tek (A Szovjetunié Tudoményos
Akadémidjinak Mikluho Maklaj
Néprajzi Intézete, ahol én is dol-
gozom) részlegeiként mikodnek.
Azonban mind a magyar, mind a
szovjet antropolégusok  tdbb
komplex 'probléma megolddsakor,
ami f6ként a népek etnikai torté-
netét, szdrmazisat és kultirijat
illeti, egyitt kell mdkddjenek
més tudomdnyok képviselSivel
Ilyen médon az antropolégusok
torténészként is milkoédnek, és
antropolégiai anyagukat torténeti
forrdsként hasznaljdk fel. Ami az
etnografiat illeti, az mind Ma-
gyvarorszagon, mind a Szovjet-
uniéban egészében véve a tarsa-
dalomtudoméanyok koérébe tarto-
zik, és ebben a korben is fejlo-
dik, mind a tudomanyos akadé-
mia, mind az egyetemi oktatas
rendszerében. Meg kell monda-
nunk, hogy gyakorlatilag a biolé~
giai képzést kapott magyar antro-
polégusok is részt vesznek a nagy
tiirténelmi kérdések kidolgozasa.
han, {6képp az etnogenezis kér-
dAésében, ugyanugy, mint a szov-
jet antropolégusok. Ezt mutatta a
legutébb Budapesten megtartott
Nemzetkdzi Finnugor Kongresz-
szus is. Ez a Kongreszus szamom-
ra rendkiviil érdekes és hasznos
volt. En, mint antropolégus nagyon
elégedett voltam 4ltalaban a finn.
ugor népek szarmazasanak szen-
telt és killon a magyar nép szar.
mazésaval foglalkozé felszélala-
sok sokoldalisagaval. Meg kell
mondanunk, hogy mind a Szov-
jetuniéban, mind Magyarorsza-
gon, mar régéta folynak ilyen
etnogenetikai jellegd komplex
kutatdsok, és igen Orvendetes,
hogy a kongresszuson még egy-

szer hangstlyozottan foglalkoztak
ezekkel a kérdésekkel.

— Hogyan ldtja professzor ir a
szovjet és magyar antropolégusok
és etnogrdifusok egyiittmikodését
a jdvében?

Az egylittm{ikédés tdbb
1ré.nyban fejlédhet. Igen j6 méd-
Jédnak bizonyul az elméleti és
konkrét kérdéseket tirgyalé kd-
z8s magyar—szovjet konferencidk
rendszeres 8sszehivdsa. Fzeken a
konferencidkon az etnogrifusokon
és az antropolégusokon kiviil részt
kell venniiik {rdsos emlékeken
dolgozé térténészeknek, pszichols-
gusoknak, folkléristdknak és més
tudoményteriiletek képviselSihek
is. Az kellene, hogy tdbb kiilfsl-
di és magyar tudés latogasson el
a Szovjetuniéba, és hogy minél
tdbb, kdztilk sok fiatal szovjet
tudds is latogasson kiilféldre, igy
Magyarorszagra is, minél gyak-
raban és minél hosszabb idére.
Az egyilittmikédés maéasik mddja
lehet a kozds terepmunkik meg-
szervezése kiilonféle teriileteken,
mind Magyarorszagon, mind a
Szovjetuniéban. Az ilyen egyiit-
tes antropolégiai, etnografiai,
archeolégiai és més terepkutaté-
sok nagyon fontosak az egységes
médszer elérése érdekében. A
moédszerbeli eszkézdk egyezése a
kdvetkeztetéseknél sokkal telje-
sebb meggyo6zidést biztosft. Ajanl-
hatjuk olyan gy(jteményes mun-
kak kiadatdsit is, melyeknek
szerkesztésében szovjet és magyar
tudésok is részt vennének. Ilyen
gyldjteményes munkat kiadhatna
a Kérpati Bizottsag, melyben ma-
gyar és szovjet tuddsok is részt
vesznek. Végiil feltétlentil 8szto-
noéznink kell a magyar tudésok
cikkeinek szovjet kiadvanyokban
valé publikaldsat, példdul olyan
folyéiratokban, mint a Voproszi
Antropologii (Az  antropolégia
kérdései), vagy a ,Szovjet etnog-
rafia”, és ugyanakkor szovjet tu-
désok munkéinak rendszeres ma-
gyar kiadvanyokban valé megje-
lentetését. Természetesen igen jé
lenne megszervezni a gépi fordi-
tést, ha nem is minden munka,
de a legfontnsabbak szdméra. Ezt
nem olyan egyszerd megvalésita-
ni, mert a gépi forditds lendtilete

Kihangsdlyoz? A KONFLIKTUSROL

Az igekoték segitségével egy-
egy igének sokféle jelentésarnya-
latat fejezhetjik ki. Az elnéz
példéaul jelentheti azt, hogy vala-
kinek valami hibajiat, helytelen
cse'ekedetét nem rojuk fel; de
kifejezheti azt is, hogy valaki el-
vét, eltéveszt valamit; vagy elnéz
valakinek a feje felett, nem akar
észrevenni valakit. A lenéz je-
lentheti példdul azt, hogy letekint
a magasbdl; de ezzel a széval azt
is kifejezésre juttathatjuk, hogy
lebecsiil valakit vagy valamit. A
mads-més értelemben hasznélatos
igekotés igék értékes kifejezbesz-
kozei nyelviinknek, véaltnzatosab-
bé, szinesebbé teszik stilusunkat.

Nem szabad azonban meg-
feledkezniink arrél, hogy nem
minden igekotds  ige haszndlata-
val ezt érjiik el. Senkinek a sti-
lusa nem lesz ,emelkedettebb”
attél, ha az igekotSket feleslege-
sen hasznélja!

Nem 4rtan~ t6bbszér hangsi-
lyozni (és nem  kihangsilyozni),

hogy azokn4l az igéknél, amelyek
az igekotd nélkil is ugyanazt fe-
jezik ki, helytelen az igekots
haszndlata. A felesleges igekdtd
ugyanis deformdlja (s nem elde-
formé4lja) mondandénkat. Minde-
nekelétt a hivatali ,tolvajnyelv”
hasznaléit kellene errdl értesiteni
(és nem Kkiértesiteni vagy leérte-
siteni). Szdmukra kellene siirgs-
sen olyan nyelvtankonyveket kéz-
besiteni (s nem kikézbesiteni),
amelyek igazoljdk (és- nem be-
igazoljak), hogy az igeko6ték ilyen
esetekben feleslegesek. Nem hi-
szem, hogy ha az igékre és ige-
kotékre vonatkozé hidnyzé nyelvs
tani ismereteit pdtolnd (és nem
bepétolnd), attél barki is degra-
ddlédna (netdn ledegrad4ilédna);
s {gv taldn rendezhetnénk (és nem
lerendezhetnénk) ezt a problémat.
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a Szovjetuniéban még nem olyan
nagy, kiiléndsen a térsadalomtu-
domanyok teriiletén.

- Az itt Szegeden eltsltétt na-
pok alatt néhdny intézetet meg-
ldtogatott. Igy a szegedi egyetem
antropolégiai intézetét, az bssze-
hasonlité dllatélettani intézetet és
a Szegedi Bioldgiai Kodzpont né-
hdny intézetét. Mi a véleménye
ezekrdl a szegedi intézetekrdl?

- Lehetéségem volt természe.
tesen csak nagyon réviden, meg-
ismerkedni néhdny szegedi tudo-
ményos intézet munk4ijival. Min-
denekelStt, mint  antropolégust
engem természetesen az antropo-
l6giai tanszék munkija érdekelt,
melynek Liptdk Pal, a vezetdje.
Ez a munka felbleli a kihalt és
ma él5 népesség problémakdrét.
Részben kutatdémunka folyik az
SskortSl a honfoglaldskori régé-
szeti korok paleoantropoldgiai
széridin.

Nagyon érdekes volt szdmomra,
hogy megismerkedhettem az avar-
kori kraniolégiai széridk tanul-
manyozasaval, melyekrdl vilago-
san kimutathaté, hogy az europi-
dok és kisebb mértékben mongo-
lid elemek keverékei, mig a ma
€16 magyarsdgban egyéltaldn nem
latunk mongolid elemeket. Igen
j6 benyomést gyakorolt rdm  a
gyljtemény tédroldsdnak gondos-
sdga és az anyagok feldolgozas4-
nak precizitisa, A JATE Antro-
polégiai Tanszékének munkatér-
sai 4llandbéan uj és 1j munkéikat
publikalnak.

Ugyancsak meglétogattam né-
héany maéas biolégiai profilu szege-
di intézetet, egyrészt az Osszeha-
sonlité Allatélettani Tanszéket,
amely abban a gyonydrd 4j és
nagyszerilen ‘felszerelt épililetben
van, ahova csak ha belép az em-
ber, eltdlti a lelkesedés az uj be-
rendezésektél. A Biolégiai Koz-
pont gybnydr( koényvtardban is
voltam. Es a Noévényélettani In-
tézetben is, ahol szintén igen ér-
dekes munka folyik molekuléris
szinten. Elmondhatjuk, hogy Ma-
gyarorszdgon a biolégiai tudo-
many lépést tart a legfeilettebb
orszagokkal. A magyar antropol6-
gusoknak és biolégusoknak to-
vabbi sikereket kivanok.,

‘Februdr 21-én a JATE klubji-
ban Garai Ldszlé kandidatus, az
MTA tudomanyos osztalyvezetd-
je tartott elbadéast. Eldadasinak
cime: Szocidlpszicholégusok kon-
fliktusa a konfliktus korill — nem
fgért és nem is adott valamiféle
konnyed vazlatot; az  eldadéas
utdni hozzdsz6'dsok az érdeklddés
és a figyelem mellett a hallgato-
sdg tovédbbi igényeit is kifejez-
ték.

Garai a konfliktus szociél-
pszicholdgiai értelmezését két
modell ismertetésével jellemezte.
Deutsch rendszerében a konflik-
tusok két fajtdja kiiloniil el; az
egyik a jatékelmélet székészlet&

nek bevonésgval frhaté le, ez a.

destruktiv tipusi konfl!ktus. Itt
két személyiség (vagy  csoport,
kozosség) egy targyra irdnyul,
ugyanazt a targyat 6hajtja elsa-
jatitani. A konfliktusok masik
fajtdja a klaszikus bértén-dilem-
ma: ez a konstruktiv tipus. Két
személyiség (vagy csoport, ko-
zOsség) egyforman vétkes. Ha
egyikiik sem vall, a blintetés oly
csekély lesz, hogy ez sziamukra
az optim4lis megold4s lenne. Ha
mindketten vallanak, egyforman
biinhddnek, a vallomas azonban
enyhiti a biintetést — jutalmul
kevesebb idét kell a bdrténben
télteniiik. Ha csak egyikiik vall,
ez a sajat helyzetét enyhiti ugyan,
4m tArsa ekkor a maximaélis blin-
tetést kapja.

Plon wmésként értelmezi a
konfliktust, mint szocialpszicho-
l6giai tényt, Szerinte nem indi-
viduumok, vagy individuumok-
ként felfoghaté csoportok, kozos-
ségek kozott alakul ki a konflik-
tus, hanem az individudlis voné-
soktdl tulajdonképpen fiiggetle-
niil, minden esetben osztdlyok
kﬁzbtt. Olyan médon, hogy az
egyes ember konfliktusait osztaly-
helyzete determinalja.

Garai szerint a Deutsch és Plon
kozott kialakult vita azért mond-
haté6 meddének, mert két kiilén-
bozé szintet mos @ssze. Amikor
Plon elutasitja Deutsch rendsze-
rét, € rendszer logikajat utasitja,
el, 4m gy tesz, mintha magit a
rendszer targyat kritizalnd. Meg
kell kiiléonboztetni Garai szerint
a logikai és a targyi szintet, s a
logikainak aldrendelve a targyit,
pontosabban értelmezhetjiik sajat
tedriankat is.

A vita érdekessége az volt,
hogy Deutsch ‘és Plon egyarant
Marxhoz nytltak vissza, mint a
hiteles konfliktus-szakértékhdz.
Garai, a vita ismertetését kove-
tden adta el6 sajat konfliktus-
értelmezését. Marxi alapokon &ll-
va A4llitotta, hogy konfliktusrél
akkor beszélhetﬁnk ha a targyi
és a logikai szinten egyarant ki-
mutathaté az ellentét. Tehéat tu-
lajdonképpen a két, ismertetett
modell 6sszekapcsoldsat tartotta
szlikségesnek — Deutsch szerinte
a logikai, Plon pedig a targyi

szint sajatossdgait munkalta ki,

tarta fel.

Az elBadast kévetd hozzdszd-
lasok f6ként azt az azonositist
fogadtak kétellyel, amely szerint
nincs killénbség az egyéni, vagy
kiscsoport szintd, s pL. az osztily-
szintd konfliktusok kozstt, Fel-
mertilt a ,szocidlpszicholégia” le-
hetdség szerint szabatos definid-
lasdnak igénye, a szerepfelfogas
jellemzését, a norma és a devian-
cia problémainak bemutatasit is
javasoltdk a résztvevdk. ,

Garai Lészlé kovetkezd eldadd-
sdra mdrcius 29-én, hétfén este 8
o6rdtél keriil sor a klubben, foly-
tatdsa lesz az eddig elmondottak-
nak — Az emberi tdrsadalom
el6zményei cimmel szocialpszicho-
léglal antropolégai érdekességek-

rél lesz szé.

Mi lesz marciusban

a klubokban?

SZOTE:
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certje.

Méreius 10. 20 6rat ammmw“

estje.)
szony.

Mmmu umzmmﬁmmuwa

Mdrciuc 11. 19 éra: Mmkbmozgalmi vetélkedd
Madrcius 12. 18 éra: Aklubvendéummnaam‘

dezd.
Mdreius 12. 20 éra:
Mdrcius 13—-14—15:

mw kulturdlle napok.

Mdrcius 16. 18 éra: Irodalmi klub: a vendég Sinta Ferene,

Marcius 19. Disco.

\

e 00 3 ooe: Biliny Prigyes ciiedtsn: Ad Hotusset il

megfagyott zene.
Marcius 26. 20 éra: Disco.

Maéreius 27. 19 6ra: A Rokka-zenekar
MMN.IB&C'AILM

JATI‘IBZ KLUB:

Marcius 10. (20 6ra): Gydprugl.

-

Mdrcius 11. (19 6ra): Egy b6rSND Kép (dr. mwwm

szémoléja)
Marcius 12. (19,30 éra):

Mércius 16.: Vitéz Laszlé kalandjai -

adésa.

Beat-koncert: Juventus, Noclav

egyiittes.
ény!hnru:btbdb-

Mareius 17.: Kaszakd jazz-egylittes és a Poppola et Kokoska show,
Mérecius 18.: S&ndor Gydrgy Sandor-napi délutédnja.

Mdreius 19. (18,30 éra): Orias-disco.

Maércius 24.: Saerelml varazslatok - Moldovtn Domokos etnoszo- .

ciolégiai filmjei. (Aud. Max.)

Méreius 25.: Az SZKP XXV. kongresszusa. (polmhi vitakdr.)

Madrecius 26.: Domonkos-disco.

Mdrcius 27.: Rékéczi-emlékiinnepségek.
Mdrecius 29. (20 6ra): Garai Laszlé pszicholégus elSaddsa: Az em-

beri tarsadalom elézményei.

Marcius 31. (20 6ra): Folk p6édium. Vendégiink: A Kolinda, a Viz.

mondi dud.
TAMASI A.RON KLUB:

Maércius 9.:
estje).

. 8ntd zenekar, Bécskai Zsuzsa, Gulyas Etelkg és a Zslgmondi—Ko—

HEgyvégtében két vigta” (Sdndor Gydrgy humorista

Madrcius 10.: Székely mesék és mondék (Kéka Rozéilia eldaddbestje).
Marcius 11.: Tilos csillagom. (Osszeallitas Pilinszky Jénos mivei-
b8l — Horvath Istvdn szingnivész eldadbestje.) ?

Mdrcius 12.:
Maércius 13.:
Marcius 15.:
Marcius 17.:
Gydrgy mdsora).

Egyiptom és Mezopotamia mdvészete.

Disco (Marton + Horvath).

Pepita délutdn. (Este tanc.)

Zenei show a szazadforduldtél napjainkig (Racské

Médrcius 18.: Szoged hirés véros (Leningrdd, Helsinki, Stockholm,
Koppenhaga, Frankfurt, Ziirich). Nagy Albert utibeszamoléja.

Marcius 19.:
‘Marcius 20.:
Madrcius  21.:
Marcius 22.:
Marcius 23.:
Miércius 24.:
Mdrcius
eléadésa).
Mércius 26.; Zsakbamacska.
Mdrcius

Téanchaz. (Széki tancok.)

Tavaszkoszontd —— zenést est,

A Teleki Blanka kollégium hete,

Martin Méarta szinmdvész Jézsef Attila-estje,

Dr. Szabé G. Maéria egyiptomi beszamoléja.

Nagy Bandé Andras: Szakallas tréfak.

25.: Szeged muiemlékei (Somorjai Ferenc idegenvezetd

27.: Disco (Agbesy Viktor).

Madrcius 29.: Unesco-didk vetitéssel — dr, Kamards G4bor: Ember

és elrontott kdérnyezete.
Marcius 30.: K8szegi-jazz.

Mdreius 31.: Dalaim — Tor8esik Jézsef folk-beat énekes estje.

ZEGED EGYETEM
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