
Szakbarbárság és alkotó emberség* 
Korunk sajátos jelensége as 

ismeretek mennyiségi és minő-
ségi elemeinek robbanásszerű 
•növekedése. Az emberi ismeretek 
(tudományok, művészetek stb.) 
évezredek, évszázadok alatt vég-
bemenő lassú gyarapodása az 
utóbbi évtizedekben felgyorsult, 
majd a II. világháború után, nö-
vekedési üteme szédítő gyorsu-
lásra váltott. E roppant sebessé-
gű haladás, új, eddig nem ta-
pasztalt problémákat vet fel éle-
tünk minden területén. Szakmák 
keletkeznek, melyek korábban 
ismeretlenek voltak; eszközök, 
berendezkedések vonulnak be 
eletünkbe úgy, mint használati 
tárgyak, holott csak funkciójukat 
ismerjük, működésiiftrfl!- csupán 
vélekedünk. Nem frázis, hogy 
hozzá kell szoknunk életünk ré-
szévé kell tenni a meglepőt, a 
nem várt újdonságot. A koráb-
ban századokon át változatlan-
nak hitt elképzelések, tudomá-
nyos igényű világképünk elemé-
vé érett nézetek változtak át ú j 
összefüggések nyomására, tovább 
vizsgálandó, váratlan távlatokat 
nyitó tételekké. 

ismeretek egy életre? 
A szakemberképzés hosszú 

századok alatt kialakult rendje 
szerint, az oktatási intézmények-
ben megszerzett ismeretek egy 
életre szóltak, a képesítéssel ren-
delkező végzettek alkalmassá 
váltak a szakma művelésére. Kö-
zülük csak annak kellett tovább-
ra is elméleti ismereteit bőví-
teni, alti ún. tudományos kuta-
tással foglalkozott, tehát tudós 
lett, elméleti ember — míg a 
többiek maradtak a gyakorlati 
tevékenységnél. Mélyen rögző-
dött ez a merev megoszlás szem-
léletünkben. s hatása még jelen 
van ma is. Képzési rendszerünk-
ben nem nyilvánul meg ez az 
elkülönülés, hiszen egységesen 
folyik az oktatás, függetlenül 
attól, milyen munkát tervez a 
hallgató végzés után. De igen 
élesen elválik az elmélet és a 
gyakorlati munka a diploma 
•megszerzésével. Holott éppen ko-
runk sajátosságai közül való ú j -
donság az elmélet és gyakorlat 
egyesülési folyamata, ami végső 
fokon lényegét képezi a tudo-
mány közvetlen termelőerővé 
válásának. 

Gyakori jelenség', hogy felső-
fokú végzettséggel rendelkező 
szakemberek is elbizonytalanod-
nak elméleti problémák felbuk-
kanásakor, hiszen azt nem rá juk 
tartozónak érzik, a tudósok dol-
gának vélik. 

Való igaz, napjainkban nem 
célravezető az egyéni kutató-
munka, csak a csoportos tevé-
kenység eredményezhet sikere-
ket, legalábbis a jelentős terüle-
teken.. De ez nem indokolja az 
elmélet és gyakorlat különválá-
sának szemléletét. Csakhogy a 
képzés mintegy eleve erre az 
álláspontra orientál, mert a tár-
sadalom ilyen magatartást szo-
kott meg, ez hagyományozódott, 
rögződött; a jó orvos gyógyít, a 
kutató elméleti szakember. És 
ugyanúgy más szakmánál: a ta-
nár legfeljebb hobbi-tevékeny-
ségként, „munkaidő-után" végez 
tudományos munkát, hisz nem 
az ő dolga. (Felsőoktatásról be-
szélünk, ezért nem említ jük a 
különböző egyéb szakmákat, bár 
a probléma ott is megvan, pél-
dául az újí tások körüli nehézsé-
gek esetében.) 

Kutatómunka—gyakorlati mun-
ka egyaránt részét képezik a har-
monikus tevékenységnek, a tár-
sadalmi értelembe vett hasz-
nosságnak. Egységük tesz a szó 
mélyebb értelmében korszerűvé, 
alkotó emberré. De kialakítani 
ezt a szemléletet, ennek már 
társadalmi oktatási feltételei 
vannak, melyek teljesítése hosz-
szabb folyamat. Megkerülése 
azonban korszerűtlenné, elavult-
tá teheti a hallgatók világképét, 
nagymértékben csökkentve tevé-
kenységük hatékonyságát. 

Döntő szempont a szakmai 
művelődés iránti igény felkelté-
se, a képzés során. Oktatásunk 
korszerűsödésének általános fel-
tétele a nyitottabbá válás, a jó-
részt hagyományon és megszo-
káson alapuló bezárkózással 
szemben. A felsőoktatás társada-
lom felé fordulása, ezáltal az 
intézmény megújulása, elméleti 
kutatómunka és társadalmi szük-
séglet egységének kialakulása — 

* A cikket azzal a szándékkal 
közöljük, hogy gondolataival vi-
tát váltsunk ki. Várjuk és közöl-
jük olvasóink hozzászólásait 

parancsoló szükség. Természete-
sen az igény nem új , hiszen 
már Engels is utalt rá, a terme-
lés és a kutatás egységes felada-
tait elemezve, de korunkban le-
galább olyan súlyos akadályai 
vannak, mint korábban. A tudo-
mányos-technikai forradalom 
eredményezte információ-robba-
nás nem teszi lehetővé a „nyu-
galmas szemlélődést" hiszen 
mindig megújuló, változó vilá-
gunk szüntelenül kérdéseket, 
problémákat dob felszínre. És 
rendkívül nehéz megőrizni egy 
adott témakörben is az áttekin-
tést, s mintegy ellenállni a rész-
mozzanatok hívogató kérdőjelei-
nek. Félreértés ne essék, szüksé-
ges a részletek, a perifériák ku-
tatása, elemzése, hiszen ezekből 
épül fel az egész, s általuk ú j 
összefüggések kerülhetnek fel-
színre. De nem fogadhatjuk el 
azt a fényűző, társadalmunk 
szellemi kapacitását pazarló ál-
láspontot, amely a kutatót csak 
elméleti tevékenységre, a dolgo-
zót gyakorlati munkára kény-
szeríti. Ennek következményé 
azután, hogy a kapcsolatuk el-
sorvad, az egyik úgymond robo-
tol, a másik kutat, az elméleti 
dolgozók egy része pedig szük-
ségszerűen orientálódik a „biz-
tonságos témák" felé. 

Oktatók példamutatása 
A hallgatók végzés utáni ori-

entációjában nagy jelentőségűek 
a képzési idő alatt őket ért ha-
tások, benyomások, melyek a 
társadalmilag példaadónak te-
kintett személyek részéről jelent-
kezhetnek. így az oktatók egész 
tevékenysége, közéleti-társadal-

! mi magatartása, befolyásoló té-
nyezők láncolatát képezik. Ez a 
befolyásolás gyakrabban indirekt, 
mint közvetlenül ható, ezért kí-
ván felelősségteljes magatartást 
az oktatói funkció. Gyakran még 
az oktatott tudomány rangja is 
hozzáidomul művelőihez — a 
hallgatók megítélésében. Foko-
zottan ez jellemzi a különféle 
társadalomtudományokat, hiszen 
oktatói egyben megvalósítói is 
az elméletnek. Túlzás nélkül ál-
lí thatjuk, hogy az oktató komp-
lex módon nevel, és tevékeny-
ségének hatékonysága személyes 
•példájának is függvénye. 

Felsőoktatásunk folyamatában 
nagy súllyal szerepel a jövő 
kérdéseire, várható problémáira 
történő felkészítés. A jövendő 
— végzés utáni időszak — fel-
adatainak megoldása annál na-
gyobb valószínűséggel modellez-
hető már a képzés során, minél 
inkább nyitott a tananyag a va-
lóság iránt. Elősegíti ezt a törek-
vést, ha a képzési időszakban a 
hallgatók megszokják, hogy szak-
májuk valóságos kérdéseiről ér-
tesülhetnek a különféle folyó-
iratokból, háttéranyagot gyűjt-
hetnek autentikus szerzők mű-
veiből, megtanulják a szakiroda-
lom kezelését. Mindez nem 
mondható újdonságnak, hiszen 
lényegében a szempontok érvé-
nyesítése mindig is hozzátarto-
zott a felsőoktatáshoz. Ám ko-
runk mindezt fokozottan megkö-
veteli, mert az információ-robba-
nás csak a bőség zavarát nyú j t j a 
a tájékozatlannak. Oktatásunk 
ezért nem hagyakozhat az eset-
leges, egyedi ötletekre és kezde-
ményezésekre, e fontos feladat 
megoldásánál. Nem elégséges az, 
hogy néhány jó oktató az egyes 
intézetekben, túltekint a tan-
tárgy határain és a szakma ma j -
dani művelőit igyekszik tájéko-
zott emberré nevelni. Szükséges 
e törekvések tudatos, átgondolt 
szervezése, a képzési rendszerbe 
történő beépítése. Kitűnő lehető-
séget nyújtanak erre a gyakor-
lati foglalkozások, melyek bizto-
sí that ják az elmélet-társadalmi 
szükséglet adott szintű összekap-
csolását. Ám mindezt csak ak-
kor, ha túllépnek a tantárgy 
szűkreszabott keretein, a szakma 
irányába. 

A felsőoktatási intézmények 
hallgatói, végzés után magasan 
kvalifikált szakemberként tevé-
kenykednek, szakmájuk problé-
mái között előbb-utóbb eligazod-
va és gyakran súlyos tájékozat-

lanságban a szakmán kívül eső 
„másik kul túra" iránt. Márpedig 
a tudományos-technikai forrada-
lom időszakában nem segíti, de 
gátolja a termékeny gondolko-
dást az egyes szaktudományok 
szűk falai közé zárkózó maga-
tartás. A korszerű gondolkodás 
új típusú, a tudományos elméle-
tek széles körét felölelő világké-
pet követel. Ennek kimunkálást 
folyamata általában a felsőokta-

tás időszakában kezdődik. Ekkor 
kell tudatosan és a képzési rend-
be illesztve megszervezni a hall-
gatók kitekintését választott 
szakmájuk kultúráján túlra. 

„Elég a szakmát tudni!"? 
Tapasztalati tény, hogy a ter-

mészettudományi képzettség ál-
talában nem kapcsolódik humán 
kultúrához és megfordítva. Kitű-
nően képzett i f jú természettudó-
saink, kutatóink nagy többsége 
nemegyszer már-már elfogódott 
gátlásokkal küzdve vesz részt 
mindenféle nem szakmai beszél-
getéseken, mert állandóan kísér-
tőnek véli a veszélyt: olyan té-
mákról, irodalomról, művészet-
ről, ideológiai kérdésekről kerül 
szó — amelyekhez nem ért. 
Egyetemi, főiskolai tanulmanyi 
ideje alatt ő csak a szakmát ta-
nulta, s közben senki nem adott 
a kezébe könyvet, nem vezették 
el a zene csodáihoz.. No és per-
sze megfordítva is igaz mindez, 
hiszen még napjainkban is sikk 

például irodalmár körökben an-
gyali ártatlanságú tájékozatlan-
ságot mutatni mindennel kap-
csolatban, ami természettudo-
mány. Pedig ennek a magatar-
tásnak a jogossága — ha volt 
valamikor — már réges-rég le-
járt, idejét múlt anakronizmus. 

Akkor mi ta r t ja még ma is 
életben? Bizonyosan sok oka 
van, de legfőbb tényező a szem-
lélet, amely eleve elutasítja, 
kontárkodásnak ta r t ja a szakma 
korlátain, sőt egy másik kultúra 
határain átlépő kíváncsiságot, 
érdeklődést. 

Napjaink bonyolult világpoli-
tikai folyamatai döbbenetes tu-
dományos felmérései, a művé-
szetek sosem képzelt út ja i mind-
mind közönséget, odafigyelő em-
bereket formáló jelenségek. El-
igazodni, jót a férgestől, igazat 
a hamistól elválasztani, csak a 
tájékozott résztvevő képes. Mond-
hatni, hogy olyan tevékenységek-
hez kell szakismeret, amelyek 
korábban más századokban, nem 
tartoztak a kvalifikációt igény-
lők közé. Ám képzési rendsze-
rünk még alig tesz eleget e kö-
vetelményeknek. Még az olyan 
viszonylag egyszerű kívánságok 
sem teljesülnek, mint az olvasás 
megszerettetése hallgatóinkkal. 

Könyvek és élmények 
Intézetünk — a SZOTE Marx-

izmus—Leninizmus Intézet — 
felmérést végzett az orvos és 
gyógyszerész hallgatók körében, 
olvasási szokásaikra s olvasmány 
élményeikre vonatkozóan. Általá-
nos érvényűnek mondható meg-
állapítás, hogy hallgatóink mint-
egy 40 %-a rendszeres olvasó-
nak, tehát havi 2—3 könyv „fo-
gyasztójának" tekinthető. Olvas-
mány élményük túlnyomórészt 
jó irodalom, döntő többsége szín-
vonalas, élvezetes olvasmány. 

Amiért mégis problémákat ér-
zünk a hallgatók művelődési 

szokásai láttán, az megerősíti az 
előzőekben elmondottakat. Ol-
vasmány élményeik csak a rend-
szeres olvasóknál tükrözik o tu-

• datos kiválasztást, és ezért a 
magasrendű alkotások is döntően 
itt, e kategóriánál jelentkeznek. 
A többiek még inkább kiszol-
gáltatottak divatnak és pillanat-
nyi hangulatnak, még kevésbé 
mondhat ják magukat korunk 
habzó műyészi élete részesének. 
Végzés után pedig, még inkább 
megnő az elfoglaltságuk, mun-
ká juk kevés szabad időt enge-
délyez, olvasás, művelődés egyre 
távolodnak. Különben is ott a 
szakma, van abban is éppen elég 
„fehér folt", ha unatkoznának, 
lenne program. Igazi problémát 
okoz, hogy mindezek jogos kifo-
gások, mert valóságos dilemmá-
kat fejeznek ki. 

Másik oldala e kérdéskörnek, 
hogy aki a felsőoktatásban nem 
szokja meg a könyvek szeretetét, 
a betű éhséget nem érzi olvasási 
parancsnak, az a későbbiek so-
rán nagy valószínűséggel rögződik 
4 nemolvasók táborába. Ezért 
kell a modernt felsőoktatás kö-
vetelményévé jtenni az olvasás 
megszerettetését, a könyv min-
dennapi használatát. Bizonyosan 
összefügg evvel a szórakozás-
kultúránk, ami olyan gyakran 
tűnik üres időpazarlásnak. Könyv 
és aktív pihenés, nagyon is ösz-
szetartozó fogalmak, de csak a 
kulturálódás, művelődés maga-
sabb szintjén. Indokolhatja-e va-
lami is, hogy kvalifikált szakmai 
képzésben részesülő orvos-gyógy-

szerész-tanár-közgazdász-mér-
nök stb. hallgatóink egy része 
mindettől távol maradjon? 

Felmérésünk alapján bizonyos-
nak mondhat juk az egyébként is 
ismert összefüggést: a szülői ház 
nagymértékben befolyásolja az 
olvasást, a könyvhöz váló vi-
szonyt. Fizikai dolgozók gyerme-
kei — értelmiségi szülők gyer-
mekei, nem szocialista helyzetük 
szerint különböznek igazán, ha-
nem a gyermekkor, majd az if-
júkor kulturális viszonyaiban. 
Szinte törvénynek mondható ten-
dencia — kevés könyvű környe-
zet — esetleges olvasó, illetve 
sok könyv, rendszeres olvasó 
kapcsolódás. S nagy valószínű-
séggel mondható, hogy amennyi-
ben itt, az egyetemen nem tud-
juk a könyv szeretetére nevelni, 
a ri tkán esetlegesen olvasó hall-
gatók rétegeit, úgy későbbi 
könyvkapcsolatuk sem lesz más. 
Kevés árulkodóbb látvány van, 
mint a gazdagon berendezett la-
kás — szegényes könyvállomány-
nyal. A helyzet iróniája, hogy jó 
anyagi körülmények, de szűkös 
kulturális viszonyok egybeesése 
tovább hagyományozódhat, bár 
ellentétes jelenségek együttes 
hatásáról van szó. Éppen ebben 
rejlik a felsőoktatás közművelő-
dési felelőssége: szakmai kultú-
rájukon túl az egyetemes kul tú-
ra iránt elkötelezetté tenni a 
hallgatókat. Fölösleges bizony-
gatni a szocializmus ú j típusú 
társadalmi és a sokoldalúan tá-
jékoztatott, magas szakmai kép-
zettségű emberek tömegeinek 
összetartozását 

A műveltség eszméje koron-
ként, a történelmi-társadalmi 
folyamatok meghatározottsága ál-
tal változott, s így változik ma 
is. Szocialista kul túránk nem 
lehet hatékony, sőt létezése kér-
dőjeleződik meg, ha nem hozzuk 
létre a kultúra értékeit értő, 
azokat igénylő emberek közössé-
gét. Igaz, ezt szolgálja a TV, a 
sajtó, a rádió — de felkínált ter-
mékei között képtelen rendjét 
megtalálni a tájékozatlan. 

Politikus műveltség 
Kultúráról szólva nem tekint-

hetünk el a politikai-ideológiai 
műveltségtől, aminek olyan nagy 
jelentősége van a végzett szak-
ember társadalmi beilleszkedése 
szempontjából. Különösen fon-
tosak lennének gyakorlati ta-
pasztalatok, ismeretek, melyek a 
társadalom hétköznapi életét 
tükrözik, s így hasznosításuk 
megkönnyítené az emberi-dologi 
viszonyok áttekintését. Nevezhet-
jük ezt alkotmány és állampol-
gári — ismereteknek, fő céljuk 
az adott szakterület, s a társada-
lom kapcsolódásának együttmű-
ködésének működési mechaniz-
musát megértetni, megvilágítani 
a hallgatók számára. Az ilyen 
jellegű képzés, gyakran korláto-
zódik az elméleti tételek elem-
zésére, holott fontos lenne az 
adott terület működését irányító 
jogszabályok Ismerete is, főható-
ságok és kormányszervek szere-

pének, funkciójának főbb jel-
lemzőit haszonnal saját í thatnák 
el a munkaterület leendő dolgo-
zói. Más kérdés, bár idetartozik^ 
hogy a legkülönfélébb szakmák 
művelői későbbi, érett szakaszá-
ban általában fokozott mértékben 
érdeklődnek társadalmi jelensé-
gek, problémák iránt. Korunk 
ideológiai osztályharcában éles 
küzdelem folyik az egyén világ-
nézetének megnyeréséért, világ-
képük uralásáért a kapitalista 
társadalom minden eszközével. 
És ebben nincs békés együttélés, 
ezért kibúvó sincs közömbösség-
re, apolitikus magatartásra hi-
vatkozva. Magasan kvalifikált 
szakembereinktől joggal elvárha-
tó az ideológiai-politikai ismere-
tek biztonságos kezelése és en-
nek előkészítő folyamata a fel-
sőfokú szakképzés. 

Kulturális értékek elsajátítása, 
ideológiai-politikai elkötelezett-
ség a szocializmus ügyéért — ez 
jellemzi a harmonikus, sokoldalú 
ezért újtípusú szakembert. Nehe-
zíti a feladatot, hogy nem ismere-
tek, adatok megtanulása a cél. 
hanem ezeken túllépve: a tájé-
kozottság iránti igény felkeltése. 
Világunk megváltozott viszonyai 
között a szakember szakmai mun-
kája során társadalmi tevékeny-
séget is végez, és ez társadalmi 
ismereteket, felelős emberi ma-
gatartást igényel. 
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szati művészete. Előadó: Vinklei 
László. 

Március TI. 
Michelangelo építőművészét e 

Előadó: dr. Pogány Frigyes. 
Március 18. 
Michelangelo költészete; Eio-

adó: dr. Sallay Géza. 
Zenetudományi szekció: 
Március 25. 
A renaissancű kórusművészele 

és hangszeres zenéje: Lassus, 
Marenzio, Gesualdo, Jannequin 
stb. Előadó: dr . Káldor János. 

Április 8. 
Három nemzet barokk zenéje: 

Vivaldi, Couprin, Bach, Előadó: 
dr. Nagy István. 

Április 15. 
A programzene csirái a bécsi 

klasszikusoknál: Haydn, Mozart, 
Beethoven és kortársaik. Előadó: 
dr. Nagy István. 

Április 22. 
Irodalmi hatások a XIX. sza-

zad európai zenéjében: Berlioz, 
Liszt, Chopin, Schumann. Előadó: 
dr. Nagy István. 

Április 29. 
Irodalmi hatások a XIX. szá-

zad európai zenéjében: Smetana. 
Richárd Strauss, Muszorgszkij. 
Előadó: dr. Káldor János. 

Május 6. 
A reneissance orgonamuzsika-

ja. Közreműködik: Koloss István 
orgonaművész, Gregor József 
operaénekes és Vassely Gabriel-
la énekművésznő. 

Mindhárom szekció előadásai 
a fenti napokon este 8 órakor a 
Természettudományi Kar Béke 
tantermében (Rerrich Béla tér) 
lesznek. 

Collegium Polytechnlkum 
Március 24. 
Tájak és emberek. Előadó: dr. 

Andó Mihály. 
Április 21. 
Ürbiológia. Előadó: dr. Hor-

váth Imre. 
Május 5. 
A biológia aktuális problémái. 

Előadó: dr. Straub F. Brúnó. 
Az előadások a jelzett napon 

este 9 órakor kezdődnek, a Her-
mán Ottó Kollégium társalgójf. 
ban. 

Art Kinő 
Irodalmi alkotások filmkocká-

kon (a 60-as évek filmjeiből). Az 
előadások időpontja: március 7., 
március 14., április 11., április 18. 

Az előadások este 7 órakor 
kezdődnek, az Auditórium 
Maximumban. 

Filmesztétikai kör: 
Vezető: dr. Molnár István. 
Március 8. 
Eizenstein; az egyetemes szo-

cialista filmművészet. 
Március 22. 
A szovjet hangosfilm és irány-

zatai. 
Április 19. 
Szemelvények a szomszéd né-

pek filméletéből. 
Április 26. 
A magyar filmművészet 1930— 

45 között. 
Az előadások a jelzett napo-

kon 1/2 3 órakor kezdődnek az 
Auditórium Maximumban. 
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