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ápolónők a szakképzettek irányítása 
mellet t is csak a feladatok 50—6'0%-áí 
tudják elvégezni. Nehezíti a nővérek 
helyzetét a specializálódás is. Az egye-
tem megváltozott követelményei mel-
lett is a 20 évvel ezelőtti a nővér „nor-
ma". a feladatok nőttek, a létszám 
nem. Szociális helyiségeik a kliniká-
kon rosszak. Lakáshelyzetük általában 
30%-ban megoldatlan. 

Mint Csiszár Ilona osztályvezető nő-
w r beszélgetésünk alkalmával ez 
utóbbival kapcsolatban mondta : 

— Sokunk véleménye szerint nem 
nővérszállás kellene, hanem szövetke-
zeti lakás. Jó másfé l évvel ezelőtt fel-
mér tük a lakásgondokat — semmi 
eredménye nem lett. Én 25 éve dol-
gozom itt, rengeteg társadalmi munkát 
végzek, öt éve van bent a lakaskérel-
mem — most három elmebeteggel la-
kom társbérletben — még sem érde-
melném meg a támogatást? 

Sziládi Sarolta csak másfél éve dol-
gozik az egyetemen, f iatal nővér, tele 
ambíciókkal Véleménye az. hogy a 
fen tebb már elsorolt gondokat nem 
csak állandóan panaszolni- kell, de ten-
ni is kell valamit . 

— Mi magunk is sokat tehetünk 
azért hogy nagyobb társadalmi meg-
becsülésünk legyen. Sajnos, a f iatal 
kolleganők többsége szakmailag nem tö-
rekszik továbbképzésre és a szabad-
idejükből nem fordí tanak eleget önmű-
velődésre. 

A laboratóriumi asszisztensnők mun-
ká j á t a megnövekedett* feladatokhoz 
képest alacsony létszám nehezíti. 
László Ferencné ku ta tómunkát végez. 
A laboratór iumban azonban rutirvvizs-
gálatok is fu tnak, így hiába van a 42 
órás munkahét: — A szabad szomba-
tokon váltott lovakkal helyettesí t jük a 
távollevőket, el kell végeznünk a m u n -
ká juka t . 

A Gazdásági Hivatal i rodájában 
hasonló gondolatokat ismételt meg 
Csikós Ferencné is, hozzátéve még, 
hogy 

— Valamiféleképpen változtatni kel-
tene az adminisztratív munkaerők bé-
re közötti feltűnő aránytalanságokon 
is. Egyenlő munkáér t egvenlő bér t 
kap janak a fé r f iak és a nők. 

Hogyan segíthetünk ? 
Ismétlődő, szinte mindenki által ú j r a 

és ú j r a felvetett gondok a fent leír-
tak. A megoldás? Attól még nyilván 
messze vagyunk. Több napos tá jéko-
zódó köru tam utolsó állomásán, az l-es 
számú Belgyógyászati Klinikán azon-
ban már igen pozitívan értékelendő 
követésre érdemes kezdeményezésre 
találtam. A klinikai pártcsoport meg-
bízottai statisztikai felmérést készítet-
tek a nödolgozók helyzetéről^ a párt-
csoport megvitatta, konkrét javaslatok 
születtek a mielőbbi segítés érdekében. 
Például : A lehetőségekhez képest sür-

gősen igyekeznek biztosítani a szociális 
helyiségeket. A beosztás átszervezésé-
vel megoldják a kisgyermekes orvos-
nők ügyeleti problémáit . Igyekeznek 
könnyíteni a többgyermekes nővérek 
munkájá t . Többet törődnek azzal, hogy 
akik szívesen végeznének társadalmi 
munkát , azok hasznosan tevékenyked-
hessenek. A törzsgárdába tartozókkal 
rendszeresen foglalkoznak és közöttük 
szorgalmazzák a pártépítést . Támogat-
ják az a r ra érdemes továbbtanulókat . 

A kezdeti lépéseket megtenni nyil-
ván nehéz; de minél előbb szükséges. 
Ahogyan a megkérdezett nők többsége 
megfogalmazta: 

— Nem beszélni kell a nők helyse-
téről. hanem tenni valamit életűk 
könnyítéséért, saját magunknak is, a 
férfiaknak is. o munkahelyen is. a 
családban-is-

S Z A B Ó M A G D O t N ' A 

Pantomim-est 
Mindenképpen dicséret illeti a panto-

mim-est szervezőit. Talán furcsa, hogy 
éppen őket. emelem ki elsősorban, de 
rendkívül fontosnak ta r tom azt, hogy 
az egyetemista közönség a művészetek 
különböző fa j t á i t bemutató, népszerű-
sítő előadásokon részt vehet. Ezzel egy-
szersmind dicséretet mondok azért a 
műsorsorozatért, amelynek során Kár-
páti Zoltán bemutatkozására sor ke-
rült. 

A pantomimen tuladonképpen két 
dolgot kell ér tenünk. Első jelentésében 
azt a „pantomimet" ér t jük, amit feb-
ruár 24-én este az Aud. Max.-ban is 
lá that tunk, s aminek neve magyarul : 
némajá ték . Gesztussal és arc já tékkal 
fe jez ki gondolatokat., érzelmeket, .tör-
ténéseket. Legfeltűnőbb jegye a be-
szédnélküliség. A zenei hangot és kö-
zönséges zörejeket azonban nem mellő-
zi. Pantomimen é r t jük továbbá a ba-
letten belüli cselekményes, elbeszélő 
részek recitatívo-szerű előadását is. 
Művészi anyaga tehá t az emberi test, 
illetve mozdulat. így van közeli rokon-
ságban a tánccal. 

A szegediek utol jára a hatvanas 
évek elején lá that tak városukban a 
szczeczyni Politechnikai Főisk. Együt-
tese előadásában pantomimet. Most 
egszemélyes némajá tékot lá that tunk, 
egy fiatal — 10 évvel ezlőtt bemutat-
kozott bizonnyal tehetséges művész 
előadásában. Ö is a szokásos fehér 
maszkkal semlegesítette arcát, öltözéke 
egyszerű, funkciótlan, közömbös hatá-
sú egybeszabott ruhadarab . Előadásá-
ban a gesztus, a tartás, a mozdulat — 
a pantomim há rmas egysége — egyfor-
mán jó! érvényesült . Lát tunk ugyan tő-
le eléggé ki nem dolgozottnak tűnő je-
lenetet. de az egész műsor kedvező 
összbenyomást gyakorolt a nézőkre. A 
hangulatos, v idám jelenetek magától 
értetődően nagy tapsot váltottak ki. s 
ezzel a műsor elején mintegy „beme-
legítette" a közönséget, amely a ko-
molyabb, elgondolkodtató, néhol nem 

VALÓSÁG vagy ILLÚZIÓ? 
az egész néhány statisztikai adattal kiegészítve 

Valóság: hogy- f eb ruá r t5-én 20 
a ra 15 perckor a TIT folyóiratának, a 
Valóságnak szerkesztője (Körösi József) 
es a szerkesztőség két tag ja (Sükösd 
Mihály és Vitányi Iván) előre megfon-
tolt szándékkal megjelentek a József 
Atti la Tudományegyetem au lá jában az-
zal a nem is ti tkolt céllal, hogy elbe-
szélgessenek olvasóikkal a Valóság 
gondjairól, választ ad j anak az előzete-
sen és a helyszínen fölmerülő kérdé-
sekre. 

Illúzió: hogy 1971. f eb ruá r K - é n 20 
órakor a JÁTÉ oktatói, dolgozói és 
hallgatói szintén megjelentek az aulá-
ban, azzal a nem is ti tkolt szándékkal, 
hogy elbeszélgessenek a Valóság szer-
kesztőivel a folyóirat ol-vasása közben 
fölmerül t gondjaikról és választ kap-
janak esetleges kérdéseikre. Valóság: 
hogy inkriminált a lkalommal 46-an je-
lentek meg az aulában, hogy a JATE-
nak hozzávetőleg háromezer oktatója, 
dolgozója és hallgatója van. hogy a 
JATE a vidék egyik legszínvonalasabb, 
legrangosabb tudományos intézete. 

Illúzió: hogy ezt a nagy létszámú tu-
dományos „munkaerőt" — hisz poten-
ciálisan a hallgatók is azok — érdekli 
a tudománnyal összefüggő társadalmi 
kérdések sokasága, illetőleg az ezeket 
a kérdéseket feszegető folyóirat. Sta-
tisztika I. Az esten 46-an jelentek meg. 
Ebből 3-an a Valóság, 3-an a vendég-
látó JATE kulturál is bizottság képvise-
letében. A fennmaradó 40 résztvevő a 
következőképpen oszlott meg: JATE 
oktató: egy fő (Körösi József hajdani 
pataki iskolatársa). JATE-hal lgató 12 
fő (ebből 2, mint rendező hivatalos mi-
nőségben), városi tanács dolgozója: 3 
fő, Szegedi Nemzeti Színház dolgozója: 
1 fő. Szegedi Gumigyár dolgozója: 1 
fő, főiskolai hallgató: 4 fő. A még hi-
ányzó 16 résztvevő fen t említet tek fe-
lesége. egyéb hozzátartozója, valamint 
Szeged m. j. város lakosai közül be-
tévedt személyazonosságukat inkognitó-
ban tar tó egyén volt. 

Statisztika II. A JATE oktatói, dol-
gozol es hallgatói részéről meg nem 

JSíent mintegy 2960 egyén távolmara-
dását a következőkben próbál juk ele-
mezni: 

1. Nem é rdeke l t e a dolog, tehát nem 
ment el : 2060 fő. 

2. Érdekelte a dolog, tehát nem ment 
el: 900 fő. 

Az első pontban foglal takkal a to-
vábbiakban nem foglalkozunk, a má-
sodik ponthoz tartozók megoszlása a 
következő: 

Párosával sétált a Tisza-parton. Új-
szegeden, stb.: 56 fő. 

Tanul t : 3 fő. 
Tudományos dolgozatot í r t : 17 fő. 
Vacsorázott: 281 fő. 
Alkoholizált: 133 fő. 
Aludt : 8 fő. 
Nem aludt, hanem aa ágyán fekve a 

plafont bámul ta : 21 fő. 
Szintén nem aludt, hanem tiltott 

szerencsejátékon (mint póker, rulett , 
chemin de fer, baccarat. stb.) meg-
próbálta kiegészíteni ösztöndíját: 41 fő. 
(Nem tévedés, ultizni ugyanis hármas-
ban is lehet.) 

Barátaival a perpetuum mobile meg-
alkotásának módozatain töprengett : 102 
fő. 208 fő a 19.30—22.00 közötti idő-
szakban nem tudott alibit igazolni. 
Mivel érdeklődőknek vallották magu-
kat, feltehetően azért nem jelentek 
meg, mer t az est hétfőn volt, mer t 
20 órakor volt, mer t 5 forintos belépő-
díj volt, mer t nem a Hágiban volt a 
vita, mer t nem szereti Körösit (vagy 
Vitányit, vagy Sükösdöt), mer t szereti 
Körösit (vagy Vitányit, vagy Sükösdöt). 
mer t az aulában hideg van. mer t az 
aulában meleg van, mer t a rektori hi-
vatal t renoválják, mer t a kollégiumot 
nem renoválják, mer t a menzán rossz 
volt a vacsora, mer t a menzán jó volt 
a vacsora, mer t egyáltalán. 

Végül': mivel a valóság est h-ic et 
nunc. nyilván senkit sem érdekel, a r -
ról, hogy miként zajlott is le tulajdon-
képpen, felesleges írni. A közölt sta-
tisztikai adatokat is csak a Központi 
Statisztikai Hivatal (KSH) kérésére 
tettük közzé. < 

A. G\'. 

is egyértelmű számait fokozottabb fi-
gyelemmel, m á r - m á r beavatot tként f i-
gyelte. Jól szerkesztett és pergő ri tmu-
sú, f igyelem-tartó műsor volt, a mű-
vész partnereinek színrelépése zökken-
tette ki csupán a nézőt a pantomim-
est folyamatos élvezéséből. Legjobban 
talán A fa, A balkéz, és a Koncert cí-
mű jelenete tetszett. 

A közönség jólsikerült estét nyug-
tázhatott, mintegy nyolcvanan elége-
detten távoztak, a látott 12 szám csak 
még jobban fokozta érdeklődésüket 
eziránt az igazán érdekes, élvezhető 
m ű f a j iránt, s ez a tetszés előlege le-
het annak, hogy a legközelebbi bemu-
tatót már nagyobb érdeklődés mellett 
t a r tha t j ák meg. 

CSOKONAI ATTILA 

Visszhang 
Í971. február 23-án megjelent a 

Szegedi Egyetemben egy cikk. Gyógy-
szerészkari KISZ-bizottság aláírással. 
Címe helyett — egy kérdőjel . Nagyon 
találónak érezzük a címet, mer t ben-
nünk is kérdések születtek. Hogy ke-
rült a nyomtatvány a szerkesztő aszta-
lára? Talány. A szerkesztő sem és mi 
sem tudjuk . Nem a k a r j u k vitatni a s a j -
tószabadság tényét, de szerintünk ez 
nem a szerkesztésre vonatkozik, hanem 
a cikkírásra.1 Miért nem közlik le pl. 
a Seprűgyár félévzáró gyűlésének jegy-
zőkönyvét? Mert nem kér ték meg Önö-
ket erre! De ha mégis leközlik. miért 
í r j ák alá a reális szerkesztőség helyett 
az igazgató nevét? Nem vagyunk szak-
emberek. de ez még jogi „anal fabéták-
nak" is paradoxon. Miért csak a má-
sodik oldala lett leközölve? Ugyanis 
van még egy oldal, amely megmagya-
rázza ezeket a látszólag merev ponto-
kat. A hiányzó oldal a sajátos körül-
ményeinknek megfelelő követelmény-
rendszerünk így egészen másképp fes-
tene a leközölt számhalmaz. Eddig 
úgy tudtuk, hogy az újságírók több 
helyről is informálódnak mielőtt egy 
cikket megjelentetnek, nehogy később 
félreértés támadjon. Miért nem történt 
ez meg ebben az esetben? Hogyan je-
lenhet m§g ma egy olyan cikk az ú j -
ságban, amelyről a szerkesztő még azt 
sem tudja , hogyan került az asztalára? 
Talán ezt jelenti a kérdőjel? 

A „valódi" Gyógyszerészkari KISZ-
bizottság 

És hozzáfűzve még egyetemünk szer-
kesztőségi tagjának véleményét: A Sze-

gedi Egyetem főszerkesztője a tanév 
első félévében beszélgetést folytatott az 
orvoskari és gyógyszerészkari t i tká-
runkkal . Ezt követően megjelent egy 
pozitív előjelű rövid, tá jékoztató az ú j 
követelményrendszerről. Annál inkább 
érthetetlen, hogy „csak" a lényegéről 
feledkeztek el: A követelményrendszer 
teljesítése a KISZ-tagok társadalmi ak-
tivitásáról ad képet. Ennek az értéke-
léséhez kiindulási a lap ez az admi-
nisztratív tükröződés. Hogy kell-e te-
vékenységünket értékelni ezen vitat-
kozni nem érdemes. 

Mi nem vitatkozni akarunk, mert 
nem élit szándékunkban vi tára bocsá-
tani a módszerünket. De visszautasít-
juk, hogy a SZOT KISZ-bizottsága 
tudta nékül, rejtélyes "úton a szerkesz-
tősegbe került adatokat közöljenek. 

A szerkesztőség 
megjegyzésé 

A szerkesztőségünkbe el jutot t fent 
idézett — a megszólítást, aláírást 
ugyan nélkülöző, de feltehetően levél-
nek szánt í rásuk kérdéseire a követ-
kezőkkel válaszolunk: 

A lapunk február 23-i számában 
megjelent szóban forgó „cikk", ha az 
Önök figyelmét ez elkerülte is — vál-
toztatás nélküli megfelelője a SZOTE 
KISZ-bizottsága által a Gyógyszerész-
tudományi Kar hallgatói számára 400 
stencilezett példányban kiadott „sa já-
tos körülményeiknek megfelelő köve-
telményrendszer"-nek. Nem é r t j ü k te-
hát, azt, hogy miért érthetetlen, sőt 
levelük tanúsága szerint felháborító az 
Önök számára, hogy ebből a nyilvános-
ságra hozott, legálisan ter jesztet t négy-
száz nyomtatványból aká r csak egy is 
e l ju thatot t szerkesztőségünkbe. 

Közöltük, mert szerintünk az anyag 
lapunk egyik intézménye hallgatóit 
ér intő problémákat foglal magában. 
(Ha a Seprűgyár üzemi ú j ság ja lenne 
lapunk, akkor adott esetben nyilván 
közölnénk a félévzáró közgyűlés jegy-
zőkönyvéből olyan részleteket, amelyek 
a gyár dolgozóinak problémáival fog-
lalkoznak.) Azért csak az egyik olda-
lát idéztük — sajnálatos saj tóhiba 
miat t idézőjel nélkül — stencilezett 
kiadványuknak, mer t számunkra — s 
azon hallgatóink számára, akikkel a 
pontrendszerről elbeszélgettünk, éppen 
azzal a céllal, hogy több forrásból in-
fo rmálód junk — a másik oldal sem 
magyarázza meg „a látszólag merev 
pontokat". Nem tud meggyőzni arról, 
hogy a KISZ-tagok társadalmi aktivi-
tását helyesen a lakí t ja és ennek ér té-
keléséhez kiindulási t\lap ez az . ad-
minisztratív tükröződés". (Amelyről 
egyébként lapunkban a múl t félévben 
a megjelent példányok dokumentá lá-
sa szerint semmiféle „pozitív előjelű 
rövid t á j é k o z t a t ó i t nem közöl tünk 
Éppen azért nem, mer t munkatársa ink 
többször vitatkoztak már a SZOTE 
KISZ-bizottságának vezetőivel az Önök 
által „sajátos körülményeiknek megfe-
l e lődnek tartot t követelményrendszer-
ről. módszereikről.) 

Egyébként sa jnála tosnak tartjuk, 
hogv nem áll szándékukban v i tá ra bo-

csátani módszerüket és visszautasít-
ják. hogy a SZOTE KISZ-bizottsága 
tudta nélkül foglalkozzunk a hallgató-
inkat érintő problémákkal . 

Meggyőződésünk, hogy demokrat ikus 
viszonyaink között mindenféle tevé-
kenység értékelésének helye van — 
ezen valóban nem érdemes vitatkozni'? 

Szegedi Egyetem Szerkesztősége 

A jobb utazik? — Vagy csak«», -a «esti? 


