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10 éves 
a Röntgen 
Klinika 
Beszélgetés dr. Szenes Tibor 
professzorral 

Fennállásának 10. évfordulójá t ün-
nepli az Orvostudományi Egyetem 
Röntgen Klinikája. Ebből az alkalom-
ból április 21-ón tudományos üléssza-
kot rendeztek, amelyen dr. Szenes Ti-
bor, dr. Csepregi Erzsébet, dr. Fráter 
Lóránd, dr. Kocsis Júlia, dr. Ökrös Jó-
zsef. dr. Pokorny Lajos és dr. Sövényi 
Ervin számolt be a klinilca fejlődése-
rői és az ott folyó tudományos munká-
ról. 

— A jubileum alkalmából az igazga-
tóhoz, dr. Szenti Tibor egyetemi ta-
nárhoz fordultunk, röviden foglalja ösz-
sze lapunk olvasóinak tá jékozta tására 
a klinika működésének 10. évét. A kli-
nika létrehozásáról Szenes professzor 
a következőket mondta : „Egészségügyi 
kormányzatunk 1958-ban italálló Rönt-
genologiai Tanszékel létesített egyete-
münkön. Az első vidéki Röntgen Kli-
nika felál l í tásának szokatlanul gyors, 
alig 1 éven belül tör ténő megvalósí-
tását Karunk eredetien újszerű, szerve-
zeti megoldásában út törő elgondolása 
tet te lehetővé, amely szer int az ú j 
Röntgen Klinikát a meglevő anyagi 
alapok felhasználásával öt különböző 
klinika röntgen labora tór iumának egye-
sítéséből kellett kialakítani, oly módon 
azonban, hogy nemcsak szervezeti és 
működési szempontból, hanem gazda-
sági és személyi ál lomány tekintetében 
is önálló egységet képezzen, de válto-
zatlanul az illető kl inikák épületében 
decentralizált elhelyezéssel. A klinika 
megteremtéséért a jubileumi alkalom-
mal is köszönete t , mondok Petr i pro-
fesszornak, egyetemünk akkori rektorá-
nak é6 dr. Bartha Ferenc elvtársnak, 
az Egészségügyi Minisztérium akkori 
egyetemi főosztályvezetőjének, akik 
ügyünket lelkesesi felkarolták es tá-
mogatták." 

— Milyen szerveseti keretek között 
működik a klinika? ' 

— Klinikánk szervezete, mint mai-
ismeretes, az 1. sz. Belklinika épületé-
b ő l működő Központ-ból továbbá az I. 
és II. sz. Sebészeti klinika, a II. sz. 
Belklinika és Bőrklinika, a Gyermek-
klinika, va lamint a Szülészeti és Nő-
gyógyászati Klinika épületében műkö-
dő részlegekből áll. • 

— Milyen feladata van a központ-
nak, illetve á részlegeknek? 

— A Központ a Röntgen Klinika ok-
tató, betegellátó és tudományos kuta-
tó tevékenységének, valamint a szerve-
ző és adminisztrat ív ügyek intézésének 
vezető szerve. Feladata a részlegek 
munká jának irányítása, egységbe fog-
lalása és ellenőrzése. A részlegek el-
sőrendű fe ladata a működési helyük-
nek és szakterületüknek megfelelő kli-
nikai és ambuláns betegek röntgenoló-
giai ellátása. Emellett természetesen a 
tanszemélyzet minden egyes tagja be-
osztási helyétől függetlenül résztvesz a 
hármas klinikai feladat, az oktatás, ne-
velés, a betegellátás, a tudományos ku-
tató munka, illetve mint negyedik fel-
adat, a területi munka teljesítésében, 

A Központban tar tot t rendszeres 
szakmai es tudományos összejövetelek, 
röntgenfilm demonstrációk és szakiro-
dalmi referálások, a Röntgen Klinikát 
érintő minden közös témát felölelő 
megbeszélések, tanszéki értekezletek, 
továbbá a részlegeken történő vizitek 
biztosít ják azok szoros együttműködé-
sét. 

Dr. Tari János 

Életének 44. évében tragikus 
hirtelenséggel elhunyt dr. Tari 
János, a Szegedi Szabadtéri J á -
tékok igazgatója. Mély megren-
düléssel búcsúzunk Tari elvtárs-
tól, aki hallgatójaként, oktatója-
ként, a Tudományegyetem és a 
Főiskola pártbizottságának t i tká-
raként, képességeinek maximális 
kifejtésével, rendíthetet len kom-
munista hittel tevékenykedett in-
tézményeink fejlesztéséért. Sze-
rény embersége, odaadó áldozatos 
helytállása követendő példaként 
marad meg emlékezetünkben. 

— Jz orvosképzésben milyen feladat 
jut a radiológiai oktatasnak? 

— A radiológiának illetve ezen belül 
a röntgenológiának az általános orvos-
képzés rendszerében véleményük sze-
rint önálló disciplina tárgyát kell ké-
peznie. Tulajdonképpeni célja, hogy a 
hallgatók az orvosi radiológia belső 
t a r t a lmi ' összefüggéseire, klinikai kap-
csolataira, diagnosztikus és therapiás 
alkalmazasának lehetőségeire és hatá-
raira. az ionizációs sugárár talom és su-
gárvédelem kérdéseire, ál talában a ra-
diológia orvosi jelentőségére, jövőbeni 
perspekt ívá jára vonatkozóan áttekintő 
és értelmes szemléletet nyer jenek. Kli-
n ikánk komplex rendszere, a különböző 
szakmai profilú részlegek és ugyanazon 
időben egyszerre több részlegen történő 
gyakorlati oktatás lehetősége igen elő-
nyösen érvényesül az általános orvos-
képzésben. Csakis az teszi lehetővé, 
hogy a rendkívül kevés, egy féléven át 
heti 2 órában megszabott gyakorlati 
oktatást a tanszemélyzet 24 órai foglal-
kozással tűrhető létszámú csoportok 
számára tud ja megtartani . Problémát 
jelent a radiológiai oktatásban az 
anyagi jelentőségéhez és nagyságához 
képest & heti 2 óra tantermi elméleti 
előadás is. 

— Az egyetemi klinikákon végzett 
gyógyító munkában milyen szerepet 
tölt be a röntgenklinika? 

— A gyógyító munkában a Röntgen 
Klinika alapelvének tekinti, hogy a de-
centralizáltan működő részlegek azt a 
társklinikát , amelynek területén mű-
ködnek, fekvő és ambuláns (SZTK) 
beteganyagának röntgen ellátása tekin-
tetében maximálisan és minél nívósab-
ban kielégítsék, A Röntgen Klinika be-
tegforgalma es a vizsgálatok száma az 
első években ugrásszerűen, ma jd azu-
tán fokozatosan emelkedett. Nagyobb 
jelentőségű azonban ennél az a lénye-
ges qualitativ változás, amelyet számos 
új , korszerű vizsgáló el járásnak és the-
rápiás módszernek a bevezetése ered-
ményezett. 

— Hallhatnánk valamit a klinika tu-
dományos kutató munkájáról? 

— A klinikán folyó tudományos mun-
ka eredményességét 237 szakközlemény 
és 183 előadás jelzi. A főbb kutatási 
irányok ós témakörök közül csak né-
hányat említek: különböző szervi moz-
gásfunkciók fiziológiás és pathologiás 
jelenségeinek képerősítőkinematogra-
phia ú t j án történő tanulmányozása, a 
nyirokérrendszer röntgen vizsgálata, a 
rétegfelvételi methodika fejlesztése, 
geometriai elven alapuló röntgen vizs-
gálati módszerek kidolgozása, a cardi-
ologiai röntgendiagnosztika, angiocar-
diographia. veseangiographia. gyomor-
bél rendszer röntgen vizsgálatának mo-
dern eszközökkel és methodusokkal tör-
ténő fejlesztése, sugárbiológiai vizsgála-
tok különös tekintet tel a sugárár ta lom-
ra és védelemre, nőgyógyászati rönt -
genvizsgálati módszerek fejlesztése, 
postmortalis magzati angiographia és 
így tovább, 

A kl inika orvosai számos külföldi és 
hazai kongresszuson, köztük jónéhány 
internationalis radiológiai kongresszu-
son vettek részt, és adtak elő. 

Befejezésül dr. Szenes Tibor igazga-
tó professzor még arról beszélt, hogy: 
„Az elmúlt 10 év során az elsőrendű 
célkitűzések közé tartozott a betegellá- . 
tas. oktatás-nevelés és a tudományos 
kufató munka anyagi feltételeinek a 
megteremtése és évről-évre történő fe j -
lesztése. Mértékének érzékeltetésére 
csupán három számot említenék meg: 
az egyik, hogy a beruházási és felúj í -
tási költségek mintegy 15 millió Ft-ot 
te t tek ki, és kilinikai szakkönyvtárunk-
ban a könyvek száma a kezdeti 30-ról 
533-ra és külföldi folyóiratok száma 5-
ről 20-ra emelkedett . Másik főtörekvé-
sünk nívós szakorvosi gárda nevelésé-
re irányult. Ennek egyik bizonyítéka 
az. hogy klinikánk jelenlegi 15 orvos-
ból álló tanszemélyzete közül 11-en 
klinikánkon szerezték szakorvosi képe-
sítésüket és addig fi jól képzett főor-
vost ad tunk át a területnek. A területi 
rüntgenologusai nagyszammal keresték 
fel kl inikánkat huzamosabb szakmai to-
vábbképzés. valamint a hetenként tar-
tott röntgenfi lm — demonstrációkon 
való részvétel céljából. Az ország kü-
lönböző részéből 40-en tettek szakor-
vosi vizsgát klinikánkon." 

Szervezés 
Elbírálás 
Díjazás 
A diákköri konferenciák után 

A különböző hírforrások anyagában 
több alkalommal szerepe l j a IX. Orszá-
gos Tudományos Diákköri Konferericia. 

Minden túlzás nélkül megállapítható, 
hogy a nyolc különböző — kémiai-, mú-
szaki- jogi-, marxizmus—leninizmus 
közgazdasag-, társadalom-, agrár- , or-
vos- és természettudományok — szek-
ciójában elhangzott mintegy 1200 elő-
adás komoly vi tafórumot biztosított a 
hallgatók reszére és az egyes szekciók 
munká ja valóban eredményes volt. 

A mozgalmas napok u tán az esemé-
nveken végiggondolva hasznosnak lát-
szik ismételten visszatérni erre a kor 
terenciára, leszűrni annak tapasztalatait. 
Tapasztalataink főként a természettu-
dományokká! kapcsolatos szekciót érin-

tik. de úgy gondolom, hogy az észrevé-
telek más szekciók munká jáná l is 
hasznosíthatók lesznek. 

• i . . 

Az előkészítés 
A szervezés fő irányítója a Művelő-

désügyi Minisztérium és KISZ KB ál-
tal létrehozott Operatív Bizottság volt. 
amely lényegeben jól látta el nem cse-
kély feladatát . Kisebb zökkenőt első-
sorban az okozott, hogy a KISZ KB 
négy különböző tagja egymást váltva 
foglalkozott a diákköri konferenciák 
ügyével, s így az ügyintézés folyama-
tossága nem volt teljesen Jaiztosítva. 
Egyes felsőoktatási intézményeknél is 
különböző beosztású oktatók — TDT 
elnöke, dékán, rektor — szervezték és 
irányították a munKát, s ta lán éppen 
ez volt az oka a n n a k hogy a kikül-
dött értesítésekre, olykor fontos infor-
mációk kérésére rendkívül vontatottan, 
sok esetben egyáltalában nem. néha pe-
dig ellentmondó válaszok érkeztek. 

Mindezekben szerepet játszott kétség-
telenül az is. hogy megítélésem szerint 
az egyes felsőoktatási intézmények na -
gyon későn értesültek a konferencia 
megrendezéséről. 

Az előkészítéssel kapcsolatban ezek 
a lap ján egy fontos következtetés von-
ható le: a konferencia megrendezése 
előtt legalább etru évvel közölni kelle-
ne annak időpontját és lehetőleg csak 
néhány szervező fogja össze az egyes 
szekciók előkészítésének munkáját, 
azok viszont a szervezés kezdetétől a 

, konferencia befejezéséig foglalkozza-
nak a problémákkal. 

A pályamunkák beküldése 
és elbírálása 

A dolgozatok beküídesenek határide-
je több a lkalommal módosult. Ér the-
tetlennek tűnt, hogy miért szükséges 
az ülesek megkezdése előtt három hó-
nappal elkészíteni a dolgozatokat. Ez 
sajnos azt eredményezte, hogy több 
hallgató kénytelen volt a konferenciá-
tól tavolmaradni, mivel munká jáva l 
a kívánt határ időre nem készülhetett el. 

A tapasztalatok a lapján a jövőben 
célszerű lenne a dolgozatok beadásának 
határidejét az egyes szekciók jellege-* 
nek megfelelően megállapítania 

A konferencia előkészítésével kap-
csolatban talán a legnehezebb problé-
mát a dolgozatok értékelése jelentette. 
Az Operatív Bizottság intenciója alap-
ján az értékelés a következő modon 
történt. A tanszékekhez benyújtott? dol-
gozatot a tanszékvezető és az illetékes 
diákkör vezető tanára véleményezte, ha 
azt megfelelőnek tartotta, úgy továbbí-
totta a konferencia Előkészítő Bizott-
ságához, amely a különböző egyetemek 
képviselőiből 3—5 tagú bírálóbizottsá-
got kért fel a dolgozatok értékelő s o r - . 
rendjének megállapítására. A bíráló 
bizottságok munkáiná l f igyelembe vet-
ték a szegedi zsűritag javaslatát , aki-
nek néhány n a p alat t kellett, sok eset-

• ben 30-nál is több' dolgozatot átnéznie. 
A Művelődésügyi Minisztérium és 
KISZ KB összesen 60 da rab 1500,— Ft-
os ún. központi d i ja t a jánlot t fel. 
vagyis pl. a természettudományi szek-
cióhoz beérkezett 165 dolgozatból — 
figyelembe véve a 8 szekciót — mind-
össze 7—8 kaphat ta volna csak ezt a 
díjat . Éppen az első zsűrizés bizonyí-
totta. hogy ilyen merev számot meg-
állapítani m m célszerű, hiszen a sze-
gedi szekciónál jóval több volt azok-
nak a dolgozatoknak a száma, melyek 
ilyen magas elismerést érdemeltek. 

Az egységes elbírálás rendkívül ne-
héz volt, sőt mondha t juk megoldha-
tat lannak látszott. A diákkört dolgo-
zatok értékelésenek kérdését — a jövő-
ben kétségtelenül rendezni és egysége-
síteni kell és lehetőleg olyan módszert 
alkalmazni az elbírálásnál, amely az 
eltérő témával foglalkozó munkák ösz-
szehasonlítását is lehetővé teszi. 

A dolgozatok díjazása 
Mar előbbiekben is u ta l tam arra , 

hogy a Természettudományi Szekció 
egyenletes elosztás esetén 7—8 központi . 
d í j ra tar thatot t volna igényt. Hogy 
mégis 12 központi dí ja t bocsájtott az 
Operatív Bizottság a szekció rendelke-
zésére, azt .elsősorban a beküldött , va-
lamint kiemelkedőnek minősített dol-
gozatok nagy száma (39) lette lehetővé. E 
tekintetben azonban nagy különbség 
mutatkozott az egyes szekciók között. 
Amíg pl. a JATE Természettudományi 
Karának 47 matematikus, fizikus, bio-
lógus és földrajzos hallgatója közül 11 
került a kiemeltek l istájára, addig 
ugyanazon Kar 37 vegyésze közül a ké-
miai szekcióban mindössze kettő kapott 
hasonló értékelést. 

A nagyszámú kiemelt d í j odaítélését 
és realizálását elsősorban mégis az tet-
te lehetővé, hogy vállalatok, intézmé-
nyek különböző számú, de megközelítő-
en azonos összegű különdí jakat a ján-
lottak fel, amelyek száma a Természet-
tudományi Szekcióban 27 volt, s mely-
nek előteremtésében elsősorban dr. 
Csákány Béla rektorhelyettesnek volt 
igen nagy szerepe. Hogy a vegyész 
szekcióban a szegediek olyan kevés ki-
emelt dí ja t kaptak, az elsősorban an-
nak tulajdonítható, hogy az említett 
szekció valószínűleg nem fordított anv-
nyl gondot a különdíjak előteremtésé-
re. 

A dí jakkal kapcsolatban külön em-
liV-t i'r ^ m e l az a tény, hogy a Ter-
mészettudományi Kar Dékánja a há-
rom tudományesvetem egy-esrv hallga-
tója részére különdíjat ajánlott fel, 

ami különösen a budapesti egyetem 
képviselőinek részéről igen nagy elis-
merést váltott ki. 

A kiemelkedő munkát végzett hall-
gatók díjazásával kapcsolatban egy lé-
nyeges tanulság vonható le. A követ-
kező konferencia előtt legalább egy év-
vel célszerű lenne azokat az intézmé-
nyeket és vállalatokat megkeresni, ame. 
lyek ez évben külön dijakat ajánlot-
tak' fel, ezek számát esetleg további 
hasonló vállalatokkal növelni lehetne, s 
ezektől témajavasla tokat kellene kérni. 
Ez nagyban megkönnyítené a ju ta lma-
zási összeg előteremtését, s ugyanakkor 
a gyakorlati élettel jobban összekap-
csolná a diákkörök munká já t , elősegí-
tené témaválasztásukat . 

Előadások színvonala, 
látogatottsága, vitakészség 

Kellemes meglepetésként hatott, hogv 
az előadások helyéül kijelölt előadó-
termek csaknem minden esetben szűk-
nek bizonyultak. A közel 400 résztvevő 
valóban a konferencia résztvevője volt. 
Az előadásokra a hal lgatók lelkiisme-
retesen felkészültek, kihasználták a 
szemléltetési lehetőségeket, s a számuk-
ra biztosított időt sem lépték túl. Az 
előadások többségére a modern téma-
választás és tömör megfogalmazás volt 
jellemző. 

Az előadások után nagy volt a vi ta-
kedv. Ez kétségtelenül az előadott té-
mák és a yitát vezető elnökök össz-
hangjának Is köszönhető volt. 

A fejlődés ú j ú t j á t jelezte az a tény. 
hogy egyes tanszéki diákkörök kollek-
tív munkára törekedtek, egy-egy témát 
komplex kutatás fo rmájában több ol-
dalról világítottak meg. Feltűnő volt az 
agrár tudományok képviselőinek nagyon 
jó szereplése. Sajnos nem mondható el 
ez a tanárképző főiskolás hallgatók egv 
részéről, akik olykor gyenge felkészült-
ségről tettek bizonyságot. Ez utóbbi 
tény elsősorban a kevesebb képzési idő-
nek és a kisebb lehetőségeknek tu la j -
donítható. Célszerű lenne a jövőben 
ezen úgy segíteni, hoev a jobb képes-
ségű főiskolás hallgatókat be kellene 
vonni az egyetemi diákkörök munká já -
ba. Erre a készség egyes főiskolák ré-
széről (Pécs. Nyíregyháza) máris meg-
mutatkozott . 

Egyéb észrevételek 
Az egyik alszekció titKára, Zsolt Já -

nos mondta : 
„Nem ár tana talán hangot adni an-

nak, hogy az OTDK-án nemcsak a 
hallgatók vlszgáznak, hanem legalább 
olyan mér tékben a hallgatók szakve-
zetői is. Helyes ha a hallgatók mun-
ká já t jutalmazzuk, de illő lenne né-
hány elismerő sort jut tatni a szakve-
zetőknek is. akik nagyon sokat f á r a d -
tai« a hallgatok felkészítésével. Ez bi-

í zonyára még jobb munkára serkentené 
okf t" . ezen a megfogalmazáson 
valóban érdemes elgondolkozni. A sze-
gedi szekció résztvevő hallgatói a helyi 
záróülésen, az azt követő központi zá-
róülésen, valamint sa já t intézményeik-
től hozzávetőleges számítások alapján 
is közel 200 ezer for int ju ta lmat vettek 
át . Arról azonban nincs tudomásunk, 
hogy — a szervezőknek a központi 
záróülésen átadot t elismerő kitüntetése-
ken, okleveleken kívül — egyetlen 
szakvezető t anár nyilvánosan akár egy 
elismerő szót is kapott volna. 

Bár közvetlenül nem tartozott a ter-
mészettudományi szekció profi l jába, 
mégis úgy gondolom, azt sem lehet szó 
nélkül hagyni, hogy a filozófiai diák-
kör két dolgozatát a budapest szekció 
még előadásra sem fogadta el. Ismerve 
az előkészítés alaposságai, nem tételez-
hető fel, hogy azok valóban nem érték 
el azt a színvonalat, amelyet az elöad-
hatóság kr i tér iumaként megszabtak. Ha 
azt szeretnénk, hogy hallgatóink — és 
itt elsősorban a természettudományok-

# k a l foglalkozó hallgatókra gondolunk 
— munká juk során filozófiai kérdések-
kel is foglalkozzanak, diákköri dolgoza-
tokat í r janak, nem ár tana talán a jövő-
ben a természettudományi szekció ke-
retében legalább néhány órát biztosí-
tani ezeknek az előadásoknak, melyek 
egyébként is természettudományi prob-
lémákat érintenek! Ilven igény a szege-
di szekciónál is felmerült , annak az 
előkészítő bizottság helyet is adott, s ez 

' talán biztatás lehet azok számára is, 
akik már a következő konferenciára 
készülnek hasonló témakkal. 

A konferencia sikerét kétségtelenül 
elsősorban akt ív résztvevőinek, az elő-
adó hallgatóknak, a lelkiismeretes 
munká t végző zsűritagoknak, a vitát 
vezető elnököknek és társelnököknek 
köszönhetjük. Feltétlenül meg kell 
azonban emlékeznünk' a konferencia 
hátterében, az előkészítés fáradtságos 
munká já t végző lelkes gárdáróh A J A -
TE xerox részlegének jó munkájáró l , 
az alszekciók ti tkárairól, a diákkörök 
tanárvezetőiről, s mindazokról, akik 
közreműködtek a siker érdekében. Nem 
célom itt nevek kiemelése, de úgy é r -
zem, mégis meg kell emlí tenem dr. 
Kemenes Bélánét, a rektori hivatal ve-
zetőjét. és Kovács Lajosné nyugdí jas 
tanárnőt, akik a legtöbbet tet ték és 
akiket külön is köszönet illet. 

összegezve, megállapítható, hogy a 
szervező bizottság megfelelt a Főható-
ság bizalmának, a felszabadulásunk 25. 
évfordulójának tiszteletére rendezett 
IX. Országos Tudományos Diákköri 
Konferencia Természettudományi szek-
cióját a nagv ünnephez méltóan ren-
dezte meg. 

DR. FARKAS GYULA 
adjunktus 
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