
Elfogult 
bírálat helyett 
— konstruktív 
tenniakarás 

Aktuális, sokat foglalkoztató kérdés-
ről — a közömbösségről folyik a vita 
lapunk utóbbi számaiban. Nem szabau 
azonban túl nagy jelentőséget tulajdo-
nítani a „nagy kérdések"-ről folytatott 
olyan vitának, amely nélkülözi a kórust-
ruktivitást, csak a jelenségekből való 

, általánosításig — néha merész általá-
nosításig — jut el, s amíg el jut eddig, 
fórumot ad mindazok „hozzászólásai-
nak", akik a „vitában élik ki magu-
kat", mást sem tesznek az ügy érdeké-
ben. csak kifejtik — sokszor romboló 
— véleményüket, mert az könnyebb, 
mint konstruktív gondolatokat felvetni, 
vagy ha kell komolyan megfogni a 
munka végét, s ezzel hozzájárulni a 
negatív jelenségek felszámolásához. Az. 
hogy a vita edaigi szakaszában több 
olyan jellegű cikk is napvilágot lá-
tott. amely szerintem nem visz köze-
lebb a kérdés megválaszolásához, már 
magában véve problémát jelent szá-
momra. Ennél azonban még pagyoob 
probléma szerintem az. hogy a kérdés 
feltevés sem szerencsés, legalább is ab-
ban a formájában, ahogy Fenákel Ju-
dit a vitaindító cikkben megfogalmaz-
za: ..Közömbösek-e az egyetemi fia-
talok?" Legyen szabad idéznem ezzel 
kapcsolatban Kádár János elvtársnak 
az MSZMP KB február 18-i, a párt if-
júságpolitikát tárgyaló, ülésén elhang-
zott hozzászólása egyik részét: „Beszé-
dekben. publicisztikai írásokban na-
gyon gyakran. — szerintem ok és szük-
ség nélkül — felváltva használják az 
„ifjúság" és a „fiatalok" kifejezést, ho-
lott ezek nem pontosan ugyanazt je-
lentik. Én azt tartom helyesnek, hogy 
amikor általános megítélésről van szó. 
akkor ifjúságról beszéljünk, amikor 
pedig differenciált megítélésről, akkor 
fiatalokról szóljunk . . . Amikor tehát 
arról van szó. milyenek a fiatalok, 
differenciálnunk kell. Különben^ csak 

/ üres szalmát csépelünk és fráziW pu-
fogtatunk." 

A válasz: nem 
Előttem a kérdés úgy áll: közöm-

bös-e az egyetemi ifjúság? — s erre 
válaszom egyértelmű, határozott nem. 
Az egyetemi fiatalok döntő többsége 
vagy aktív, vagy aktivizálható. (Ez 
utóbbi réteg általában a közélet üdvei-
vel kapcsolatban mutat passzivitást, s 
látszik közömbösnek első megközelítés-
re.) Vannak továbbá olyan fiatalok, 
akiknek körében fellelhető a marxiz-
mus téves értelmezése és egyeseknek a 
hamis értelmű „emberarcú szocializ-
mus" a példaképe, másoknak a kispol-
gári álradikalizmus: s van egv kis ré-
tege az egyetemi fiataloknak, akiket se 
a hivatása, se szakmája, sem a közélet 
egyáltalán nem érdekel: többségűk ki-
ábrándult rendszerünkből, sokszor az 
életből is. s velük tényleg nehéz szót 
érteni. A fenti ..osztályozáV'-ban egyéb-
ként az MSZMP KB már említett ülé-
sének állásfoglalása volt számomra az 
irányadó.) Sokan aztán tévesen az utób-
bi rétegből vonnak le messzemenő kö-
vetkeztetéseket az egész egyetemi i f -
júságra. 

Véleményem szerint nem beszelhe-
tünk az egyetemi ifjúság közörpbössé-
gének okairól, azonban lehet és kell 
beszélni azon jelenségek okairól, ame-
lyek azt a látszatot keltik, hogy kö-
zömbös az egyetemi ifjúság, illetve kell 
beszélni az egyetemeken jelenlevő kö-
zömbös fiatalok magatartásának okai-
ról — s ezeket sorra felderítve adódik 
a megoldás, hogy hogyan lehet szá-
mukat minimálisra csökkenteni, illetve 
hogy az egyes negatív jelenségeket ho-
gyan lehet megszüntetni. 

Az MSZMP KB fent említett ülésé-
nek állásfoglalása alapján néhány okot 
a következőkben lehet megfogalmazni: 
mind az általános, mind a közép és 
egyetemi nevelőmunka igen sok kíván-
nivalót hagv maga után: sok fiatal 
előtt a távoli cél mellett nem rajzo-

lódnak ki a közvetlen lelkesítő célok; 
nincs a fiatalság kellően bekapcsolva 
a közeletbe. tevékenységet sokszor le-
becsülik a felnőttek, nem mernek rá-
juk bízni felelősségteljes feladatokat; 
a meggyőző munkában többször nem 
kezelik őket; hiányzik sok esetben a 
felnőttek részéről a személyes példa-
mutatás; a közéleti tisztaság problé-
mája is több fiatalt passzivitásba, nem-
törődömségbe taszít; az ifjúsági szerve-
zetben fellelhető negatív jelenségek, 
problémák szintén nagy befolyásoló 
erővel bírnak; több állami és páltve-
zető — saját válláról ezzel leveszi a 
felelősséget — minden problémáért a 
KISZ-t teszi felelőssé; idézek a KB-
anyagból: ..a pártszervezetek nem min-
dig védik meg a fiatalokat a jogtalan 
támadásoktól, az indokolatlan sérel-
mektől; elnézik, hogy egyes kommunis-
ták. állami és gazdasági vezetők az if-
júság negatív vonásainak eltúlzott 
hangsúlyozasával. a párt értékelésevei 
ellentétesen ítéljék meg a fiatalok tevé-
kenységét". 

Azt hiszem sikerült érzékeltetni, ha 
csak néhány — az if júság munkájára 
negatív befolyásoló erővel bíró — je-
lenséget is soroltam fel. hogv miiven 
sokrétűek azok az okok. amelyek fel-
tárása. megszüntetése vagy legalábbis 
hatásuk csökkentése az i f júság egész 
tevékenységére pozitívan hatna. A to-
vábbiakban a fent felsoroltak közül 
csupán eggyel — azzal sem teljes 
komplexitásában — szeretnék foglal-
kozni, nevezetesen a KISZ-munkában 
meglevő hiányosságokkal. Először is 
szeretném leszögezni, hogy általában a 
KISZ-ről vitatkozni, általában a KISZ-t 
hibáztatni nem lehet, s az olyan jel-
legű megnyilvánulásoknak nem sok 
értelmük van. mint pl.: ..a KISZ nem 
tud programot adni ' , „a KISZ-ben van 
a hiba". Lehet vitatkozni a taglétszám-
ról. a különböző akciókból. a szerve-
zeti formákról, módszerekről, s egyes 
KISZ-alapszervezetek munkájáról. s 
ezeken lehet, s a legtöbb esetben kell 
is javítani. 

A módszerekről 
Ezek közül én a módszerekkel sze-

retnék foglalkozni részletesebben, 
ugyanis meggyőződésem, hogy egy i f jú -
sági szervezetben a célok kijelölése 
mellett, amelyeket jelen esetben szá-
munkra az MSZMP határoz meg. — a 
módszerek azok. amelyeken a legtöbb 
múlik, különösen a - közömbösség fel-
számolásában, ugyanis az aktivizálás 
az. amellyel a közömbös fiatalok szá-
mát csökkenthetjük, s az aktivizálás 
módszerének kimunkálása, a legmegfe-
lelőbb módszerek megtalálása kulcs-
fontosságú kérdés. 

Egyik leglényegesebbnek tartom, 
hogy az egyes KlSZ-alapszervezetek-
ben hogyan közeledünk az Ilyen fia-
talokhoz. Meggyőződésem, hogy amikor 
egy-egy feladattal meg akar juk bízni 
őket. sokszor a kényelmesebb utat vá-
lasztjuk: „ezt meg kell csinálni" — 
nem pedig a nehezebbet, hogy igyekez-
nénk őket meggyőzni a feladat jelen-
tőségéről és ezzel meggyőznénk őket. 
hogy annak elvégzésével milyen fontos 
munkát végeznek. A másik, amit na-
gyon fontosnak tartok, hogv egy KISZ-
alapszervezetben hogyan állít juk ösz-
sze a feladatokat; itt a legnagyobb 
probléma az, hogy sok esetben a KISZ-
tagok többsége nem látja, hogy mi há-
rul rá az alapszervezet tevékenységé-
ből. s ez maga után vonja azt. hogy 
az ilyen KISZ-tagok feleslegesnek ér-
zik magukat az alapszervezetben. Ez-
zel kapcsolatban sokszor elhangzik, 

v hogy olyan sok KISZ-tag van. hogy 
nem lehet mindenkinek munkát adni. 
Meggyőződésem, hogv ma. amikor a 
társadalomban mind többször fogalma-
zódik meg annak az igénye, hogy a 
végzés előtt álló fiatal értelmiségiek 
minél nagyobb számban kapcsolódja-
nak be társadalmi—közéleti tevékeny-
ségükkel a társadalom építésébe, s 
hogy ezzel hathatósabban készüljenek 
leendő életpályájukra — az egyeteme-
ken, főiskolákon minden KlSZ-alap-
szervezetben minden KISZ-tag számá-
ra „terem" olyan értelmes feladat, 
amely hasznos számára is. a társada-
lomnak is. s megfelel érdeklődési terü-
letének is. Sokszor az a baj. hogy az 
alapszervezeti vezetőség nem avatia be 
a KISZ-tagokat ezeknek a feladatok-
nak, tevékenységi területeknek a fel-

tárásába. hanem nélkülük végzik ezt 
el. s azután csodálkoznak ha a meg-
valósításban is ugyanúgy egyedül ma-
radnak. 

A politikai meggvőző munka ered-
ményessége is természetesen nagyban 
függ a módszerektől: lehet vitatkozni, 
lehet ledorongolni, lehet a politikai, 
ideológiai munkát érdekesen, vonzóan 
úgy csinálni, hogy abból mindenki so-
kat profitáljon, s lehet egy politikai 
körön száraz híranyagot felsorakoztat-
ni, amelyben semmi meggyőzés, semmi 
plusz, s akkor nem lehet csodálkozni, 
ha a következőre a többség nem jön el. 
S ilyenkor mire a legjobb hivatkozni? 
— természetesen arra. hogy közömbö-
sek a politikai kör tagjai. 

„Kihirdetés" vagy agitáció 
Ugyancsak itt kell megjegyezni a Po-

litikai és egyéb jellegű meggyőző mun-
kánál azt, hogy egy kicsit leszoktunk 
az agitálásról. a meggyőzésről, sokszor 
könnyebb a felsőbb szervekre hivat-
kozni. s ezzel a felelősséget elhárítani 
magunkról. 

Mint ismeretes, egyetemünk KISZ 
Végrehajtó Bizottsága felhívással for-
dult KISZ-tagjainkhoz, hogy jelentkez-
zenek helyi építőtáborba, ahol egyete-
münk objektumainak építésén, karban-
tartásán fognak dolgozni. Érdemes 
megnézni a jelentkezések megoszlását, 
annak ellenére, hogy több mint 320 
egyetemi hallgató jelentkezett, s. ez a 
különböző nyári gyakorlatokat, egyéb 
elfoglaltságokat is számításba véve 
szép eredménynek tekinthető. A TTK-n 
jelentkezett 120 hallgató, (több mint fe-
le!) három alapszervezetből jelentkezett 
(a TTK-n 26 KISZ-alapszervezet van!). 
Hasonló mondható el a BTK-ról is. 
Volt egyetemünkön olyan elsőséves 
alapszervezet, ahonnan csak két hall-
gató jelentkezett, s ugyanarról a karról, 
másik alapszervezet 80%-a részt fog 
venni a nyári táborban. A két — ob-
jektíve ugyanolyan körülményekkel 
rendelkező — KISZ-alapszervezet ese-
tében mások voltak talán az akció cél-
jai? Nem mind a kettő ugyanannak a 
KISZ-nek egy-egy alapegysége? De ak-
kor honnan a nagv különbség? Onnan, 
hogy az egyik KISZ-alapszervezet ve-
zetői az akció mellett alapos meggyőző 
munkát folytattak annak céljairól, je-
lentőségéről, olykor vitatkoztak az 
egyes hallgatókkal, a másik, alapszerve-
zetben pedig a vezetőség talán kétszer 
felírta a táblára, hogy „lehet jelentkez-
ni nyári építőtáborba", s egyszer-két-
szer a szünetben az alapszervezeti tit-
kár ki is „hirdette". Két ilyen próbál-
kozás után az utóbbi alapszervezet le-
szűrte a következtetést: „ilyen passzív, 
közömbös tagsággal nem lehet dolgoz-
ni ' . S még az is különbség volt a két 
KISZ-alapszervezet módszerei között, 
hogy az egyik így szervezett: „gyertek 
építőtáborba", míg a másik: „lehet men-
ni" (ha akartok, menjetek). Ez ismét 
olyan kérdés, amelyen sokszor áll vagv 
bukik a mozgalmi munka sikere — ezt 
egyszerűen csak úgy mondjuk: szemé-
lyes példamutatás, sajnos e helyett 
sokszor folyamodunk a ..fogjuk meg és 
vigyétek"' módszerhez. Hozhatnánk pél-
dának a különböző ünnepségeken való 
részvételt is. amelyekre sajnos szintén 
sokszor ilyen formát ölt a szervezés: 
..holnap ünnepség, itt és itt. megjelenés 
kötelező". Meggyőződésem, hogy ezt a 
fogalmat, hogy megjelenés kötelező a 
mozgalmi munkából ilyen formájában 
törölni kell. Egy KISZ-tag számára 
ami kötelező, az a Szervezeti Szabály-
zatban rögzített kötelezettségeinek tel-
jesítése. ebben nincs vita. aki ezt nem 
teljesiti. fegyelmi büntetésben kell ré-
szesíteni. vagy kizárni a mozgalomból. 
Azonban az előbb említett példánál 
mennyire másképp hat. ha akár egy 
május 1-i felvonulásra, akár egy április 
4-i megemlékezésre úgv mozgósítunk, 
hogv néhány szóval említést teszünk 
ezen ünnepségek történelmi jelentősé-
géről. hogv melyek azok a gondolatok, 
amelyek feltétlenül mindenkiben fel 
kell hogy. keltsék a kötelességtudatot az 
iránvban. hogv adózzanak azoknak a 
hősöknek, forradalmároknak, akik an-
nak a történelmi folyamatnak voltak 
harcosai, amelv elvezetett napjainkig. 

Befejezvén ezt a témát, még egy 
példát szeretnék megemlíteni. Ismere-
tes. hogv ffvptemünkön került megren-
dezésre a Felsőoktatási Intézmények 
Kulturális Fesztiváljának Irodalmi 

Szekciója. Népes szervezőgárdára volt 
szükségünk, s ennek érdekében, már a 
téli KISZ-vezetőképző tanfolyamon 
minden KISZ-alapszervezet kultúrfele-
lősének felhívtuk a figyelmét a szerve-
zés fontosságára, s ennek jellenére, 
egészen a fesztivál előtti néhány napig 
a TTK-ról és a BTK-ról elenyésző volt 
a szervezésre jelentkező hallgatók szá-
ma. Ekkor behívtunk e két karról kb. 
100 szegedi hallgatót, s vázoltuk előt-
tük az akció jelentőségét, s azonnal je-
lentkezett közülük 41 fő (ezzel felál-
dozva egész tavaszi szünetét). Talán 
nem kell hozzá nagy képzelőerő, hogy 
átgondolhassuk, milyen meggyőző 
munka folyhatott február 1—március 
20-ig az egyes KlSZ-alapszervezetek-
ben e két karon — tisztelet a kivétel-
nek. Nagyon sok példát lehetne hozni, 
nagyon sok aspektusból lehetne felvet-
ni a különböző módszerekkel való okos 
gazdálkodást, egyelőre azonban ennyit 
kívántam leírni, állításom alátámasz-
tására. 

Hogyan vitatkozunk? 
S ezek után néhány gondolattal 

mégegyszer vissza szeretnék térni a 
vitára, s néhány megjegyzést fűzni 
hozzá. A vitaindító cikket kissé egyol-
dalúnak tartom abból a szempontból, 
hogy szinte kizárólag olyanokat szó-
laltat meg. akik elég szélsőséges állás-
pontot foglalnak el a felvetett kérdés-
sel kapcsolatban. Bár azt hiszem ez 
abból a célból történt, hogy minél több 
hallgatót — éppen a „másik oldalt" — 
vitára sarkalljon. Olyan megnyilvánu-
lások is felszínre kerültek, amelyek 
bármilyen „elgondolkoztatónak" látsza-
nak is. nem szabad különösen nagy je-
lentőséget tulajdonítani nekik. Gondo-
lok itt pL a következőkre: „Én tőlem 
ne vár ják el hogy 1300 Ft-ért maximá-
lis tudásomat, aktivitásomat nyújtsam". 
„Számomra az utolsó értelmes tömeg-
szervezet a z úttörő mozgalom volt", 
„a beülök a KISZ-gyűlésre, szemben az 
elnöki asztallal és meghallom, hogy 
üdvözlöm a kedves elvtársakat, nekem 
már emelkedni kezd a gyomrom az 
idegességtől." „A nevében van a hiba. 
Ha politikai szervezet, akkor engem 
nem érdekel." Ismétlem, bármennyire 
romboló hatásúak, nem érdemes rá juk 
különösebben sok időt fordítani, nem 
érdemlik meg ezt, hisz sajnos mindig 
voltak, vannak, s lesznek is olyan em-
berek, akik csupán feltűnési viszke-
tegség-böl. vagy azért, hogy látványo-
san produkálják magukat, a levegőbe 
beszélnek — ezt legtöbbször azért te-
szik, mert vagy komolytalanok, vagy 

. nincs értelmesebb gondolatuk — s e 
miatt akiknek legjobban kétségbe kell 
esni. azok sa já t maguk. Reméljük az 
ilyen emberek száma egyre fogy — 
mind kevesebben jutnak el addig, hoey 
a szocialista értelmiség sorait „gyara-
pítsák". 

Röviden szeretnék még foglalkozni 
Zelei Miklós cikkével. Következő a vé-
leményem: a k i nem tudja normális 
hangnemben, értelmes emberhez mél-
tóan. kultúráltan kifejezni mondani-
valóját, s csak azzal tudja felhívni ma-
gára a figyelmet, hogy rendszerellenes 
megnyilvánulásokkal, s másokat becsü-
letükben megbántó kifejezésekkel tar-
kított cikkben í r ja le semmitmondó 
eszmefuttatását, s a taccsvonalról ki-
bicelő „okos" látszatát igyekszik kelte-
ni. jobb ha írás helyett magában tart-
ja gondolatait. Az ilyen hozzászólások-
nak semmi értelmük nincs, éppen ezért 
tartom furcsának, hogy a szerkesztőség 
ilyen cikkeknek is helyet ad. amelyek 
csak zavaros okfejtésükkel, s botrányos 
hangnemükkel képesek magukra fel-
hívni az olvasó figyelmét. Mindez 
nagymértékben a lap színvonalának 
rovására is megy. 

Befejezésül mégegyszer szeretnék 
hangot adni annak a véleményemnek, 
hogy a lapban folyó vita csak akkor 
lesz eredményes, ha a vitaindítóban 
felvetett problémakörhöz minél több 
konstruktív, építő javaslat fog elhang-
zani — s elsősorban olyanoktól, akik 

' a saját munkájuk gyakorlatából hoz-
zák a példákat, s nem elfogultan szél- I 
sőségesen. hanem a tényleges reális | 
helyzet alapos ismeretében, s a tenni-
akarás, a javítás szándékával. ^ 
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