
Kun Béla egyik kevésbé ismert fiatalkori 
fényképe. 

KUN BÉLA, 
A JOG-
HALLGATÓ 
Dersi Tamás í r ja A publicista Kun 

Béla. A pályakezdő korszak (Bp. 
1969.) c könyvében: „Édesapja jo-

gásznak szánta. Be is iratkozott a jogi 
karra, az 1903/4-es tanévre. Egyetemi pá-
lyafutásának azonban egy év után vége-
szakadt. Nem volt kedve és türelme pa-
ragrafusokat magolni, olyan jogelméletet 
és gyakorlatot elsajátítani, amelynek ha-
szontalanságáról, embertelenségéről mind-
inkább meggyőződött" (51. 1.). Kun Béláné 
Kun Béla (Emlékezések (Bp. 1966.) c. 
könyvéből, amelyre az idézett első két 
mondata kapcsán a szerző hivatkozik, 
megtudhat juk, hogy a „gimnázium befeje-
zése u tán — szülei kívánságára — a ko-
lozsvári egyetem jogi fakultására iratko-
zott be, holott már tudta: soha sem lesz 
belőle se bíró, se ügyvéd" (17.1.). 

Az elsőként idézett munkáról ír t krit i-
kánkban (Tiszatáj 1969. 6. sz. 553—554. 1.) 
már szóvá tet tük a szerzőnek e kérdés fel-
tárásában mutatkozó felületességét. Magát 
Kun Bélát idéztük, aki egy 1921. július 1-i 
keltezésű nyilvántartási lap szakképzett-
ségi rovatába a jogász megjelölést írta. 
(Kun Béláné im. 54. 1.) Mindezt ú jabban 
Sarlós Béla is megerősíti, aki szerint Kun 
Béla „jogásznak készült, a kolozsvári tu-
dományegyetem jogi karának 3 évfolya-
mát végezte el, teljesen természetes tehát 
a jogi kérdések iránti kimagasló érdek-
lődése." (A Tanácsköztársaság jogrendsze-
rének kialakulása, Bp. 1969. 58. 1.) 

Az a tény, hogy Kun Béla egyetemünk 
jogelődjének, az egykori kolozsvári Tudo-
mányegyetemnek hallgatója volt további 
kutatásokra, a szétszórt adatok összegyűj-
tésére sarkallt bennünket. 

Mint a Hidas Antaltól származó, közve-
tett úton tudomásunkra jutott szóbeli köz-
léséből kiderül, sem Kun Béláné, sem á" 
Kun család többi tagja az egyetemi hall-
gatóság puszta tényén túlmenően nem tud 
semmit a kérdésről. Újabb dokumentu-
mokkal nem rendelkeznek. 

A hozzáférhető források jelenleg igen 
szegényesek. Felsorolásukat A ko-
lozsvári magyar királyi Ferencz 

József Tudományegyetem almanachja és 
tanrendje c. kiadványsorozat adataival 
kezdjük. Ennek az 1904/5. tanév I. félévé-
re (Kolozsvár, 1906. 74. 1.), az 1905/6. tan-
év I. félévére (Kolozsvár, 1905. 74. 1.) va-
lamint az 1906/7 tanév I. félévére (Kolozs-
vár, 1906. 76. 1.) szóló kötetei szerint Kun 
Béla bizonyíthatóan az 1903/4. tanév I—II., 
az 1904/5. tanév I—II. és az 1905/6. tanév 
I—II. szemeszterére a rendes hallgatók so-
rába beiktatott joghallgató volt. Az aláb-
biak alapján egyébként valószínűsíthető, 
hogy az 1906/7. tanévet is tudta igazolni. 

Igen becses számunkra az az ada t IS, 
amelyet Kolosváry Gábor, egyetemünk 
nemrég elhunyt professzora tett közzé a 
Tanácsköztársaság 40. évfordulója alkal-
mából. A fotókópiához, amelyen a Kun 
Béla név is szerepel, a közreadó a követ-
kezőket fűz te hozzá: „Kolosváry Bálint 
professzor hagyatékából kerül t elő egy 
jegyzék, mely a professzor szigorlati fe j -
jegyzéseit tar talmazza 1906. szeptember 
16-ától kezdődően az ausztriai magánjog-
ból (osztrák magánjog) szigorlatozott hall-
gatók eredményeiről. A szigorlati jegyze-
tek között többször 'előfordul Kun Béla 
neve. Az 1907/1908-as tanév 684-es sor-
számú jegyzete szerint 24-én szigorlato-
zott a p rofesszorná l . . . neve az 579-es 
sorszám és az 5-ös sorszám alat t is meg-
található" (K. G.: Ismeretlen dokumen-
tum. Tiszatáj, 1959. március. 2. 1.). Mind-
ebből kétségtelenül következik, hogy a ko-
lozsvári munkásmozgalomban ekkor m á r 
jelentős szerepet játszó Kun Béla az 
1907/8. tanévben megkezdte jogtudori 
(doktori) szigorlatait, amire csak akkor 
volt lehetősége, ha 8 teljesen beszámítha-
tó félév igazolása és a két alapvizsgálat 
— I. római jog, európai és magyar jogtör-
ténet, II. jogbölcsészet, közjog, nemzet-
gazdaságtan — letétele alapján végbizo-
nyítvány (absolutorium) megszerzésével 
befejezte jogi tanulmányait . (Vö. Szabály-
zat az m. kir. tudomány-egyetemek és kir. 
jogakadémiák tanulmányi és vizsgálati 
rendjét illetőleg. 28 291/1883. VKM. sz. 
Magyarországi Rendeletek Tára 1883. 
1135—1148. 1.) 

A Szabályzat a jog- és államtudomá-
nyi egyetemi karoknál tartandó tu-
dorsági szigorlatokról (28 291/1883. 

VKM. sz. Magyarországi Rendeletek Tára 
1883. 1149—1157. 1.) a jogtudorság — a 
jogi doktorátus — elnyeréséhez három 
szigorlat letételét írta elő. A hivatkozott 
forrásból következik, hogy Kun Béla az I. 
szigorlaton — római jog a pandekta-jog-
gal, egyházjog, jogbölcsészet a történeti 
résszel és a nemzetközi joggal — túljutott . 
Kérdés viszont, hogy a szabályzat szerinti 
II. szigorlatot letette-e, avagy az azzal sor-
rendileg felcserélhető III. szigorlattal foly-
ta t ta-e vizsgáit. A fenti feljegyzés ez 
utóbbira vonatkozik, amely egyébként az 
Erdélyben hatályos osztrák polgári jog 
mellett a magyar magánjogot, a magyar 
polgári törvénykezést, valamint a váltó-
és kereskedelmi jogot is magában foglalta. 
Sajnos, a jelzett feljegyzéseket tartalmazó 
igen fontos notesz mindmáig nem kerül t 
be a József Attila Tudományegyetem Köz-
ponti Könyvtára archívumának Kolos-
váry- gyűjteményébe. Holléte jelenleg is-

meretlen. Valószínű,--hogy éppen az 1959-
es fényképezés során kallódott el. Az 
1911-gyel kezdődő másik notesz bejegyzé-
seivel s a hivatkozott szabályzattal össze-
vetve a fotókópiát, illetve az idézett kísé-
rőszöveget, megállapítható, hogy Kun Béla 
1907 szeptemberében, az 1907/8. tanév el-
ső szigorlati időszakában kezdte meg a 
III. — sorrendben talán második — dok-
tori szigorlatát (5. sorszám), amely az 
osztrák polgári jogból nem jár t sikerrel. 
A később e tárgyból letett pótszigorlatot 
(579. sorszám) 1908. június 24-én ú jabb 
követte (684. sorszám). Ez utóbbi eredmé-
nyéről nincs tudomásunk. Adataink a r r a 
vallanak, hogy Kun Béla — akár sikeres 
volt e vizsga, aká r nem — nem folytat-
hat ta tovább a jogi doktori cím megszer-
zésének a lapjá t képező szigorlatait, jog-
szigorlói státusa azonban továbbra is meg-
maradt , mert a szabályzat az egyes szi-
gorlatok letételét időbelileg nem kötötte 
meg. 

A József Attila Tudományegyetem 
Központi Könyvtárának archívu-
mában elhelyezett Márki-hagyaték 

adatai is megerősítik fenti megállapítá-
sunkat. Márki Sándor történész profesz-
szor, mint a hadbavonult egyetemi hall-
gatók adatainak gyűjtésével és feldolgo-
zásával megbízott bizottság vezetője egyik 
cédulájára a következőket vezette fel : 
„Kun Béla jogszigorló, 21. honv. gye., Ko-
lozsvári önk.-isk. 1915. júl.—aug." (Márki-
hagyaték, XXVI. doboz). Mindebből az 
1914/15. tanévben megjelent, jelenleg csak 
lapkivágásban rendelkezésünkre álló egye-
temi kiadványban (Acta) csak ennyi ke-
rül t a hadbavonult joghallgatók és jog-
szigorlók felsorolásába: „Kun Béla 21. 
honv. gye." (Márki-hagyaték XXV. doboz). 
Márki Sándor egyébként Az m. kir. Fe-
rencz József-Tudományegyetem története 
1872—1922 (Szeged, 1922.) c. munkájában 
— 1919. március 21-re utalva — Kun Bé-
lát és Kunfi Zsigmondot „ezen egyetem-
nek mostantól fogva szomorú emlékű hall-
gatói"-ként említi (117. 1.). 

Jelenleg csupán ennyit tudtunk megál-
lapítani Kun Béla egyetemi hallgatóságá-
ról. Egy komoly egyetemtörténeti monog-
ráfia elkészítéséhez nélkülözhetetlen kül-
földi levéltári kutatások minden bizonnyal 
e téren is bővebb és biztosabb eredmé-
nyeket hoznak majd. 

A másodéves egyetemi hallgató Kun 
Béla az egyetemisták mozgalmairól 1905-
ben több cikket is írt a Kolozsvári Friss 
Újságba, amelynek ekkor már munkatársa 
volt. Egyiket, a Társadalomtudomány az 
egyetemen címűt, Dersi Tamás is idézi a 
szignó és a cím említése nélkül. (1. sz.), a 
másik kettőről (2. és 3. sz.) viszont nem 
tesz említést. Ez utóbbiak szerzőségét az 
elsőben is fellelhető kritikus magatartás 
bizonyítja leginkább, amelynek éle az 
egyetemi köri „diákpolitikusok" ellen irá-
nyult. Egyébként mi sem természetesebb 
annál, hogy az egyetemi berkekben ottho-
nosan mozgó fiatal publicistát bízta meg 
a szerkesztő az ilyen jellegű cikkek meg-
írásával. (Ha Kun Béla egyetemi hallgatói 
státusát is figyelembe vesszük, mind já r t 
megoldódik az a rejtély, hogy a fiatal 
publicista 1905-ben miért nem írta teljes 
nevét cikkei alá.) 

A közöltek mellett 1905-ből még szá-
mos if júsági vonatkozású cikket tu-
lajdoní thatunk Kun Bélának. Ezek 

közül csak a szintén jelzés nélkül hagyott 
Az érettségi előtt címűt emlí t jük meg 
(Kolozsvári Friss Újság 1905. máj . 10.), 
amelyben az akkori középiskolai oktatást 

bírálta. „Halottidézés, emberbutítás — í r j a 
—, ez a középiskola mai tanítási rendsze-
r e . . . Bemutatnak nekik egy holt világot, 
a görög—római ásatag világot, de azt is 
csak úgy, hogy ne nagyon tud janak arról, 
hogy ott is voltak az életnek küzdelmei." 

RUSZOLY JÓZSEF 

o 
Tudomány az egyetemi i f júság között?! 

No hát ez nagy csuda. Kongresszus, ban-
kett, kereszt az egyetemen és a Gerlach-
falvi csúcson, s ezek után a társadalom-
tudomány . . . Kissé furcsa a dolog. De va-
lahára csak hallgatunk már arról is, hogy 
a tudományegyetemre belopódzkodik a tu-
domány. 

A magyar egyetemi i f júság egy része 
eddig abban találta hivatását, hogy a ká-
véházi bil iárdpartik és pikkoló kapucine-
rek között töltse el az életét, másrésze 
szentimréskedett, ismét egy más része a 
„diákpolitika" kacagtató köpenyébe öltöz-
ködve rendezte a nagygyűléseket, kong-
resszusokat és — banketteket. 

Ki foglalkozott hát akkor a tudomány-
nyal? No hát vizsgák előtt nem lehet mon-
dani, hogy nem vették kezükbe a római 
jogot, és észjogot, vagy más, ilyen szép tu-
dományos könyveket, de máskor aztán 
olyan erős horror libri vett erőt ra j tuk, 
hogy a tudománynak még a szagától is 
irtóztak. 

Azonban a komoly törekvésektől még 
sem lehet mentesnek nevezni a magyar 
ifjúságot. S hogy tényleg van az i f júság-
nak egy elitje, mely hivatását nem a sör-
termelés, a borászat fellendítésében, no 
meg az egyetem „megkeresztelésében" ta-
lálja, bizonyítja az is, hogy az egyetemen 
a modern kor tudománya: a társadalom-
tudomány iránt érdeklődés keletkezett. 

Jól jegyezzük meg. Nem a kolozsvári 
if júságról van szó. A kolozsvári egyetemi 
kör még mindig azzal van elfoglalva, hogy 
az elszakadt biliárd posztót hogyan repe-
rálhassa, vajon bizalmatlanságot szavaz-
zon-e az elnöknek vagy sem. 

A budapesti egyetem aka r j a kirántani 
magát a nevetségesség süllyesztőjéből most 
azzal a komoly törekvéssel, hogy egy i f j ú -
sági társadalomtudományi társaságot szer-
vez, melynek célja a társadalomtudományi 
ismeretek terjesztése lesz. A kör védnökei 
lesznek Andrássy Gyula gróf, a tudomá-
nyos politika egyik komoly művelője, Pik-
ler Gyula, a világhírű szociológus, Rákosy 
Jenő és Beöthy Zsolt. Elnökül Lánczy 
Gyulát, Vészi Józsefet és Hegedűs Lórán-
tot kérték fel. 

Az egyesület szeptember havában kezdi 
meg működését s működése főleg a társa-
dalomtudomány népszerűsítésére fog irá-
nyulni. 

Vajon mikorára fogja az egyetemi kör a 
biliárd posztóit megfoltoztatni, hogy egy 
kis komoly munkára is jusson ideje. 

— n. — a. [Kun Béla]: Társadalomtudo-
mány az egyetemen. Kolozsvári Friss Új-
ság, 1905. április 19. 3. 1. 

e 
A kolozsvári „Egyetemi Kör" a Kossuth-

serleg avató ünnepély óta meleg fészke a 
botrányoknak. Nem tud juk miben keres-
sük az okokat, melyek az if júsági egyesü-

let tagjai t állandó széthúzásra ösztönzik, 
aminek következtében a botrányok gom-
bamódra teremnek. Talán a vezetőség az 
oka, talán egyes botránycsináló urak in'sz-
cenírozzák a botrányokat, de tény az, hogy 
már nem zárkózhatunk el a nyilvános 
szellőztetés elől. 

AZ EGYESÜLETEK PÉNZE 

Az egyetemi i f júság által rendezett Kos-
suth-ünnepély ügye még mindig kísért. 
Ugyanis a különféle egyetemi egyesületek-
től az „Egyetemi Kör", mint az i f júság ál-
tal az ünnepély vezetésére felkért egye-
lület, segélyeket kért. Az egyesületek „az 
i f júság" részére tényleg folyósítottak is ki-
sebb-nagyobb összegeket. Az ünnepély jö-
vedelmét azután tudvalevőleg az „Egyete-
mi Kör" megtartotta a maga számára. Az 
i f júság egy csoportjának fellebbezése foly-
tán az egyetemi tanács ugyan még végleg 
nem határozott, az „Egyetemi Kör" azon-
ban már „nagylelkűen" visszabocsátotta az 
adott segélyezéseket. Visszabocsátotta pe-
dig azon a címen, hogy az egyesületeket a 
debreceni diákkongresszusra kiküldendő 
képviselők anyagi támogatásában segé-
lyezni kell. 

Igen, ám de a debreceni főiskolai tanács 
nem engedélyezte a Debrecenbe összehí-
vott diákkongresszus megtartását. A főis-
kolai tanács ugyanis nem lá t ja célraveze-
tőnek, hogy a főiskolai i f júság kongresszu-
sokat rendezzen, mer t — úgymond az in-
dokolás — a főiskolák i f júságainak első-
sorban tanulmányaikkal kell foglalkoz-
niok. A tanuláson kívül a főiskolai tanács 
nem lát semmi célt, amely indokolttá ten-
né egy kongresszus megtar tását : különö-
sen pedig azért, mert amint az utolsó évek 
szomorú tapasztalatai igazolják, az ilyen 
kongresszusok a felekezeti villongásokon 
kívül csupán még néhány tar talmatlan be-
szédet és igen sok bankettet termeltek. 

Ilyen körülmények között elmaradt a 
kongresszus és elesett az alap, amelyen a 
pénz visszabocsátása lehetséges volt. S így 
az egyesületek pénzének kényes kérdése 
ismét szőnyegre került,, mer t a közgyűlés 
csak a vázolt alapon „szavazta" meg (Pó-
lya elnök legalább enunciálta) a segélyek 
visszabocsátását. Ez az ügy a napokban 
megtartandó rendkívüli közgyűlésen több 
éles felszólalást fog eredményezni. 

A ZÁSZLÓAVATÁS 

A botrányok tulajdonképpeni központja 
és kiindulási a lapja a debreceni diákkong-
resszusra kiküldendő képviselők segélye-
zésének ügye. Debrecenben a főiskolai if-
júság zászlóavatására szeretnének a kong-
resszus céljaira megszavazott pénzen 
utazni. 

Természetes, hogy ennek a tervnek he-
ves ellenzéke van, amely el van határozva 
a rendkívüli közgyűlésen minden áron 
megakadályozni ennek a tervnek megsza-
vazását. Tehát nemsokára ismételten épü-
letes hajbakapások és skandalumok szín-
helye lesz az „Egyetemi Kör." 

[Kun Béla]: Újabb botrány az „Egyete-
mi Kör"-ben. Nem lesz diákkongresszus. 
Kolozsvári Friss Újság, 1905. máj . 3. 
3—4. 1. , 

o 
Az egyetemi kör közgyűlései tudvalevő-

leg azért rendeztetnek, hogy a kolozsvári 
diákság féltve őrzött titkai palam et pub-
lice tárgyaltassanak. Hogy ez a tárgyalási 
modor nem minden pikantéria nélkül va-
ló, azt felesleges bizonyítani. 

Hát ilyen közgyűlés folyt le tegnap is a 
diákklub, az „Egyetemi Kör" nagytermé-
ben. Minthogy rendkívüli közgyűléseken 
sem interpellálni, sem indítványozni nem 
lehet, tegnap estére rendkívüli közgyűlést 
hívott egybe az elnökség. Ugyanis igen 
sokan bizalmatlansági indítványt szándé-
koztak beadni az elnök ellen, mint a leg-
utóbbi rendkívüli közgyűlésen is történt s 
az indítványozási tilalom jogcím annak 
visszaadására, de ez csak rendkívüli köz-
gyűlésen történhetik. Ez az oka, hogy az 
elnök csupa rendkívüli közgyűléssel kor-
mányoz. Szemrehányásokat is tettek neki 
ezért tegnap. 

A közgyűlésen különben nem sok fel je-
gyezni való történt. 

Az „Egyetemi Kör" a debreceni diák-
kongresszusra megelőzőleg 6 képviselőt 
választott. A kongresszus azonban elma-
radt, s helyette zászlóavatásra és kong-
resszust előkészítő nagygyűlésre hívta az 
ifjúságot. Az „Egyetemi kör" három tagot 
választott, éspedig: Keéy Istvánt, Pólya 
Antalt és Makoldy Viktort. 

Nagyobb vi tára adott okot a pénz kér-
dése. A kiküldöttek Pólyának 120 és a 
másik két kiküldöttnek 60—60 koronát kí-
vántak. A közgyűlés — bár jó néhányan 
sokallták — megszavazta. 

Hosszas civódások, szószátyárkodások 
után a közgyűlés este 9 órakor véget ért. 

[Kun Béla]: Az „Egyetemi Kör" közgyű-
lése. Utazás egy kongresszus körül. Ko-
lozsvári Friss Újság, 1905. máj . 5. 3. 1. 


