
testnevelés, 
«gyetemí sport 
Záradékul a vitához 

Az „Egyetemi testnevelés, egyetemi 
sport" vitája meggyőző érv amellett, 
hogy e kérdéssel érdemes és kell fog-
lakozni. Sőt ezen túlmenően is néhány 
lCbnkrét vonatkozásban indokolt a prob-
lémák felvetése. Hangsúlyozom, hogy 
szándékom mögött egyetemi hallgatóink 
nagy részére jellemző felelősségérzettől 
Hiditott segíteni akarás rejlik, s nem 
támadó éllel fogalmazott rosszindulatú 
kritizálás. 

Azt mondják, hogy Szeged a napfény 
városa. NOs, az elmúlt év a sport vo-
nalán alapos cáfolat erre, s 1968. nyu-
godtan nevezhető „fekete esztendőnek" 
városunk sportéletében, hiszen kiesett 
az NB I-ből a SZEAC labdarúgó- és 
kosárlabda-csapata, s éppen ekkor 
mondtak búcsút az első osztálynak a 
Kender asztaliteniszezői is. Nagy sport-
hagyományokkal rendelkező városunk 
visszaesése olyan mértékű, hogy nem 
lehet szó nélkül hagyni, mert a kezdet 
az idén sem egyértelműen kecsegtető. 
Szívünkön viseljük •nemcsak egyete-
münk, hanem városunk minőségi sport-
ját is, és a felületes szemlélő szinte ért-
hetetlennek találja a kétségtelen té-
nyeket. Nagyón sok embert foglalkoz-
tat aü a kérdés, hogy miért történt így? 
Mi azoka a valóban gyászos szereplés-
nek? 

A SZEAC NB l-es labdarúgó csapata 
az elmúlt bajnokságban az utolsó, 16. 
helyen végzett, és Szeged első osztályú 
csapat nélkül maradt, legalább is 1969-
re. Aki figyelemmel kísérte a csapat ta-
valyi szereplését, annak számára nem 
volt meglepetés a csapat kiesése. Mire 
alapozhatjuk ezt a megállapítást? A 
csapat a tavaszi fordulóban megfelelően 
végzett, de nem megfelelően szerepelt! 
Az értékelésbe egy kis hiba csúszott, 
amikór „bejöttek" a betervezett pontok, 
amelyeket nem értékeltek reálisan. 
Gyakran a szerencse hozta az egy vagy 
kit pontot, nem pedig a csapat jó játé-
ka. A gárda a megszerzett pontok tuda-
tában túlértékelte magát, s az edzéseket, 
főleg a kondíció-edzéseket nem vette 
olyan komolyan, ahogyan azt az NB I-
ben kell. Az őszi fordulóban aztán kiüt-
köztek a hiányosságok: a csapat „egy-
félidős" lett, nem volt megfelelő az 
erőnlét és a sorozatos balsikerek elvet-
ték az önbizalmat is, ami a csapat lát-
szólag meglevő egységén sokat rontott 
Miért mondom azt hogy látszategység? 
Azért, mert nem volt meg a kellő össz-
hang; hiányzott a kollektivitás, az ösz-
szetartás, az „egy mindenkiért — min-
denki egyért" csapatjátékban nélkülöz-
hetetlen elve. Ha egy együttesben 11 
játékos 11 felé húz, és jó néhányan — 
tisztelet a kivételnek — képzeletbeli 
rangsort állítanak, amelynek élén ter-
mészetesen önmaguk állnak, akkor ne-
héz dolga van az edzőnek! A játékosok 
küzdőszelleme nem volt megfelelő, s bi-
zonyos szakmai hiányosságok is kiüt-
köztek, amelyek gyökere régebbre nyú-
lik vissza. A SZEAC-nak nem volt stí-
lusa. Miért? Kulcsemberek ugyan vol-
tak, de ez már olyan „manipulációs kér-
dés", amit sokan kifejtettek, elég, ha 
Barcs Sándorra utalok. Ha a csapatnak 
volt kondíciója és „megtámogatott ih-
lete",, akkor volt hajtás és az ún. „rúgd 
és fuss" alapon tudtak nyerni, tudtak 

Lodzi 
élmények 

A Szegedi Orvostudományi Egyetemet 
és a Lodzi Orvosi Akadémiát több évre 
visszanyúló hagyományos sportbarátság 
szálai kőtik egymáshoz. 1966-ban, majd 
X 967-ben találkoztak egymással a két 
egyetem labdarúgói Lodzban és Szege-
den egyaránt. Áprilisban a SZOTE lab-
darúgó-csapata — miután Budapesten 
az Orvosegyetemek Bajnokságán máso-
dik lett — ismét ellátogatott Lodzba. 

Megérkezésünkre igen dús programot 
állítottak össze és ennek legépelt ma-
gyar fordítását mindenki magkapta, va-
lamint egy kis lengyel nyelvű cédulács-
kát eltévedésünk esetére. Ezt felmutat-
va az emberek a kollégiumhoz irányí-
tottak bennünket, ha nem tudtuk az 
utat. 

Jártunk a lodzi gyermekklinikán, 
amely három éve épült. Modern létesít-
mény és 450 beteg gyermek korszerű 
gyógyítását biztosítja. Elvittek bennün-
ket városnézésre is. Lodz elsősorban 
ipari város és nem olyan patinás, mint 
Szeged. Láttunk háborúból eredő nyo-
mokat amelyeket mementóként érintet-
lenül hagytak, de a perifériákon gyö-
nyörű modern negyedek épülnek. Jár-
tunk a legnagyobb, moziban, ahol wes-
tem-filmet láttunk és megnéztük a vá-
ros második ligában játszó csapatának 
egyik bajnoki mérkőzését Bizony a 
színvonal itt is, ott is elég alacsony volt. 

A mi mérkőzésünkre április 7-én ke-
rült sor a katonai akadémia stadionjá-
ban. Az újságok megírták a kezdés ide-
^ s t t a f f i u t t aébáay se t í a cgaeatokróL 

szívvel-lélekkel játszani. A múlt sze-
zonban ez alapjaiban hiányzott! 

Szakmai szempontból hiányzott a reá-
lis alapokon való rövidtávú előreterve-
zés, előrelátás. Ezen nemcsak szárazon a 
pontok reális betervezését értem, hanem 
a lehetőségeket mérlegelve a SZEAC 
megbízható középcsapattá fejlesztését, 
csapatépítést és az utánpótlás nevelését 
— szegedi viszonylatban. Így történhe-
tett meg, hogy például Török, Salánki, 
Pusztai, Kocsis, Kozma és Zöldi szegedi 
nevelésű tehetségeink most más NB I-
es csapatokat erősítenek. Meg kellett 
volna találni a módot és alapot saját 
nevelésű játékosok szegedi szerepelteté-
sére. S ehhez kapcsolódik az a tény is, 
hogy az említetteknek is érdekük és szí-
vükön viselt problémájuk lett volna vá-
rosunk reprezentatív egyesületének kép-
viselete. Itt van egy olyan érzésem, 
hogy a város jobban magáénak érezhet-
te volna az egyetemista csapatot, s 
nemcsak a bajban, hanem előtte is tá-
mogathatta volna. A városnak jobban 
magáénak kell éreznie az egyetemet, 
annak sportját. 

Még egy kényes kérdés: mennyiben 
támaszkodhatott a SZEAC áz egyetemi 
hallgatókra, s itt a dolog kétoldalú: 
mennyiben érezhették az egyetemi hall-
gatók magukénak a csapatot? Nos, a 
SZEAC elég keveset épített az egyéb-
ként kézenfekvő bázisára. Elgondolkod-
tat az is, hogy a SZEAC II törzsgárdája 
alig akarta befogadni a feltörekvő fiata-
lokat az ifjúsági csapatból, akikre szin-
tén lehet és kell is támaszkodni! 

Jelenleg aránylag fiatal NB I/B-s csa-
patunk, a SZEOL SC szerepléséhez 
mindannyian nagy reményeket fűzünk, 
s biztosak vagyunk abban, hogy a meg-
felelő konzekvenciák levonásával váro-
sunk labdarúgó sportja méltó helyére 
kerül. Sokakkal együtt remélem, hogy 
az Olajbányász és a volt SZEAC kap-
csolata mindannyiunk számára sok örö-
met fog szerezni eredményesebb szerep-
lésévél az elkövetkezendő időben. 

ZSEMBERY ANTAL 

Szerkesztőségünk örömmel adott he-
lyet Zsembery Antal vitaindító cikké-
nek a lap sportrovatában. Nemcsak 
formálisan volt ez az írás vitaindító, 
de vitára, véleménynyilvánításra in-
gerelt gondolataival, tartalmával, bírá-
ló megállapításaival és következtetései-
vel egyaránt. A beérkezett és közölt 
hozzászólások is azt mutatták: Zsem-
bery olyan gondokról, problémákról írt, 
amelyek egyetemeink és főiskolánk sok 
hallgatóját, oktatóját és dolgozóját fog-
lalkoztatják. Az egyetemi testnevelés 
tárgyi feltételeinek, dologi körülmé-
nyeinek hiánya, vagy legalábbis nem 
megfelelő volta, az egyetemi tömeg-
sport, mint a hivatásos, versenyszerű 
sportolás bázisa a maga gondjaival 
akár külön vitacikk-sorozatot is meg-
érdemelne. Ügy hisszük, a lap Zsem-
bery Antal írása és a hozzászólók cik-
kei közlésével jó szolgálatot tett az 
egyetemi tömegsport ügyének: hiszen 
ezekről a nehézségekről nem beszélni, 
megszüntetésüket nem szorgalmazni 
nem lehet. Ezért is határoztuk el, hogy 
sportrovatunk a jövőben rendszeresen 
foglalkozik az egyetemi tömegsport, az 
egyetemi testnevelés eseményeivel és 
gondjaival; feldolgozzuk és közöljük 
következő számainkban a szegedi egye-
temi sport történetét azokat a szép 
hagyományokat, amelyek hasonló ered-
ményekre, hozzájuk méltó folytatásra 
köteleznek a jelenben s a jövőben is. 

A mérkőzésre néhány százan gyűltek 
össze A végeredmény, amelyet a lodzi 
rádió is bemondott a sporthírekben, 3:2 
volt a szegedi csapat javára. A nézők-
nek nagyon tetszett a játék, a város ka-
tonai parancsnoka, aki szintén jelen 
volt, külön gratulált a csapatnak. A 
mérkőzés baráti légkörben és nagyon 
sportszerűen folyt le, az eredménnyel 
pedig mindkét csapat elégedett volt. 

Az utolsó napon egy kötöttárugyár 
megtekintésére hívtak meg -bennünket, 
amely után a gyár párt és ifjúsági 
szervezete baráti fogadást rendezett 
csapatunk tiszteletére. Az üdvözlő be-
szédekben többször elhangzott az az 
óhaj, hogy a lengyel és magyar fiata-
lok között mind többször ismétlődje-
nek ilyen baráti találkozások. 

Hoztunk egy ötletet, amelyet Szege-
den is meg lehetne valósítani. Az egye-
tem fenntart egy irodát, amelybe az 
egész városból befutnak az apróbb 
munkaalkalmak címei, és ez az iroda 
közvetíti azt a hallgatók felé. Minden 
hallgató vállalhat az egyetemi elfog-
laltságán kívüli időben néhány órás 
munkát, méltányos díjazás mellett, ame-
lyet minden hónap végén kifizetnek. 
Nálunk Szegeden talán az albérleti iro-
da vállalhatna ilyen feladatot is. 

A városban járva sok-sok jelét lát-
tuk a magyarok iránt megnyilvánuló 
rokonszenvnek. Ha valahol az emberek 
megtudták, hogy magyarok vagyunk, ki-
vételes kedvességgel vettek körül ben-
nünket. Nagyon sok ú j barátot szerez-
tünk és sok kellemes emlékkel gazda-
godtunk. 

Mi is nagy szeretettel várjuk az 1969. 
szeptemberében Szegedre látogató Lodzi 
Orvosi Akadémia labdarúgó-csapatát. 

RÁKOS FERENC 

Kritikus kérdés képben 

Amióta a klinikák Tisza-part felőli bejáratait megszüntették a forgalom a belső, 
udvari részre tevődött át. Az ott folyó rekonstrukciós és építkezési munkákból ugyan 
kivehető az igyekezet, hogy az eddigi belső teret új céljának megfelelővé tegyék; de 
ez a „jövő zenéje". A jelenlegi állapotokat nem indokolhatja. Az itt heverő törmelék, 
elszállítatlan salakdombok, pincéből kirekedt szénhalmok nem csak kellemetlen lát-
ványt, de a klinikák környezetének higiéniáját sem befolyásolják kedvezően. Tudjuk, 
hogy az egyStem munkaerőhiánnyal küszködik. Ám ezt a kérdést valahogyan mégis 
meg kellene oldani. 

b o r b é l y e l ő a d á s á n a k s z ü n e t é b e n . Az e l len-
fe lek g y e n g é k , de a j á t s z m a M o r p h y je l leg-
ze tes s t í lusá t m u t a t j a . 

Morphy—gr . I s o u a r d és Ká ro ly b r a u n s c -
weigi he rceg Pá r i z s , 1958. 1. e4, e5 2. Hf3, 
d6 3. d4, Fg4? 4. d e : Ff3 5. Vf3: d e : 6. F c i ; 
Hf6? (Az előkeld e l l en fe l ek n e m s o k a t tö-
r ő d n e k a t e m p ó v a l , M o r p h y ped ig az el len-
fe lük r ang jáva l . ) 7. Vb3: Ve7 8. Hc3! c6 9. 
Fg5 b5 (És a m i mos t köve tkez ik , azt n e m 
lehet e l fe le j t en i ! ) 10. H b 5 : ! c b : 11. F b 5 : + 
Hbd7 12. 0—0—0! Bd8 13. Bd7:! (Sötét a n y a g i 
e lőnye e g y r e n a g y o b b , s á l lása e g y r e rosz-
szabb . Vi lágosnak v iszont é p p e n a n n y i 
t i sz t j e m a r a d , a m e n n y i a m a t t h o z elég.) 
Bd7: 14. B d l , Ve6 15. F d 7 : ü , Hd7: lg. 
Vb8! !+ , Hb8: 17. Bd8 m a t t . 

SAKK-ANEKDOTA AZ ELSŐ 
VILÁGBAJNOKBÓL 

A londoni v e r s e n y e n v i l á g b a j n o k k á a v a n -
zsál t A n d e r s e n pos t akocs in u tazo t t h a z a . 
Egy es te a pos takocs i á l l o m á s o n m e g s z ó l í t j a 
a p o s t a m e s t e r : „ T u d ö n , u r a m , s akkozn i? 1 ' 
„ N e m t u d o k " h a n g z i k a b a r á t s á g o s vá lasz . 
A p o s t a m e s t e r f e l a j á n l j a , hogy m e g t a n í t j a . 
A n d e r s e n é r t e l m e s t a n í t v á n y n a k b i zonyu l , 
d e a m i k o r a p o s t a m e s t e r vezé re lőny t a d 
nek i , m i n t ú j o n c n a k , s o r o z a t b a n veszt i a 
j á t s z m á k a t . „No , Önből s e m lesz v a l a m i 
e r ő s j á t é k o s ! " f a k a d k i a p o s t a m e s t e r . 
„ Igaz , én e r ő s e n j á t s z o m , d e vezé re lőnnye l 
még i s n a g y o b b e l lená l lás t keUene t a n ú s í t a -
n i a ! " A n d e r s e n m é l t a t l a n k o d v a vá laszo l : 
. .Éppen az a vezé r az o k a . Ö n n e k csak a 
k i r á l y á r a kel l ügye ln ie , n e k e m pedig k é t 
i lyen é r t é k e s b á b r a . N e m csoda , h a ön 
n y e r i a j á t s z m á k a t ! " A p o s t a m e s t e r e lké -
ped , A n d e r s e n a z o n b a n r a g a s z k o d i k a h h o z , 
hogy p r ó b á l j á k m e g f o r d í t v a , ő a d vezé r -
e lőny t . A p o s t a m e s t e r m e g a k a r v á n b ü n t e t -
n i c s ö k ö n y ö s „ t a n í t v á n y á t " , be l emegy és — 
c s o d á k c s o d á j a ! — A n d e r s e n s o r r a n y e r i a 
j á t s z m á k a t . „ N o l á t j a — m o n d j a b a r á t s á -
gosan — még i s c sak k ö n n y e b b vezé r t j á t -
s z a n i ! " 

(Barcza—Alföldi—Kaput A s a k k o z á s v i l ág -
b a j n o k a i . » 

T A N Ü L J K O M B I N Á L N I ! 

M a r a che—Morphy 
N e w Y o r k , 1953. 

Vi lágos : K g l , V d l , B a l , B f l . F<& M i , 
H b l , Hg5. 

g y : a2, c3, K , g2, h2 8 (13). 
S ö t é t : Kg8, VdS, Ba8, Bf8, FaS. FcS, He«, 

He7. 
g y : a7, b7, c7, d4, f7. g7, hT (15). 
I t t s em az a n y a g i e lőny a dön tő , h a n e m 

a f e j l e t t e b b á l lás . M o r p h y minőségá ldoza t -
ta l beveze te t t k o m b i n á c i ó j a 1« lépés m ú l v a 
m a t t a l végződöt t . H o g y a n ? 

S A K K 
Rovatvezető: 
dr. Mosonyi Kálmán 
E M L É K E Z Z Ü N K A R É G I E K R E 

Még c s a k a z elején tartunk a Petroszjan— 
Szpas szk i j s akkv i l ágba jnok i páros mérkő-
zésnek, a döntés va lamikor a kol lokviumok 
szigorlatok idejére várható. Az ötödik játsz-
m a után Szpa s szk i j kiegyenlített , s 3:2 
a r á n y b a n a vezetést is megszerezte , de hogy 
mi lesz a helyzet, mire e sorok megjelen-
nek, azt természetesen senki sem tudhat ja 
előre. Van elég időnk addig , emlékezzünk 
meg a régiekről , a s a k k o z á s első v i lágba j -
nokairól . 

Petrosz jan előtt tíz s akkozó érte el a vi-
lágbajnoki 1 c ímet : Andersen, Morphy, Stei-
nitz, L a s k e r , Capablanca , Aljechin. Euwe, 
Botvinnik, Szmyszlov és Tal . Volt, a k i címe 
elvesztése után újból v i l ágba jnok lett, Bot-
vinnik kétszer is. I lyen „ v i s s z a t é r ő " vi lág-
ba jnok volt az első i s : Adolf Andersen bo-
roszlói g imnáziumi tanár , akit az 1851. évi 
londoni nagy győzelme után az egész sak-
kozó közvélemény v i l ágba jnoknak i smert el. 
Az ő v i lágba jnoki pá lyá j á t az amer ika i 
üstökös , Paul Morphy szakította meg két 
évre (1858—60), s a m i k o r Morphy meghason-
lottan visszavonult a sakkozás tó l , i smét An-
dersen lett a v i l ágba jnok egészen 1866-ig, 
amikor át kellett engednie helyét a s a k k b a n 
ú j stílust jelentő, 18 évvel f i a ta labb Steinitz-
nek. 

Andersen és Morphy kora az úgynevezett 
csillogó kombinác iók kora . Térelőny, tempó-
előny, amelyek m a i rányí t j ák a verseny-
sakkozót , a k k o r m é g nem voltak i smert fo-
ga lmak , s Morphy epnen abban előzte m e g 
a korát , hogy a fe j lődés , a tisztek gyors 
mobi l izá lásának hata lmas je lentőségét fel-
ismerte. A hosszú lavírozások még ismeret-
lenek vol tak, a j á t é k o s o k kivont kardda l , 
nyíltan rontottak e g y m á s n a k . „ N e m ba j , ha 
rosszul ál lok, c sak az el lenfelem ál l jon még 
r o s s z a b b u l " — így gondolkodtak e kor sak-
kozói, 100 évvel később ez a gondolat pont 
az el lenkezőjére fordult . (Nem ba j , ha az 
ellenfeleim jól áll, c s a k én imég j o b b a n áll-
jak . ) Éppen ezért a „k i rá lycse l k o r á n a k " 
j á t szmáiban a mai o lvasó könnyen talál 
hibákat , pozíciós pontat lanságokat , de a 
j á t s z m á k a t a b b a n a korban v izsgá lva , 
amelyben keletkeztek, megérdeml ik nem-
csak tiszteletüket, h a n e m néha m é g hódo-
latunkat is . 

A ha jdani n a g y i k r a emlékezésül nézzük 
meg Andersen „halhatat lan j á t s z m á j á t " az 
1851. évi londoni versenyrő l : 

Andersen—Kleseritzky. 1. e4, e5 2. f4, e f : 
3. Fc4, V h 4 + 4. K f l , b5 5. Fb5: , Hf6 6. VhG 
(Ma (már senki s e m lépne ilyen lépést , hi-
szen e lhanyagol ja a fe j lődést . A j á t s zma 
azonban több, mint százéves . ) 7. d3, Hh5 
8. Hh4!, Vg5 9. Hf5!. c6 10. g4, Hf6. (Sötét 
tel jesen véde lembe szorul. Megesik ez m a -
n a p s á g is, de f igye l jük azt a kápráza tos 
t ámadás t , ami most következik. Andersen 
tisztáldozattal kezdi.) 11. B g l ! , cb : 12. h4, 
Vg6. 13. h5, Vg5 14. Vf3, Hg8 15. Ff4 : , Vf6 
16. Hc3, Fc5 17. Hd5! Vb2: (Egy évszázad-
dal később Keresz szovjet n a g y m e s t e r állí-
tólag azt mondta , hogy a b2 gya logost a k -
kor s e m szabad leütni, h a korrekt.) 18. F d l I 
F g l : (A d6 futár t nem lehetett leütni, mert 
FdG: 19. H d 6 : + , Kd8 20. H f 7 : + , Ke8 21. 
H d 6 + , Kd8 22. Vf8 matt .) 19. e5! V a l : 20. 
Ke2, Ha6 (Objektíve jobb lett volna Fan, 
ami re vi lágos ugyan nyer, de nem Ilyen 
szépen. A sakkozók szerencsé je tehát, hoj?y 
Kieser i tzky itt nem a leg jobbat lépte.) 21. 
H g 7 : + Kd8 22. Vf6ü , Hf6: 23. Fe7 matt . 

Andersen v i l ágba jnokságá t Morphy sza-
kította meg két évre. Morphy c sodagyerek-
ként indult, miután A m e r i k á b a n nem talált 
el lenfélre, áthajózott Európába , jött , látott, 
győzött, — és örökre abbahagyta a sakko-
zást . 21 éves volt. amikor v i l ágba jnok lett 
s 23 éves . amikor mindent abbahagyot t . 
Még 24 évet élt, többé nem sakkozott , a 
párizs i vi lágkiál l í tás a lka lmáva l meg sem 
nézte a sakkversenyt . Ügyvéd akar t lenni, 
senki sem vette komolyan . Mi volt az o k ? 
Csak ta lá lga tásra vagyunk utalva . Tény az , 
hogy szűkebb hazá j ában , New Orleansban 
éreztették vele. hogy h a z a r d ő m e k tar t j ák , 
komolyta lan embernek, mert a s a k k a l sok 
pénzt keresett . Morphy sértődötten vissza-
vonult, el is költözött. Anyag i lag függet len , 
gazdag ember volt. Va jda Árpád szerint ép-
pen ez volt a ba j , mert ha szegény lett 
volna , meg kellett volna küzdenie a min-
dennapi kenyérért , nem vonulhatott volna 
vissza sértődötten, rezignáltán, s a s akko-
zók nem vesztették volna el Morphyt. 

Nézzünk meg tőle is egy Játszmát , ame-
lyet nem versenyen játszott , haneim a pá-
rizsi opera egyik páholyában a Sevil lai 

a M J6 üt * ü 
yg i |jp 'ÍZŰM. V nu fp K 12 ¡Ü nn Hp iÜP 

IP ü JJ 
11 Jt 11 

i íi m W* 5 ff-
ü 41 fSP a m 

Megfe j t é s az előző' s z á m b ó l : 

Szpasszk i j—Avtonomov: tz , dS! HS dS: 13. 
Fg5 Fe7 14. F f« : g f : (Ha a f u t á r ü t vissza, 
vi lágos d5-ön t isztet nye r . ) 15. Hd5 : Fd5: 
16. Fd5: , e d : 17. Hd4! Kf8 (Meneküln i kel l 
a kö tésbő l , d e a sánco lás HcS u t á n t i sz t -
vesz téshez vezet) 18. Hf5, h5 1», Bd5: VdS: 
20, V e 7 : + Kg8 21, Vf6 és söté t f e l ad t a , m e r t 
g7-en m a t t f e n y e g e t , e7-en s a k k - s e k k , s a 
ke t tő t egysze r r e n e m lehe t véden i . 

A József Attila T u d o m á n y e g y e t e m , • Szegedi 
O r v o s t u d o m á n y i Egye tem és • T a n á r k é p z ő 
Főiskola l ap ja Meglelenlk h a v o n t a ké t szer . 
Felelő« «zerkes2tö Papn Latos Szerkesz tő-
s é g : Szeged, Lil iom u. 10. József Att.Ua T u -
d o m á n y e g y e t e m KlSZ-k lubJa . T e l e f o n : 15-
431. K iadásé r t t e l e l : Kovács László, a 
Csongrád megye i L a p k i a d ó Vállalat igazga-
tó ja . K i a d ó h i v a t a l : Szeged, M a g y a r T a n á c s -
köz t á r s a ság ú t j a 10. T e l e f o n : 13-116, 13-500. 
A lapot az I n t é z m é n y e k pá r tb izo t t sága i t e r -
jeszt ik . A r a 1 fo r in t . Előf izetés egy é v r e 

17 fo r in t . 
Szegedi Nyomda 


