Gondo-

latok és
kisérletek

az egyetemi felvételi
rendszerrel kapcsolatban

REGEN ES SOKAT vitaztak és vi-
taztunk azon, vajon van-e sziikség az
egyetemi felvételi vizsgdkra, amikor a
felvételre jelentkezbket valamely ko-
zépiskola az érettségi bizonyitvany ki-
addsaval egyetemre alkalmasnak itél-
te. Es ha mégis a felvételi vizsga mel-
lett dontiink, vajon milyen legyen az,
hogy a pdlydzék koziil valéoban a leg-
alkalmasabbak, legkivdlébbak, legmeg-
bizhatébbak jussanak az egyetemre.
Mindezek a kérdések kiilonosen élesen
keriilnek el6étérbe, ha az orvosi palya-
rél van sz6, amely kiilonleges szakmai
és emberi igényeket tdmaszt. De nyil-
vanvaléan mas palydknak is megvan-
nak a maguk kiilonleges kivanalmai a
palyat valaszté fiatal egyéniségével
szemben.

A felvételi vizsgédk jelenlegi rendsze-
re a pontozasban, a vizsga numerikus
elbirdldsdaban csupdn a kozépiskolai
eredményeket, az érettségi eredményét
és a felvételi vizsgatargyak szaktudasat
veszi tekintetbe. A szakanyag mértékét
pedig természetesen a kozépiskolai hi-
vatalos tanterv Kkeretei, illetve a M-
velédéstigyi Minisztérium ,,Tajékoztatéd
a magyar felsGoktatasi intézmények-
r6]l” cim@ kiadvanydban megadott ko-
vetelmények szabjak meg. A palyazé
emberi tulajdonsagait, a palyara valé
alkalmassagat stb. a vizsgabizottsdg
csak nagyon feliiletesen és futélag itél-
hette meg és véleményét pontokban
nem fejezhette ki, csupan javaslatdban
tehetett erre megjegyzést. A SZOTE
felvételi vizsgdin a szébeli kérdések
csoportositdsaval két éven at prébé}-
koztunk azzal, hogy a szakmai tuda}-
son keresztiil a jelolt alkalmassagat is
biralhassuk. fgy a jelslt kapott ol:van
kérdést (biolégiabol), amelyet kife]tV"e
a targyi tudason feliil beszél6készsé-
gét, hatarozottsagat, gond9lata1nak
megfogalmazasat, értelmességét, olva-
sottsagét, magolé, vagy értelmesen ta-
nulé voltat lehetett nagyjabol latni. A
t6bbi kérdések altaldban egy-egy mon-
datos valasz alapjan a lexikalis tudzjts,
az analizdlé és szintetizalé képesseg,
azonosité képesség, - differencidld ké-
pesség, definialé képesség stb. elblréqa—
sara szolgdltak. Végiil a jeloltek a bio-
16giai tankonyvilkbol kifénykepe’zett
abra felismerésével, illetve magya}:azii—
taval képszeri emlékez6képességiikrol
is tanusagot tettek.

MINDEZEK A PROBALKQZASOK
a jeloltek megbizhato, t_tlldc?_m_anyf)san
értékelheté képét nem tikrozik és a
felvett ,legjobb” hallgatok tovabt’n
szemmel kisérése néha egyes szeme-
lvekre vonatkozbéan nagyon ellen’betes
vélemény kialakitasat tette szikséges-
sé. Es természetesen mincs médunkban
megdllapitani, hogy a fel 'Ctem Ave’tt
(esetleg jol szerepld, 'de kellé po-r’usz.a-
mot a kozépiskoldbol mem hozé) je-
l6ltek hogyan vdltak volna be, ha fel-
vették volna Oket. Neves magyar tudo-
sok, professzorok mnem ritkdn. adta’k
hangot annak, hogy a jelenlegi felve-
teli rendszerben mem juthattak volna
be az egyetemre, s volt, aki visszame-
néleg ugyanezt mem egy magyar vildg-
hirességr6l mutatta ki.

Ortutay Gyula a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia 1967. november 14-i
Ossziilésén tartott el6adasdban ezeket
mondotta:

Az egyetemi felvételi rendszer elég-
gé megmutatta, hogy milyen nehéz a
mindségi mutatok, az alkalmassagi, mi-
néségi  kovetelmények, jo felvételi
vizsgdk rendszerének kidolgozasa. Sha
orvendetes is, hogy a tobbszoros tulje-
lentkezés kovetkeztében moédunk van a
legjobb mindség kivalasztisara, azt is
tudjuk, hogy az egyetemi felvételi
vizsgdkon egész oktatdsi rendszeriink
sok hianyossagara figyelhetiink fel...
(Ne is beszéljiink a felvételik egyéb
buktatéirsl, arrél, pl. hogy a specidlis
tehetség konnyen kieshetett a tovabb-
tanulésbol, mig a kozépszerti, s elsziir-
kiilé6 jeles tovabbjutott stb., amit nagy
tarsadalmi karnak tartunk)”.

A felvételi vizsgakkal kapesolatos
problémdk azonban természetesen nem
csak a kozépiskoldra, az alsébbfoku
oktatés iaja vonatkoznak.
Az egyetemi oktatds, pedagégia és ne-
velés is Uj helyzet el6tt all és a kor-
szeri fels6oktatds a felvételre keriilék
szelekei6javal kapcsolatban is Gj igé-
nyeket tdmaszt. A lexikélis szaktudas
helyett ©ndallé gondolkodasi kipesség,

Uj tanuldsi médszerek ismerete, szinte-
tizdlasra torekvés, gyakorlati-repro-
duktiv tudés, valamint a manualitas
jelentkezik kovetelményként a szak-
targyak kozépiskolai foku ismeretei
mellett.

A fenti meggondolasok vezettek ar-
ra a gondolatra, hogy vajon mem kel-
lene-e a pszicholdgiai teszt-vizsgdlato-
kat is valamiképpen a felvételi vizsgdk
targyai kozé beiktatni, s6t felvetédott
a tesztvizsgdlatok kozt a kézbiztonsdg,
kéziigyesség stb. vizsgdlatdnak sziiksé-
gessége is. ;

EGYETEMI ES FOISKOLA1 felvéte-
leken pszicholégiai vizsgilatokat — f6-
ként kisérleti célzattal — évek 6ta vé-
geznek vilagszerte. Nalunk, Magyaror-
szagon az-ilyen jellegli vizsgilatok be-
vezetését sokan merész vallalkozésnak
tartjak, masok a megativ hangoltsag
feloldasara serkentenek, amikor a
pszicholégiai vizsgalatokban rejlé se-
gitség kiaknazdsanak sziikségességét
hirdetik. Példaként kell emliteniink
Csirszka Janosnak a Munkaiigyi Mi-
nisztérium  Médszertani Intézetébol
1958-ban megjelent, ,,Az orvosi péalya
a pélyavalasztds inditékainak tiikré-
ben” ciml koézleményét (MTA. Pszi-
cholégiai Tanulméanyok II. kotet, 305—
3il. old.), valamint Ortutay Gyula a
mar fentebb idézett eléadasabél a ko-
vetkezOket: ,,Az a ' meggy6z6désiink,
hogy ujra végig kell gondolnunk azis-
kolai mindsités egymasra épiilé foko-
zatainak minGségi jellegét, a foljebb-
jutéds kritériumait, s itt sem a végig-
gondolassal ne fukarkodjunk, sem a
sokdig elhanyagolt lélektani vizsgala-
tok bevezetésével.” (1967!)

A pszicholégiai vizsgalatok- alkalma-
zasatol valo idegenkedés egyik oka-
ként emlithetjiik az elmult 20—25 esz-
tendé tarsadalmi &talakuldsa kozben
elkovetett tudomanyszervezési hibakat,
az e téren megnyilvanulé ideoldgiai té-
vedéseket, a pszicholégiai oktatas szii-
neteltetését, amikor ,,pedagégus- és or-
vosgeneraciok néttek fel megfeleld
pszicholégiai képzés nélkiil: hogy a
gyakorlati élet emberi probi¢émaiban
nem tudunk szdmottevé segitséget
nydjtani”. (Buda Béla, Valésag, 1967.
8. szam).

Az orvosi feladatokat tdmogaté or-
vospszicholdgia teriiletén  haszndlatos
vizsgdlati eljdrdsok kozil a pszicho-
diagnosztikai tesztek alkalmazhatésé-
gat, és azok értékét — sajnos még a
psychiatria, de kiilonésen az orvostu-
domdny mds teriiletein dolgozék kozott
is vannak, akik elvetik. Ugyanakkor a
legkritikusabb id6szakban, — amikor
szinte ,,tilos” volt — mint nélkiilozhe-
tetlen eljarasokat a legtébb neuro-
psychiatriai intézetben mégis alkal-
maztak. Az utébbi években egészsége-
sebb szemlélet bontakozik, most vi-
szont veszélyes lehet a moddszerek kri-

tikatlan elburjanzasa, valamint egyol- ,
dala tualértékelésiik és a személyiség-

vizsgalatokhoz ©6nmagukban abszolit
értékliként torténd alkalmazasuk.

A VIZSGALATOK BEVEZETESE
el6tt tisztdznunk kell, hogy melyek

BESZELGETOK

azok -az intellektudlis és egyéb szemé-
lyiség-kovetelmények, amelyek az or-
vossal szemben tamaszthatok.

E munkat segiti a Munkaligyi Mi-
nisztérium 1965-ben kiadott ,Palyava-
lasztési elokészités és tanacsadas a
gimraziumban” c¢, kiadvanya, amely-
ben az orvosi palya ,palyatikrét’ az
alabbiakban koérvonalazza:

»Az orvosi pélydnak igen magasak
az intelligencia-kovetelményei nemesak
a felfogés szintjét és jellegét, hanem az
emlékezeti-tapasztalati repertoar 4al-
landé készletét mindenkori megbizha-
t6 és gyors alkalmazasat illetéen is.

Kozelebbrol sziikséges: igen jo6 figye-
lem, megbizhaté és sokoldali emléke-
zet, gyors felfogas, j6 kombinédciés és
kovetkeztet6 képesség, éles megfigye-
16készség a részletek irant, de ugyan-
akkor egy-egy jelenséget teljes egészé-
ben rovid id6 alatt at kell tekintenie.
Kiilonosen fontos j6 érzék szin- és
alakkiilonbségek észrevevése irant.

Ugyesség szempontjabol sziikséges az
eroteljes és mégis kénnyed kézmozgds,
finom tapintds érzék, j6 kézbiztonsag
és kézbiztossag, megfelelé mozgas-
koordinacié és altaldban a szokdsosnal
szélesebben értelmezett ligyesség”’.

Az .idézett munka a személyiségko-
vetelmények ciml fejezetében a ko-
vetkezoket olvashatjuk:

LA természettudoményi (féleg bio-
logiai) jellegli érdekl6dés mellett nagy
szerepet kell kapnia az egyes ember és
az altalanos emberi problémak iranti
érdeklédésnek is.

A pélyamotivacioban és a hivatéaster-
vek megfogalmazidsaban nagyon lénye-
ges, hogy Kkifejez6djék az embereken
valo segiteni akaras és az az igény,
hogy mint orvos, helyredllitsa a beteg
szervezet megbomiott egyensulyat, il-
letve megel6zze Ujabb megbetegedés
1étrejottét.

A gondolkodds és munkamoédbeli ru-
galmassdag és a folytonosan valtozé
helyzetekhez és emberekhez val6 alkal-
mazkodds és dtdallitédds képessége, on-
maga és méasok munkajanak megfelelo
megszervezési és irdnyitisi készsége és
fokozott koriltekintési igény nélkiil
nem képzelhet6 el eredményes orvosi
tevékenység.

AZ ATLAGOSNAL NAGYOBB jelen-
tésége van a kiegyensulyozott, harmo-
nikus, fegyelmezett ' érzelmi életnek,
mert az orvos pozitiv vagy negativ ér-
zelmi megnyilatkozésai - megsokszoro-
z6dva hatnak az &ltala kezelt és be-
tegséglik miatt kiilonosen fogékony em-
berekre.

Kiilonos nagy feladat elé 4llitja a
gyakorlé orvost az a koriilmény, hogy
minden egyes beteg felé megértéssel
forduljon, nemcsak értelmileg, hanem
érzelmileg is alkalmazkodjék hozzajuk,
de kozben ne veszitsen stabilitdsdbol,
targyilagossagabél és az emberek iran-
ti egylittérzése ne bénitsa, s6t fokozza
segité aktivitdsdat.”

(Folytatdsa kovetkezik)

DR. KISZELY GYORGY —
DR. WAGNER ADAM

SZAVAY ISTVAN FELV.

’

| Bemutatjuk

az olasz

irodalmi
diakkort

Az alakuléiilés utdn — 1966-ban —
amelyen igazi nagy lelkesedéssel min-
den olasz szakos hallgaté megjelent s
szavazataval hozzajarult az Olasz Iro-
dalmi Didkkor beinditdsdhoz — csak-
nem masfél év telt el abszolut passzi-
vitisban, s mar ugy latszott, a gyo-
nyord tervek orokre csak tervek ma-
radnak, hiszen a tagok szaménak csok-
kenésével (sokan mar végeztek a mult
évben, az idei otodéveseket pedig hid-
ba vartdk) a lelkesedés is alébbhagyott,
amig jottek az Gj els6sok s igazan ért-
het6, no meg természetesen igen di-
csérend6 buzgalommal addig faradoz-
tak, mig egy ujabb megbeszélést nem
tarthattak didkkor iigyben. A rovid ta-
nécskozason csak hallgatok vettek részt
(els6- és harmadévesek), kimondottak,
hogy a didkkoér feladata az olasz iro-
dalom legjelesebbjeinek és jellemz6bb
irdnyzatainak behaté tanulményozésa
és lehet6 legszélesebb korli bemutatdsa
legyen (éppen ezért tartjak a beszamo-
l6kat magyar nyelven!), valamint biz-
tositottdk minden tagnak azt a jogét,
hogy, amennyiben irodalombél szak-
dolgozik, munkajanak késziils, vagy
mar befejezett részeit bemutathassa és
azt megbiraltathassa.

Ezekutdn munkaterv késziilt, majd
még a vizsgaidészak el6tt Trebits Te-
réz harmadéves hallgaté megtartotta
,»Vittorini és az Ember mitosza” cimi
el6adéasat, amelyben hédrom mé bemu-
tatasan keresztiil (Beszélgetések Szici-
lidban, A voros szegfli, Simplon raka-
csint Fréjuszra) kozelitette hallgatéit
az uj olasz irodalom egyik valéban ki-
tiné s ugyanakkor igen problematikus
alakjdhoz. Az el6addshoz bevezet6t
Szab6 gl'ibor harmadéves olasz-francia
szakos hallgaté mondott, bemutatva az
1930-as és 40-es évek olasz irodalma-
nak helyzetét, valamint Vittorini poli-
tikai nézeteiben tett megdobbenté és
egymasnak igen ellentmondé tébbszoéri
pélforduldsainak inditékait.

A didkkoér masodik beszadmolGjat egy
19. és 20. szazadi koltérél, Gioachino
Bellir6l és Trilussarél (Carlo Alberto
Salustri), Salusinszky Miklés els6éves
olasz-angol szakos hallgaté tartotta
februarban. Nehéz feladatat KkitlinGen
oldotta meg. A két kolté élénk rémai
argéban irt verses politikai és egyéb
szatirdinak vaskos koteteibdl igyekezett
a legsikeriiltebb mivecskéket csokor-
baszedni, azokat el6bb eredetiben fel-
olvasta, majd nyersforditasban tolma-
csolta. Frappéans oOsszehasonlitdst vég-
zett az egyéniségeket és a stilust ille-
téen, s végiil, bar igen szerényen, de
hangot adott véleményének is. Eppen
e szerénység volt taldn az a paranyi
hiba, ami miatt eléaddsa nem tant tel-
jesen egésznek, holott egyéni vélemé-
nyének er6sebb hangoztatisat az is in-
dokolttd tette volna, hogy sem Bellirél
sem Trilussar6él tanulmény vagy maés
munka még eddig nem jelent meg na-
lunk. E hidnyossagat a korreferatum
sem vette észre (korreferens: Lehoczky
Lia els6éves olasz-orosz szakos hallga-
t6), amely egyébként kitliné rajzot és
kitiné ©sszehasonlitist adott a két kol-
t6 alapjaban véve eliité, de wvalahol
mégis rokonvonasokat mutaté korarél.

Dr. Koltay-Kastner Jend professzor
a didkkor vezet6je mindkét elGadast
meghallgatta, oromét fejezte ki a re-
ferenseknek és a tagoknak egyarant,
elismerésérél és tovabbi péartfogasaroél
biztositotta Gket.

VASS

Még mindig
farsang

Ugy hirlik, Baugharaso Edward an-
gol tudés nemrégiben Szegeden jarva
allapitotta meg, hogy a magyar fiata-
lok a kiilonbozé szérakozohelyek lato-
gatasan kiviil egy Baal nevii isten iin-
neplésével toltik idejliket. A hires szak-
ember persze éppen a farsang idején
jart nalunk, s igy egyaltalan nem cso-
dalkozhatunk e f6lmérés eredményén.

Még most is, marcius idusanak ide-
jén is béven akadnak balok. Marcius
8-an a Joézsef Attila kollégiumban
rendezte példaul a bolcsészkar farsan-
gi baljat. Jeligéje ez volt: Jelmez kell,
alarc kotelez6. A zenét a Four pipes
men egylittes szolgéltatta (ahhoz ké-
pest, hogy neviiket valaki four pipés
mén-re javitotta, elég szelidek voltak).
Marcius 15-én a Hungédridban a gyé6gy-
szerészkar végzbsei rendeztek bucsi-
balt, s ezen az Atlas egyiittes zenéje
mellett Kovdcs Kati és Magay Cle-
mentina szérakoztatta a vendégeket.

S noha mr. Baugharaso maéar eluta-
zott, mi tovabbra is szdmontartjuk a
balakat. Hitha valaki egyszer disszer-
taciét akar majd irni beléle.



