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lzlés, milvelddés, sokold

Beszélgetés a Collegium Artiumrél Gruber Lésziéval

A Collegium Artium ren-
dezvényei sok szdz embert
vonzanak., Ilyenkor a leg-
Kkiilonbozébb  szakos hallga~
tok talalkoznak a Béke te-
remben. Az egyik estén
Hont Ferenc, a Szinhaztudo-
manyi Intézet igazgatoja-
nak élményszerd, szemeélyes
emlékek elevenné tett el6-
ad4sa utan  villaminterja
késziilt Nagy Lészlé V. éves
vegyésszel.

— Mit jelentenek  szé-
modra a Collégium Artium
sorozatai? ;

— Ugy érzem, hogy na-
gyon sokat koszonhetek az
eldadasoknak, Kiilondsen a
TTK-sok gazdagodhatnak
fzlésben, szaktérgyaikt6l ta-
vol &ll6 ismeretekben. El-
ményt ad az is, hogy neves
elismert és szuggesztiv ha-
tasi  szakemberek lépnek
itt a kozonség elé.

—  Milyen osszejovetelek
valtak emilékezetessé?

— Rendkiviil izgalmas vi<
tik zajlottak le a modern
dramarely - Akkor  Szanto
gudit jelent meg az eldaddi
asztal mdgoth.  Zstfoldsig
megtelt a terem. Osvath
Béla érdekes, lenyligozb elo-
adasokat tartott. Izgalma-
_sak voltak Pogany Frigyes
;nﬁvészemténeﬂ beszamo=
6i.

— - Miéta jarsz kedd es-
ténként ide, a Béke terem-~
be?

— 1962 - 6ta latogatom az
elGadasokat.

Kilenc éve indult

Még az idén végzbs dia-
kok is csak hallomasbol is-
merhetik a Collegium Arti-
um torténetét. A rendezvé-
nyek ugyanis 1957-ben in-
dultak atjukra, amikor
Gruber Laszlét Gj munka-
helyére, a Tudoményegye-
temre helyezték 4t. Az el-
fenforradalom kivaltotta,
eszmei zirzavar fokozottab-
ban tette sziikségessé a hall-

gaték népmivelési képzé-
sét.AzelsGidGszalnbeina

szinhéz, ‘ A
képz6miivészeti, kornyezet-
esztétikai és filmtudomanyi
targykorokon kiviil népm-
velési és irodalmi témaji
eléaddsok is elhangzottak.
Az utobbi két szekcidval je-
lenleg a fakultativ népm-
vel6képzésben foglalkoznak,
s az elébbiek valésulnak
meg a Collegium Artium
l;m‘e‘bébem

Gruber Ldészl6 1952 Ota
dolgozik fels6oktatasi intéz-
ményeknél. Arrél a folya-
matraél, amelynek  sorén
sziviigyévé lett a népmive-
1és, 6 .maga beszél:

— Ot évig voltam a Pe-
dagbgiai Féiskola Tudoma-
nyi Osztlyédnak iranyitoja,
ahol nemecsak a hallgatokkal
foglalkoztam sokat, hanem
Altalaban a fels6oktatdsi in-
tézményekben foly6 képzés-
sel is. Téarsadalmunk fejlé-
désével megvaltozott a mi
nevelbképzésiink egész
rendszere. Ma nemcsak
az a feladatunk, hogy oktas-
sunk, és a tudoményos bu-
vérkodésba bevezessiik hall-
gatoinkat, hanem az is, hogy
kialakitsuk azt az Uj ember-
tipust, amely az atalakult
élet valamennyi teriiletén
megéallja helyét. Mindeze-
ket &tgondolva és latva a
hallgatok felkésziiltségét, al-
talanos mifiveltségi szintjét,
arra a megéallapitédsra jutot-
tam, hogy éppen a Péart és
KISZ célkitlizéseit szem
elétt tartva foglalkoznunk
kell a didkok altaldnos mi-
veltségi szintjének emelésé-
vel, Megkivanja ezt a vidéki
pedagégus tarsadalmi sze-
repe, s a szélesedd kozépis-
kolai oktad-neveld munka.
Példaul a - gimnaziumokban
felvették a tobbi tantargy
kozé a filmmfvészet prob-
lematikajat is. A Filmmuze-
um és az Art Kino vetité-
sein a résztvevok megtanul-

jak latni a filmet, s ésare-
venni a régiben a haladdt,
az Gjban az értékallét.
A Collegium Artium
jovéje

— Mit tudhatunk meg a

Collegium  Artium jov6jé-
rél?

— Tovébb folytatédnak az
eddig életképesnek bizonyult
és kozkedveltségnek orvendd
szekcidk. A ‘Kulturélis Bi-
zottsdg rendezésében  iréi
vitaesteket akarunk tartani.
Ezzel az a célunk, hogy a
nalunk folyé kulturalis mun-
ka az egyetem falain kiviil
is éreztesse hatasat.

A Rektori Hivatal vezets-
je rendkiviil elfoglalt em-
ber. A partszervezetben ve-
zetBségl tag, tAmogatja a di-
akkorok tevékenységét, fog-
lalkozik a hallgaték kihelye-
zésével, kiilfsldi tanulmény-
utakkal, s most az Irodalmi
Fesztival elbkészitésében is
segit a KISZ-nek.

A megérdemelt
kitiintetés

Az eredmények, amelyek
a part ideolégiai irényelve-
ivel és a rektor allasfoglald-
sdval megegyeznek, azt mu-
tatjak, hogy lehet és érde-
mes dolgozni. Kozben beve-
zették a Népmivelést a Bu-
dapesti Kozgazdaségtudo~
ményi és az Ebtvos Loéréand
Tudoményegyetemen is, s
ezt a tényt egy kissé sajat,
az  egyetemiinkén  végzett
Gttoré munka sikerének is
érezheti Gruber L4sz10.
Népmiivelési munkaja el-
ismeréséiil ,Szocialista Kul-
tirdért” cimmel és jelvény-
nyel tiintették Kki.

Szirapik Géza Ferenc

A greifswaldi Ernst-Mo-teljes felépftésénék fd6sza~ totta a tanuléifjd
kéban még nagyobb felada-- ami ma mar jm:tiﬁék@;

riz-Arndt Egyetem fiatalsa-~
ga — ahogyan err6l testvér-
egyetemiink lapja, az ,,Un-
sere Uriversitat” tudosit
benniinket — a Német Szo-
cialista Egységpart jubileu-
mi linnepségei elékészitésé-
nek . lazdban ég.

1966. aprilis 21-én lesz
hisz éve annak, hogy a né-
met munkdspartok egyesiil-
tek, s ezaltal létrehoztak an-
nak feltételét, hogy az egye-
siilt munkésosztaly szovet-
ségben az egész dolgozd
néppel torténelmi. valtozast
hozzon létre Németorszag-
ban. Az NSZEP megallta a
torténelmi probat, vezetésé-
vel az NDK népe a szocia-
lizmust épfiti, és kovetkeze-
tes békepolitikat folytat. Ep-
pen az NSZEP létének, ira-
nyité és szervezd tevékeny-
ségének szinte tulbecsiilhe-
tetlen jelentésége az, ami

arra Osztonzi a fiatalsagot,

hogy a pértszervezettel kar-
Sltve méltéképpen iinnepel-
jék meg az évfordulét. Az
elbkésziilletek az
decemberi partaktiva iilésé-
nek hatédrozatai értelmében
folynak. A {6 feladatokat a
kovetkez6kben jelolték meg:

1. Az egyetemi pértszerve-

zet tovéabbi ideoldgiai szi-
larditédsa, harci erejének né-
velése ¢és a tomegmunka ja-
vitdsa.
2. Az oktatétestiilet fele-
16sségének novelése a hall-
gaték szocialista nevelése
érdekében.

3. A partszervezet altal az
ifjusdgi szervezetnek nyuj-
tott segitség jelentds kiszé-
lesitése.

Legnagyobb sulyt — tevé-
kenységi teriiletiiknek meg-
felelben — az ifjusag szocia-
lista szellemben val6 neve-
1ésére fektetnek, mert a szo-
cializmus épitésében

1ért sikerek le%@w Népfront akciébizo
e -sikerek a szocia y Cil ttsa-

egyetem -

tokat tesznek lehetévé és
sziikségessé, és ezek a meg-
novekedett feladatok fejlett
szocialista oOntudatot kivan-
nak, aminek el6feltétele a
helyes szocialista nevelés.
Masrészt az ellenséges, im-
perialista, megtéveszt6 ideo-
l6gidkkal szemben ellenal-
lasra és harcra is csak ko-
vetkezetes neveléssel, a Vi~
tas ideoldgiai kérdések he-
lyes megvildgitasaval készit-
hetik fel a jové szakembe-
reit.

Az linnepségsorozat konk-
rét feladatait tiz pontba fog-
laltdk. A programot az egye-
temen még szinesebbé teszi
az a tény, hogy az NSZEP
jubileumi {innepségei egy-
be esnek az egyetem ujra
megnyitasdnak husz éves év-
forduléjaval. Ebb6l az alka-
lombél kiilon ilinnepségeken
értékelik az egyetem tudo-
manyos tevékenységét, és az
intézmény fejlédését gazdag
kiallitdson szemléltetik.

Az ujsag tobbi cikke is
ugyancsak e nagy program
szolgdlataban all. Wilhelm
Pieckre emlékeznek, aki
még kovetelményként Aalli-

tudésok szamédra egyarant
magatoél értet6ds: hogy a tu-
domany a kozosség, a tarsa-
da;om javat szolgédlja. Hosz-
szu cikk foglalkozik a tanar
és nem tanir szakos mate-
matikusok .képzésének és
nevelésének konkrét prob-
lémaival.

Beszamolét olvashatunk
an:é]. hogyan segitik a fel-
sOéves orvostanhallgatok a
»80lyakat” és, hogy a gya-
korl6 tanités naluk sem ,sé-
ta”, hogy az FDJ diakklu-
bot hoz létre, melynek kere-
tében tiz szekcidéban, az ed-
diginél nagyobb 0Onallésag
mellett szélesithetik a hall-
gaték ismereteiket.

A sok komoly téma mel-
lett nem hidnyzik a humor
sem. Egy csokorra valé el
més epigrammat gyGjtottek
Ossze nagy. emberek tollabol
a tudoményokrél. Pl.:

,» Wissenschaft

Einem ist die die hohe,

die himlische Goéttin, dem

anderen eine tiichtige

Kuh, die ihn mit Butter

versorgt.”

(Goethe, Schiller: Xenidk.)

Hurta Eva

Képviseloi
Az OTE Hazafias Nép-
fromt akcibizottsdgénak

rendezésében februar 25-én
Dr.

Az elndkségben  helyet
foglaltak: Dr. Bogats Ldszl6
az OTE MSZMP Bizottsaga-
'nak titkara, Dr. Simon Mik-
16s i tanar a Haza-

beszamolo

gdnak elndke, és Dr. Dedk
Ferenc gazdaségi féigazgatd.

Jelen voltak az &allami és
pértvezetés képviselsi, egye-
temi oktatok, dolgozdk és
hallgaték. Dr. Dedk Ferenc
megnyitéja utian Petri pro-
fesszor beszamoléjaban fog-
lalkozott a képvisel6i teen-
dék jelentGségével, feladata-
ival, részletesen fismertette
az elmult orsziggytilésen
:;mlt 1966 évi koltségve-

Az aj értelmiseg

H

kéara vall.

{z6 Lészlé cikke lgényes, tartalmas,
pontos kutaté és el6készitd
Kills rbéke,
olyan problémét vet fel, amely méar egy
— a hatalmat megszerzd, és azzal hisz

mun-
hogy

ellentétet a térsadalmi ellentétek vonat-
kozasdban vizsgélja., Ohatatlanul ide keril
azonban néhany biolégiai vonatkozésu el-
lentét is, ha mar a felnbttévdlds néhany
problémajét is ide soroljuk — amint ezt

e

Hozzducf'lés Hizé Laszlé
,,Ninesen kiut?” cimi cikkéhes

késobb foldijeit,
A paraszt- és mun

Srilhk azok, akik értelmisés
sziilleiktdl valé elszakadasa,

béest

siileit. | labx ..., folytathatnam a példakat.

Stitt “jutunk el a jelenhez.
régi értelmiség értelmiségi sziilék

éve él6 osztalynak, a munkasosztalynak
és vele szovetségben €16 parasztsdgnak a
legmaibb iigye — ha értelmiségi forumon
jelentkezik is. ;

Milyen a viszony paraszt sziil6 és egye-
temista fia, munkis sziilé és egyetemista
lanya kozott? — Mintegy osszekotdé ka-
pocsként kisérletet tesz az értelmiségi
s2iil6k és leendd értelmiségi gyermekeik
helyzetének elemzésére is. Nehéz lenne a
cikkben felmeriilé Osszes problémarél ir-
ni, az Osszes véleménnyel vitatkozni, mert
tal sok a nyitvahagyott kérdés, a szerzd
egy kicsit sokat markolt — s legyen ez
egyben kritika is, Meg kellene ugyanis
vitatni, helyénvalé-e a marxi idézet a
szocializmus alapjainak jellegére vonat-
koztatva, helyes-e a-csaladnak, mint pol-
gari csaladnak az értelmezése, a kispol-
garisag eltlinése egyenesen aranyos-e az
idé mulasaval (vb:; Fejes Endre: Rozsda-
temet6 cim( regényével), avagy nézzik
meg néhény jol keres6 munkéascsalad
zongoras, gicesképes lakasét, és nem kell
sokat gondolkodnunk azon, hogy mi az
igazsag, elfogadjuk-e Hizo6 Laszlo ,elide-
genedés”, ,elkiiloniilés’ fogalmait? Mert
ezekkel a kérdésekkel is kellene foglal-
kozni! Vagy: az egyetemistak szuperszub-
jektivizmusanak tényleg az,az oka, hogy
nem foglalkozik veliik senki? Nem len-
ne jobb valasz az -— amit H, L. maga
is elmond ma&s helyen —, hogy az egye-
temi hallgaték befeléforduldsa egylitt né
az intellektusukkal? (Més kérdés az, hogy
ezt hogyan értékeljik.) Méas helyen H. L.
mechanikusan szétvalasztja a politikai és
miveltségi elkiiloniilést. Vajon tarsadal-
mi méretekben és nem egyénekre bontva,
ez a két dolog nem egyszerre;, ha mem is
egy idoben, kovetkezik be? ,,...az egye-
temen nehezebb bentmaradni, mint be-
jutni ...” — irja egyik helyen a szerzd,
Milyen j6 lenne, ha ez a megallapitas fed-
né a tényeket! — mondjak a felvételizok.

Sajnos nincs igy! — legyintenek kese-
rien a komolyabb  egyetemistak. Mert
ugyan hany hallgatét zartak mar ki pl.
iszadkossag és laza munkaerkéles miatt?
Annyit semmiképpen sem, amennyi volt,
vagy van ...)

A cikk iréja sok Kkitérést tesz. Nem

lett volna sziikség arra, hogy 10—
15 sorban foglalkozzon a mai la-
nyok anyava nevelésének (illetve anyéava
nem nevelésének), azaz a gyermeknélkiili-
ségnek a problémajaval. A csaladon beluli

|

a cikkiré tette. Pedig semmiképpen sem
sorolhaté a tarsadalmi jellegd problémak
ko2é a felnbttévdldssal kapcsolatos nagy-
lany—fiatal anyuka ellentét.

Es végiil az egész téma H. L. szerint a
kapitalizmusbél a szocializmusba valé at-
meneti korszaknak az iligye. Sajnos nem-
csak e korszaké, De errdl részletesebben
késébb! Elbb még emlitsiik meg: H. L.
ugyan tobbszor is utal tarsadalmi koriil-
ményekre, az eseteket azonban minden
értékeld, osszefoglalé szandéka ellenére
szubjektiv, ok-okozati kérdésként boncol-
ja. Korunk emberi viszonyainak vizsga-
latat nem koti Ossze szervesen magéanak a
kornak a vizsgdlatival. Enélkiil pedig a
legjobb példa is szimpla, egyedi eset ma-
rad. Pedig komoly probléméval allunk
szemben. A munkés és paraszi szArmaza-
st értelmiségnek az ttja nagy mértékben
befolyasolhatja nemzeti karakteriink ala-
kulasat, nemzeti haladdsunk mértékét. is.
Rzt az értelmiséget nevezem én Uj értel-
miségnek,

smert dolgok, hogy pl.. Roménidban

— nem csak ma — milyen pompa-

san illeszkedik egymds mellé, mi-
lyen j61 megfér egymis mellett, sbt, 08z~
szetartozik a Péarizsban szerzett doktora-
tus és a boeskoros foldik, egykori iskola-
tarsak, jatszopajtésok szeretete. A nép-
zene mem talal siiket fiilekre, a népitan-
cot csillogd szemdi, biiszke emberek - né-
zik, vagy jérjak.jJérték és énekelték dek-
torok, mérndkok,: tanarok is. (Vagy hivat-
kozzak kézenfekvébb példara?) Nos! Egy
napra szakitsunk idét, hall

} hallgassuk végig a
bukaresti r4dié zenei:musorat!) Nalunk?

Legfeljebb a népszinmiveket elbadasra
betanité falusi us értette — és
nemesak hallotta — Julis néni panaszét.
De a tanité nem is volt értelmiségi. (Az
orvosok tobbsége is inkabb csak gyégyi-
totta, mintsem megértette volna a falusi
parasztember jajat. Kodélyt, Bartékot ke-
vesen értették — és kevés emberben volt
meg az igény, hogy megértsék — a Sze-
gedi Fiatalok; majd a mépi irék gyengék
voltak ahhoz, hogy lenditsenek, mozditsa-
nak valamit ezeken az &llapotokon. Mert
az.a néhany par akinek sze-
rencséje volt otthagyni a kapat, s orvos-
nak., mérndknek, tandrnak készilt ,meg-
tagadta a falut, sziileit”, mert igy tudta,
igy hitte, igy hirdette a korabeli falusi

ziik akarminek, sziileiknek nemx
telete, az atmeneti kor pue
Nem hinném, Nalunk egy kicsit torténel-
mi tragédia is, de mindenképpen orokl16do
tulajdonsag. Az azonban kétségtelentil
igaz, hogy a vitatott kéndés napjainkban
sajdtos formaban " jelentkezik — de még
egyszer hangsilyozom, nem uj. Még egye-
temista koromban egy hallgato baratom
igy tudésitott  otthoni cselekedeteirdl:
,Koran reggel a faperral egylitt én is
folkeitem, elmentiink a kocsméba palin-
kézni, aztdn hazamentem, s visszabujtam
az agyba. Délelbtt motoroztam egyet, ebéd
utdn szunditottam, majd elmentem a téra,
este benéztem a kocsmaba, s lefekiidtem.”
A falubdl, a sziileivel valé régi egyiittlét
emlékébbl csak a koesmabajaras csirazott
ki semmi tobb...

mai fiatalok, akik falurél jottek,

nem vagynak oda vissza, hiszen az
egyetem olyan nagy mértékben Kki-
tagitotta latokoriliket, hogy azt a falu mar
tébbé nem tudja betdlteni. (Még a sziiléi
szeretet sem helyettesitheti a miivelddési
és més hianyokat) Csoda hat, ha barato-
mat mar nem elégitették ki a csendes esti
beszélgetések, apa és fia meghitt gondo-
latcseréje? Nem! Egyaltalan nem lehet
ezen csodéalkozni. Pedig a fiu nem tagadta
meg sziileit, csupan valami kozs szét-
szakadt benniikk. De mem visz elére az
sem, ha sirdnkozni kezdiink a paraszt
szillbk és leend6 értelmiségi gyerekeik
egymashoz val6 viszonyén, mert ez — kii-
16ndsen ma, mint fentebb bebizonyitottuk
— tbérvényszeri. Ezt egyébként Hiz6 Lasz-
16 is bemutatta. Ennek a viszonynak a
legfébb fenntartéja és melegagya a falu
&s véaros ellentéte. A modern életforméhoz
ragaszkodé fiatal a maradibb felfogasu
sziileivel elébb-utébb szembekeriil, (A
szembekeriilés formdja igen kiilonbozo le-
het. Legjobb esetben csak a sziilék és a
gyerekek veszik észre, sajnalkozva ugyan,
de szinte tehetetleniil) Ez lenne azonban
a kisebbik baj. A magyobb akkor kezdd-
dik, ha megtagadja a sziileit, a falut, a
! . Konkrétabban: ha a gimna-
ziumban tanfté tandr a dadogé, egyszer(
beszéd(, de végteleniil szorgalmas paraszi-
gyerekekben nem fedezi fel egykori on-
magat, ha a fél millié forint koltséggel
berendezett orvosi lakas rendelojében dr.

gyermekeibél nétt ki — az esetek

3 nyolcvan szazalékdban. Nem csoda

ha mindenben kovette sziilei szokasat és
erkolesét — jobb példakép hijan. Az 4j
értelm‘tségnekva hatvan szdzaléka azonban
mmﬂms és paraszt szarmazasu! Koveten-
dbnek mégis a régi értelmiséget tartja.
Jobb;hijan?? Miért nem alkotnak Gj tor-
veényeket, miért nem alakitanak ki uj szo-
képokmt, miért nem alakul ki jobb erkdles;
mint a régi volt? Miért nem visszikk ma-
%:tnk:;l I:ovtéjbb :;tk a hitet, azt a szerete-
4 elyet apai hoztak az eszterga-
padok mell6l, s anydink élesztettek ﬁgj?é
naprol napra a sarlé mellett? Ha ebbd!
a .hozomanybodl”, ebbsél az ,orokséghdl”
csak egy }dcsit is tudnank kamatoztatni
ennek az uj erkolesnek, ennek az Uj szo-
késenal_c,’ egyaltaldn az uj értelmiség élet-
fqnné;anazk létrehozasan faradozva —
tarsadalmi kiildetést teljesitve talan
megvaltoztatnank a benniinket ugyan
s'zubj.ekt.ive banté, de tartalméaban objek-
tive is sajnélatos sziileinkhez valé viszo-
nyunkat. Egyetlen értelmiség sem tehetett
quna’annyg't‘-a nemzet fejlodése és hala-
désa érdekében, mint amennyit mi tehet-
nénk. A népitkultira, 4 népmivészet és a
munkésfolklér kutatésa csak néhany em-
ber tudoméanyos problémaja. Az uj értel-
miségnek a népi kultira hordozdjava és
hirdet6jévé kellene valnia. De hogyan hir=
desse, ha még hordozni sem akarja?

Van-e kiut?

16bb azt irtam, nalunk Magyaror-

.szégon.a paraszt sziil6k és leendd

értelmiségi gyermekeik kozotti el-
lentét — vagy szakadék? — egy kicsit
torténelmi hagyomany is. Ezek szerint
nem lenne kiut? — tehetnénk fel joggal a
kérdést, Szd sincs rola. A szocializmus-
ban megvannak azok a lehetGségek, hogy
a népi eredetli értelmiség, hivatasanal
fogva, alkoté munkdja lehetdségeinél fog-
va megsziintesse ezeket a problémékat. H.
L. részletesen Kkifejtette, melyek azok az
akadalyok, amelyek egyelére még ennek
beteljesiilését megakadalyozzak. Csak
egyet tennénk hozza: Azoknak, akik sziv-
ligyiiknek tekintik ezt a meglevé és fajé
problémét, a sarkédra kell allnia, s min-
den 'erﬁvel elbsegiteni egy jobb és em-
berségescbh -~ “-gyermek viszony kiala-
kulasat.
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