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Termeéssettadomanyi Kar

Az uj esztenddben, 1966-
ban, remélem és varom, hogy
sikeriil ujabb eredményeket
elérni mind az oktaté-neve-
16, mind a tudomanyos kuta-
t6 munkaban. A karunk in-
tézeteiben folyd lelkes, tudo-
ményos munka jovére is
meg fogja hozni gylimélese-
it és ezeket felhasznélva az
oktatasban azt eredmeényezi,
hogy mélyebb tudisi szak-
embereket boesdjthatunk az
életbe. A kozelmuiltban fel-
szerelt M—3-as elektronikus
szamologép a jové  évben
madr bizonyara teljes kapaci-
tassal kifejti azt, amit , tud”,
— a matematikus képzésben
torténé felhasznilasa mellett
egyes dél-magyarorszagi lize-
mek szervezési, beruhdzasi
problémdinak megoldédsédban
is jelent6s segitséget nyujt.

Kivanom, hogy a ,Szege-
di Egyetem” és a hallgatok
kézott az elkdvetkezbkben
még szorosabb kapesolatot
sikeriiljon létrehozni. Ezt —

véleményem szerint — nagy-
ban elésegitené, ha a lap
olyan megbizhaté, komoly
hirforrds lenne, ami nem-
csak a mai, hanem a volt
hallgatoknak is sz6l. Egye-
temiink volt hallgatoi
immar tanarok, mérnokok,
orvosok, kutaték — életta-
pasztalatokkal felruhdzva ér-
tékes tandcsokat tudnanak
adni a mai hallgatéknak,
csak meg kellene Oket szo-
laltatni. A hallgatokat min-
dig érdekli, milyen az élet
szemt6l szembe. A volt hall-
gaték is Or6mmel elmonda-
ndk véleményiiket. Igy el le-
hetne mélyiteni a mai és a
volt hallgaték kozotti kap-
csolatot, ami egyben a volt
hallgatok és az Alma Mater
kozotti , tdvolsdgot” is csok-
kentené. Karunk hallgatoi-
nak a sikeres vizsgdk és a
jobb tanulményi eredmények
mellett, minél kevesebb be-
tegség miatti vizsgahalasz-
tast kivanok!

Dr. Haldsz Elod

Bolesésze tudoményi Kar

Remélem, hogy 1966-ban a
tobb ponton fiiggében levs
tanszéki problémak meg-
nyugtatéan megoldédnak. Si-
keriil megfelelé vezetéket al-
litani a kérdéses tanszékek
élére. Mind az .oktaté-neveld,
mind a tudoméanyos kutato

munka emelkedése szem-
pontiabol, ez kulesponti
probléma,

Valamennyiiink ' jogos Oha-
ja, hogy miel6bb birtokba

vehessék a hallgatok az uj-
szegedi kollégiumot. A kollé-
gium nagy segitséget nyujt
a hallgatok lakasprobléma-
jdnak megoldaséaban, és ezen
tilmenden, donté jelentSsé-
gl a kozosségi szellem Kki-
alakitdsaban, a  hallgatok
jellemének formadldsdban. A
kulturalt, jé6 koriilmények bi-
zonyara az ott laké hallga-
ték tanulminyi eredményét

is pozitiv iranyba
soljak.

A hallgaték altalanos mui-
veltségének ‘emelésében nagy
segitséget nyujthat a ,Sze-
gedi Egyetem” is.. A nem
bolcsész hallgatokat is fog-
lalkoztatjak az irodalom
kérdései. Eppen ezért hasz-
nos lenne, ha a lap még
tobb esztétikai, irodalomel-
méleti, elvi kérdéssel, a
modern irodalom irényzatai-
val is foglalkozna kritikai,
vitajellegl irdsokban.,

Az utobbi idében a fiatal
szegedi tehetségek '’ irasai ko-
zlil, mintha kevesebbet ko-
z0lnének, pedig nem lenne
érdektelen, nagyobb {feret
szentelni ezen irdsoknak,

Kivanom, hogy az 4j
esztend6ben karunk vala-
mennyi dolgozéja és hall-
gatdja, lépjen kozelebb élete
céljanak megvalésitasahoz,

befolya-

Dr. Kemenes Béla
Jogtudomanyi Kar

Minden szempontb6l fej-
16dést varok az uj évben, Ez
nem irredlis 6haj. A kar sze-
mélyi és anyagi feltételei
adottak ahhoz, hogy el6bbre
léphessiink. A jovoben még
képzettebb, sokoldalubb,
alaposabb tudéssal rendelke-
26 jogédszokat kivadnunk Kki-
bocsatani, és ez sziikségkép-
pen a kovetelmények eme-
lését jelenti, de hallgatdink,
akik sikeresen megbirkdztalk
az alapos, szigoru felvételi
vizsgaval, — meg fogjak all-
ni a helyliket.

Orommel éallapitom meg,
hogy a ,Szegedi Egyetem’
— a kisebb pontatlansigok
ellenére —, szinvonaldban
javult, érdekesebb lett. Re-
mélem, ez a fejlédés folya-
matos lesz a jovében is. Ta-
lén bizonyos dltalanos szak-
mai problémék népszerisit
bemutatasaval még jobbar
emelni lehetne a lap szin
vonalat. Nem lenne érdek
telen példaul, napjaink nem
zetkozi politikai eserményei
nek jogi vonatkozasait meg
vildgitani, vagy az irodalon
sokakat érdekl6 kérdései ko
zil a szocialista realizmvu
kévetelményeit, a nyugat’
haladé irodalom megitélésé
r61 alkotott &allaspontot be-
mutatni. De ugyanigy nag
lehetdségek mutatkoznak
természettudomany eredmé.
nyeinek népszerlsitésében
illetve abban, hogy egyete-
miink természettudomanyi
karan milyen érdekes, ismer-
tebb kérdéscsoportokkal fog-
lalkoznak. A kiilénbdz6 tu-
domanyagak eredményeinek
bemutatdasa a hallgaték &l-

talanos miveltségének érté-
kes kiegészitéje lenne,
Szeretném, ha a lap Kkri-

tikusabban foglalkozna az
eléggé elterjedt, de vélemé-

nyem szerint mondva ecsinalt
bélesész—jogéasz ellentét kér-
désével. Ilyen ellentét nincs,

nem szabad, hogy feliisse fe-
jét, és métely legyen a hall-
gatok kozott.

Farkas Ernd, a Séagvari
Endre Gimnézium orosz—né-
met—francia szakos tanara.
A sors kegyetlen irénidja,
hogy ez a tanar nem nyelve-
ket oktat, hanem politechni-

kai képzéssel kapcsolatos
problémikkal foglalkozik.
Igy kivanta az iskola érde-
ke... Szerény, (félrehuzodo

ember. De ha a helyzet ugy
kivinta, megvédte a maga
igazat, nyiltan is. A feliile-
tes szemlélé azt hinné, sem-
mi sem érdekli. Csak beszél-
getés kozben dertil ki, meny-
nvire jdratos a. sportban,
kozgazdasagi, politikai kér-
désekben, irodalomban, mfi-
vészetben, S azt még az el-
56 beszélgetés alapjin sem
tudjuk meg, hogy 6 a Magyar-
orszagon egyetlen Eszperan-
to Muzeum és K

az ligyintézéje. A konyvtér-
rol faggatom.

Harmincnyolc orszdggal
van kapcsolatban

«— A kényvtari részleg 38
orszédggal van j6 kontaktus-
ban. Sok hazai és kiilféldi
érdeklédének  kell eleget
tenniink, Elmondok néhény
példat, hogy mit keresnek

Kezsttiink él

a kutaték ndélunk. Doktori
disszertdciéhoz kérnek anya~
got, magyar kutatok eszpe-
rantéul megjelent forditdsok
bibliografidjat kérik Pet6fi,
Juhédsz Gyula és Arany md-
veib6l. De akadnak egészen
furesa kivédnsdgok is: ma-
-gyarorszagi olasz vonatkozé-
su utcanevek gyljteményét
keresi egy. olasz kutato.

Kényvtdrvezetés
tdrsadalmi munkdban

S aztan ujsagokat, folyo-
iratokat nézegetiink. 28 fo-
lyéiratot Jjarat rendszeresen
a konyvtar. Egyik kinai fo-
lydiratban latom a Somogyi-
konyvtar épiiletének fényké-
pét. (Itt kapott ugyanis he-
lyet 'a Hungarlanda Eszpe-
ranto Muzeo kaj Bibliotéko
is) A levelezést és az ad-
minisztraciét két ember,
Farkas Erné és Gyuris
Gyorgy konyvtéros végzi.

Csendben, nyugodtan, de
orommel és szivesen végzi
munkajat. Itt é1 kozottlink,
olyan ember, mint mi, be-
csiiletesen, rendesen dolgo-
zik, S eddig azt hittiik, hogy
ugyanolyan sziirke atlagem-
ber, mint mi magunk,

Nem volt. Nem tartottak
meg egy szavaldversenyt., S
mindez nem  az Operenciés
tengeren tul tortént, hanem
a Jogtudomdnyi Karon.

Egy szavaloversenyen nem
jelentek meg a versenyzok,
azaz koziilik ecsak harman.

A versenyt nem fudtak
lefolytatni. Szerencsére a le-
leményes  kulturfelelés
még miel6tt belebetegedett
volna — visszanyerte lélek-
jelenlétét és, oOtletes megol-
dassal, szavaléverseny - he-
lyett: kotetlen versmondast
— irodalmi Kklubestet java-
solt tartani.

A tovabbiak éles ellentét-
ben 4&llnak azzal a kelle-
metlen motivummal, amit a

verseny elmaraddsa jelen-
tett.
Gyonyord szavalatot hal-

lottunk Molndr Judittél (III.
évf), aki Federico Garcia
Lorca ,alvajaré - ciganyla-
nyat” vardzsolta elénk, szin-
te odavetitve a szineket, a
libbené hajat, De megérde-
melten aratott sikert Meré-
nyi Judit (II. évf) esiszolt,
finom versmondasa, s Die-

SZEGEDI EGYETEM

Hol volt hol nem volt. ..
Szavaldverseny helyett - irodalmi klubest

nes Arpdd (1. évi) ,tékozly
tiaja”, éppugy, mint Lantos
Istvdn (IV. évf) magédval-
ragadd, kivaléan szinezett,
magabiztos versmondésa,
amely igen nagy hatéassal
volt a kozonségre.

Taldan esak  iddérendben
maradt utolsénak az =1sés
Fekete Istvdn, aki sajat
kélteményét adta el6,a vers
hangulatanak megfeleléen a
16 évesek szentimentalizmu-
saval.

Miért nem jelentek meg
a versenyz6k? Az id6pont-
ban a jelentkez6k mar he-
tekkel el6bb megéllapodtak,
s6t Uj idépont kijeldlésére
egyenesen azért keriilt sor,
hogy ez jobban megfeleljen
a versenyzbknek és az ér-
dekl6d6knek egyarant.

A megkérdezett tédvolma-
radék igy vélaszolnak:

»Randevim volt.” (Durké
M.) ,Tanultam...” (Dett L.)
W iR " (t6bben).

Megdébbentd  fele*Stlen-
ség, amit nem lehet meg-
bocsédtani. Sajnos, megtorol-
ni sem, (Pedig megérdemels

nék!)

Nemzedékem Németh Léasz-
16t6l tanulta meg a tejtestvé-
riség fogalmat, s a népi irék
szO0tarabol ismerte meg a Du-
na-konféderdcié eszméjét.
Az a | kidltvany”, melynek
els6 pontjaban — a héabora
utols6 napjaiban Joézsef
Attila nevét koveteltiik az
egyetem homlokzatéra, a he-
tedik pontban éppen ehhez,
"83 kosuﬂ;i&?t;m:};konwder&.-
cié, megva sahoz” kiv
orosz és szerb : {‘eg?z
temiinkre. Baldzs Béla lett
aztdn Gtmutaténk: az 6 koz-
ismert rokonszenve a jugosz-
lavokhoz, szellemi tajékozo6-
déasa a szomszéd népek ira-
nyéba, erjeszt6je lett a fo6l-
szabadult orszdgok kulturilis
kozeledésének,

S nemrég, Horvdth Zoltan
konyvébél, Mdarkus Istvan ta-
nulmanyab6l kellett megtud-
nom, hogy a dunai népek
egylittm(kodésének eszméje
nem egészen jogosan kotédik
Kossuth nevéhez. S6t, Mérei
Gyulédnak a Kossuth kiadé-
nal most megjelent kitin

konyve (Féderdciés tervek
Délkelet-Eurdopdban és a
Habsburg-monarchia, 1840-

1918) az egylittmdikodési to-

il Duna-konfideracio
‘ eszmei

Mérei Gyula kinyvérsl

rekvések torténetének elem-
zése soran arra is ramutat,
hogy Kossuth, a nemesi-nem-
zeti aspirdciok szévivéje,
mennyire merev és hajthatat-
lan volt, noha Teleki Lészl6
slirgette 6t 1849 marciusédban:
ne legyen szilikmarkd a nem-
zetiségi kovetelésekkel szem-
ben. Forradalmunk, szabad-
sagharcunk bukésénak egyik
oka éppen ez lett: a_,,dontsén
.,a kard!” jelszava a szerbek-
kel szemben, 'a megkésett
'v:el‘edl egyezség Balcescu-

A reformkor nagy alakja,
Wesselényi Miklés volt az el-
s6, aki 1843-ban a monarchia
népeinek foderaciéjaban, ,,al-
ladalmi szovetségében” latta
a magyarsdg és a nemzeti-
ségek torténelmileg kialakult
ellentétének megoldasat. A
szerb Garafanin, a lengyel
Adam Jerzy Czartoryski ro-
kon terve egy hibaban leled-
zett Wesselényiével: mind-
egyik a maga nemzetének ve-
zetésével képzelte a szovet-
kezést.

Az 1848-as eurdpai féldren-
gés égetéen iddszerlivé tette
a korabbi 6hajok valéra val-
tasat, Czartoryskiék ihlették

Mar teté alatt

Uj esztendd kezdGddtt ebben az évben, az wj tanév kezdetére a Jézsef Attila Tu-

dominyegyetem hallgatoi koziil

mintegy haromszazhuszan szegedi Kkollégium iakéi

lesznek. Az épitkezés mar ,teté alatt van” mint mondani szoktdk. A belsé tér kialaki-
tasa van folyamatban, egyiitt a kozmivesitéssel. A Csongrid megyei Allami Epit6-
ipari Vallalat dolgozéi nagy igyekezettel végzik a munkdt. Képiink az épiilet te-
tejérdl nyilé kilatdst mutatja, amely nem olyan kedvezédilen... A hallgaték elhelye-
zésén, az eddigi zsuloltsagon lényegesen kionnyit majd ez az Gj kollégium,

iriksége

Telekit és Bglcescut is. A To-
mén  forradalmar  politikus
mar ' 1848 majusdban Ma-
gyarorszag, Erdély, Havasal-
fold és Moldva  allamszdvet-:
ségének tervét dédelgette,
Bonyolultan dialektikus fo-
lyamat rontotta le ezt a tér-
ténelmi fejlédés irdnydba

zilik csak idedlis kivétel o
balkdni szocialistdk belgradi
kongresszusdnak (1909) ki-
sérlete, Tucoviénak, a szerb
szocidldemokrata pért titka.
ranak el6terjesztése a haté-
rok lebontasarél, a proletari-
atus 'vezetése alatti ‘balkéni
féderativ koztarsasagrol.
A Balkén-habori (1912) ép.
pen ellentétesen hatott, »
altalaban, az élesedé nemzeti
igények nem' a burzsod 8-
deréciét, hanem inkdbb a
ktilénvélast ‘osztbkélték,
A foderdciés elgondoldsokat
éppenséggel a monarchie
fonntartdsénak hivei terjesz-
tették, elsésorban Ferenc

mutaté tendencidt: egyfelély Ferdindnd (1895) és hivei, @

a magyar forradalmi vezet6k
emlitett sziikkebllsége, mads~

wnagyosztrak” tervek Kkinfun-
ddloi, A trondrdkds erdsza-

felél a politiku- koaycbuo%:thh, torekvései
sok ! hi = magatartasa a monarchia 1étét prébaltak
taszité kolesonhatdssal mélyi- meghosszabbitani, Hasztala.

tették a mar-mar athidalha-
ténak  14tsz6  szakadékot.
A nemzetiségi tdrekvések
utébb. a reakciét szolgaltak:
»Nemzeti kéveteléseik telje-
sitése érdekében a Habsburg
ellenforradalommal  szévet-
keztek.” Hidba volt maéar
Czartoryski lakésan cseh-len-
gyel-magyar taldlkozé (1849.
méjus.19.), s hidba irta a vak
Wesselényi utolsé cikkében:
»Foderativ dunai koztdrsasd-
got akarok... Keleten a ddko-
romdnokkal, délen a délszld-
vokkal, nyugaton Németor-
szdg egyesiilt tartoményaival
tovdbbi dllamszévetségbe szi-
vetkeznénk. Magyarorszdg
a kozponti . dllamot alkotnd,
és Budapest Kozép-Eurépa
fovdrosa lehetne.”

A szabadsighare bukésa
utdn az emigricié kezdi le-
vonni a tanulsigokat. Ismét
Teleki a legmesszebb 14t6 s
mellé all Klapka is, bizonyit-
va, hogy nemecsak kit(iné ka-
‘ona, de forradalmi demok-
‘ata politikus is. Bjleescuval,
1 ,Dunai Szévetséges Alla-
mok” tervének (1850) makacs

| cikovéesolojaval targyalnak,
‘s kozben Kossuthot igyekez-

ek meggy6zni a teriileti in-
tegritds és a magyar fels6-
1ég foladasanak sziikséges-
iégérél.  Kossuth kiutahiai
‘ervében (1851) még mindig
nem hajlik. A nemzetkozi
semények, Teleki és f6ként
Klapka (1855) azonban 1j £51-
ismerésre késztetik, s gy
sztiletik meg a Kossuth nevé-
hez flz6dé, valéjaban Klap-
ta és az olasz Canini dltal
készitett, Kossuth gondolata-
ival kiegészitett okmdny, a
Dunai Szovetség terve (1862).

Ez elismeri a nemzetek 6n-
rendelkezési jogat, nem ra-
saszkodik a magyar szupre-
macidhoz (a szdvetségi ta-
ndes  székhelye folvaltva
Pest, Bukarest, Zégrib, Belg-
rdd), s6t enged a teriileti
sérthetetlenség elvébsl s,
amennyiben Erdély és Vajda-
54g autonémidjat elfogadja.

’A _kiegyezéstél az els6 vi-
laghaboru kitdréséig nem is

(sziiletett demokratikus szan-

dék a Duna-menti népek al-
lamszévetségére. Most folil-
r6l, a Habsburg-monarchia
véalsagainak megolddsi kisér-
letélil kezdeményeztek 14t-
szatra hasonlé terveket. Ko-
nes Arpad (I. évi) ,tékozlé

nul, mert 1918-ban széthulld-
sa torténelmi szilkségszerdl-
ség volt.

Ma Nyugaton eszményitik
a monarchiat, a ,népek bore
toénét”: a ,,nemzetekfolotti dl.
lam” tipusat latjak benne, s
torténészek hada serénykedik
— nemcsak Ausztridban, has
nem az amerikai Texas egyes
temén is ~ , rehabilitdlasan”.
Mérei Gyula tébb tanulmé-
nyaban szallt mar szembe e
torténelemhamisité nézetek-
kel, s mostani kdnyvében is,
valahényszor egy-egy foédera-
tiv terv torténeti helyét, sze-
repét, értékét rokonszenves
elfogulatlansdggal elemzi,
cafol és érvel elleniikben. Kie
méletleniil, mégsem mazo-
chista médon, birdlja a ma-
gyar adbrandokat, de az &r-
nyalt értékelést kivin még
szocialista torténészektsl is.
Megvédi pl Kossuth
tervét Fran Zwit-
ter Jaroslav Sidak és Vaso
Bogdanov kényvének (Belg-
rad,1960) sommés fitymalasa.
tél. Talan csak Otté6 Bauerrel
szemben mélténytalan Kkissé,
helyeslésnek vélve szavaibél
azt, ami pusztdn kényszerd
ténymegallapitds. Jdszi Osz-
kédrnak, a Keleti Svdje apos-
tolanak megitélésében is ké-
zelebb éreztiik az igazsaghoz
Mérei 1947-es  konyvének
elemzését; most mintha szi-
goriibb lenne hozzé, felejte-
né, hogy Jaszi — a monarchi-
at, s6t a német hegemoéniat
véaltozhatatlan adottsdgnak
tekintve — milyen viszonyok
kozepette, milyen ké&zeghen,
milyen nézetekhez képest
mert hangot adni nézeteinek.

NAalunk tébb mint egy év-
tizedig tabu volt a Duna-kon-
foderacié emlegetése, mert a
dogmatikus el6itélet oktala-
nul szovjetellenes élt 1473
benne. Most, amikor a szocia-
lista orszdgok - egyiittmiko-
dése mind 0Osszébb fizi a
Kelet-Eurdépai népeket, s gaz-
dasdgi és kulturdlis tekintet-
ben is egyre tobbet valésit
meg elveink meg nmem értett,
kordn jott terveibdl, nagyon
id6szerti Orokségiink félmé-
rése. ,,A harcot, melyet &se-
ink vivtak, békévé oldja az
emlékezés..,” Mérei Gyulé-
nak megnyugtatéan szélesko-
ri szakirodalmi tdjékozottsa-
gardl tantiskodd kdnyvét mi-
elébb le kellene forditani az
érdekelt memzetek mnyelvér

BETER LASZLO



