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A P E S S Z I M I Z M U S R Ó L 
NEM LEZÁRNI AKAR 

J t lK a vitát, mégcsak össze-
foglalná és értékelni sem az 
eddig megje lent vi tacikke-
ket, részleteiben is ki térve 
az egyes megállapításokra. 
Célunk az, hogy egy hozzá-
szólóként a sok közül mi is 
k i fe j t sük á l láspontunkat a r -
ról a témakörről , amelyről 
már hosszabb ideje folyik a 
véleménycsere a Szegedi 
Egyetem hasábja in . 

F a r k ais István valóban 
élő és fontos kérdéseket ve-
tett fel vi ta indí tó í rásában. 
Hogy ez menny i re így van, 
azt leginkább az MSZMP 
KB Ideológiai Irányelvei bi-
zonyít ják, amelyekben több-
ször is utalás történik a 
pesszimizmusra, de még en-
nél is hangsúlyozot tabban 
kerül említésre, sót elemzés-
re Szirmai István előadói 
beszédében. 

Magát a fogalmat az eddi-
gi vitacikkek meglehetősen 
eltérő ta r ta lommal használ-
ták, még akkor is, ha lénye-
gében egyazon jelenséget ér-
tették alat ta . Ezért minde-
nekelőtt a fogalmat próbál-
juk meg körülírni , amennyi-
r e ez a leegyszerűsítés ve-
szélye nélkül megtehető. 

A pesszimizmus mai, a mi 
tá rsadalmi körülményeink 
közt megjelenő sajátos 
f o r m á j á n azt az életszem-
léletet (világnézetet) ér t-
jük, amelyben a borúlátás 
tá rsadalmi rendünk egé-
szének fejlődésére, vagy a 
fejlődés leglényegesebb je-
gyeire i rányai , tágabb ér-
telemben a szocialista vi-
lágrendszer, a kommuniz-
mus győzelmének bekövet-
kezésére. 

Bz a szemlélet esetenként 
odáig fa ju lha t , hogy „nem 
csak a mi társadalmunk elő-
rehaladását vonja kétségbe, 
hanem az emberiség fejlődé-
sének általánosabb lehetősé-
gét is vitatja." (MSZMP KB 
irányelvei időszerű ideoló-
giai feladatokról. Bp. 1965. 36. 
1.) De akár a szűkebb, akár 
ez utóbbi, á l ta lánosabb fel-
fogásban valósul meg, fő vo-
nalában mindenképpen 
konkré t társadalmi tartalmú, 
végső soron a szocializmus 
(marxizmus, kommunizmus) 
iránti pesszimizmust jelenti . 

VITATKOZNUNK KELL 
eaért azzal a nézettel, amely 
a pesszimizmusban „hangu-
lati á l lapotot" lát ( S z á n t ó 
Ferenc), olyat, amelybe a 
legszűkebben személyi ér te-
lemben vett „kudarcok és 
h iábavaló küzdelmek", illet-
ve az ezek nyomán feléledő 
borús érzelmek is belefér 

ban is feltétlenül meg kell 
tenni, ha eredményesen és 
körültekintően a k a r j u k a 
harcot ellene folytatni . 

Anélkül, hogy tagadnánk 
vagy kisebbítenénk a pesszi-
mizmus létezését és veszé-
lyeit, úgy érezzük, kétségbe 
esésre sincs semmi okunk. 
Se a pesszimizmus e l ter jedt -
ségének mennyiségi mér tékét 
illetően, de azért se, mer t a 
pesszimizmust t á r sada lmunk 
mai fejlődési á l lapotában bi-
zonyos ha tá rokon belül na-
gyon is ér thetőnek, mondha t -
ni e fej lődés ve le járó jának 
t a r t juk . /Ez azonban egyál-
talán nem jelenti az ellene 
való harc fejlődését!) 

Az Irányelvek sarkallatos 
pont já t képezi az a megálla-
pítás, hogy az élet, a gya-
korlat, a fejlődés minden ed-
diginél bonyolul tabb kérdé-
seket vetett fel belső és 
nemzetközi viszonylatban 
egyaránt, ugyanakkor a két-
ségtelen előrelépés el lenére 

,4 szocialista tudat és er-
kölcs fejlődése elmarad * 
szocialista építés egyre nö-
vekvő követélményeitől" 
(Irányelvek 5 1.), ami t még 
fokozott az, hogy .jut ideo 
logiai front vezetői, munká-
sai és intézményei nem vol 
tak kellőképpen félkészéivé 
a megnövekedett feladatok-
ra". (Irányelvek 10. 1.) 

EZ AZ ALAPHELYZET 
MAGYARÁZZA azt, hogy 
még az egyébként jó szándé-
kú emberek is, ha nincsenek 
felvértezve marx i s ta meg-
győződéssel és tudással, 
könnyön elveszíthetik a tá-
jékozódást. s a r á j u k zúduló 
problémaáradat ta l szemben 
— amelynek rendezését, tisz-
tázását a maguk erejéből 
vagy mások segítségét is 
kérve felelősséggel és őszin-
tén, de eredménytelenül 
megkísérelték — tanácsta la-
nul ál lnak, megret tennek. 
Ogy érzik, a dolgok menete 
egyáltalán nem függ tőlük, 
hanem ők függnek attól, 
ezért ha tás ta lannak t a r t j ák 
a céltudatos emberi cselek-
vést, és nem önmaguk íté-
lőképességében keresik a hi-
bát, hanem az e l lentmondá-
sok egyszersmindenkori 
megoldhatóságát vonják két -
ségbe. 

A prob lémaárada t legfon-
tosabb összetevőit Szirmai 
elvtárs megjelöl te beszédé-
ben: a háború réme, a nem-
zetközi munkásmozgalomban 
folyó viták, a gazdasági élet 
és az ideológia terén megle-
vő számos belső hiba, bizo-
nyos szociális kérdések, első-
sorban a lakáshelyzet stb. 
(Irányelvek 58—59. 1.) Az 
ezek nyomán feléledő kilá-

nek. A pesszimizmus ilyen ^ t a l a n s á g o t legtöbbször er6-
félfogása túlságosan szétfo-
lyóvá, megfoghata t lanná te-
szi magát a jelenséget is. de 
kivál tó okait és az ellene 
fo ly ta tandó harc módjai t , 
eszközeit szintén. (Az már 
más kérdés, hogy a magán-
kudarcok — pl. rossz vizs-
ga — következtében elural-
kodó hangulat i depresszió 
szoros kölcsönhatásban van 
az á l ta lunk értelmezett pesz-
szimizmussal, de az utóbbi-
nak, min t társadalmi vonat-
kozású jelenségnek politikai 
t a r t a lmú életfelfogásnak 
vizsgálatakor ez másodlagos.) 

A vi tacikkekben a legki-
sebb nézeteltérés sem volt, 
s vé leményünk szerint nem 
is lehet abban, hogy 

következményeiben, ha tá -
sában a pesszimizmus egy-
ér te lműen káros, mer t ki-
látástalanságot. ta la jvesz-
tettséget jelent, megbénít-
ja a tetterőt, gátolja a job-
bért való küzdeni tudást , 
tefegverez a hibák előtt. 

De h a ennyire egyarcú is 
objektíve, a végeredményt il-
letően, az ide vezető utak 
mégis nagyon különbözők: 
az e l indu lás t a szándékot, 
az okokat tekintve korán t -
sem beszélhetünk ilyen egy-
sége« jellegről, s a disztink-
ciókat ebben a vonatkozás-

siti, aláfesti a dezllluzloniz-
mus, amely egy korábbi, t á r -
sadalmi mére tekben je lent-
kező túlzott opt imizmus ter-
mészetes visszahatása is. 

Nem ál l í t juk, hogy a pese-
sziniizmus nálunk csak így, 
ebben a fo rmában je lentke-
zik, vagyis szándékában nem 
ellenseges, eredményében, 
objekt íve viszont káros né-
zetként. Van, amikor indí t -
ta tásában is ellenséges, hi-
szen a pesszimzimus alapve-
tően a hanyat ló tá rsada lmak 
jellegzetes életszemlélete, s 
mint ilyen, különböző uta-
kon más burzsoá eszme-
áramla tokkal együtt ez is 
beszivárog hozzánk „ és hat. 
Tapaszta la ta ink a lap ján 
azonban határozot tan állí t-
ha t juk , hogy e kétféle pesz-
szimizmus közül egyetemün-
kön döntően nem ez utóbbi 
van jelen. Túlnyomórészt 
Olyanokkal ta lá lkozhatunk (a 
„túlnyomórészt" nem a hall-
gatók egészére, hanem a 
pesszimisták viszonylag szűk 
körén belül értendő), akik 
sokszor lélekőrlő belső harc -
ban lettek pesszimistákká. 
Bizonyít ja ezt az 1», hogy az 
ilyen hallgatók szinte kivétel 
nélkül a szó szoros ér te lmé-
ben szenveditek kilátást«-
lanságuk, pesszimizmusuk 
miatt Egyáltalán nem a „ké-

nyelmesség pesszimizmusa' 
ez, mint ahogy Szántó Fe-
renc áll í t ja. (A felületes, 
különösebb belső megalapo-
zás nélküli optimizmus sok-
kal inkább léhet kényelmes.) 
És nagyon kevéssé divat, 
még ha olykor az is lehet. 

ELCSÉPELT SABLON-
NAK HATNA már újból és 
újból hal lani ezektől a hall-
gatóktól : „Valamiben hin-
nem kellene!" — ha nem 
éreznénk mögötte a tényleg 
szívbőljövő vágyat. A felté-
teles mód, a „kellene" a po-
zitív eszme hiányán kívül 
még egy roppant fontos do-
logra f igyelmeztet: hogy 

ez a fa j t a , jó szándékkal 
induló pesszimizmus á tme-
neti. Ez a világszemlélet 
eszmék közötti hánykódás, 
problémák malmában való 
őrlőd és, amely f ix pente t 
keres. 

Az u tak itt is többfelé vezet-
nek: ha fix pont nem ke-
rül, rövidebb-hosszabb idő 
után a pesszimizmus világ-
nézetileg egyre tudatosí tot-
tabb les?, és az eleinte szub-
jektíve jó indulat'), a lakí tást 
váró, hatásokat befogadni 
kész szemlélet alakítóvá, 
a g i t a t í v c is ellenségesen 
megnyilvánulóvá formáló-
dik. Ugyanígy fennál l az a 
veszély is, hogy a „fix pont" 
a vallás, vagy valamilyen 
más ant imarxis ta nézetrend-
szer lesz. A külső és belső 
ellenséges ideológiai befolyás 
itt is jó t a l a j r a ta lálhat . 

Az egyetemünkön a leg-
utóbbi időben tapaszta lható 
— egyelőre kisméretű — val-
lásosság-növekedés aligha-
nem ebben leli egyik ma-
gyarázatát . M á r ez is a r ra 
int, hogy itt az ideje ha t -
hatósabban é rve lnünk és cse-
lekednünk. Mert éppen az 
átmeneti jelleg mia t t meg-
van a lehetősége, hogy az út 
a marxizmushoz, a marx is ta 
optimizmushoz vezessen. 

Hogy KISZ-munkánk ezen 
a téren eredményes legyen, 
mindenekelőt t két elvi kér -
désben kell határozot tan ál-
lást foglalni. Azt tapasztal-
tuk ugyanis, hogy a pesszi-
mizmus visszaszorítását, ki-
küszöbölését illetően néhány 
szempontból * legoptimis-
tább KISZ- tagja ink olykor 
maguk is pesszimisták. Hal-
lani részükről Olyan érveket, 
hogy mivel a pesszimizmust 
kiváltó okok jórésze (nem-
zetközi helyzet, nemzetközi 
munkásmozgalom problémái, 
gazdasági h ibák stb., tehát 
á l ta lában a társadalmi hely-
zet el lentmondásossága há-
zal és nemzetközi mére tek-
ben) kívül esik közvetlen 
hatókörünkön, a pesszimiz-
mus ellen sem sokat tehe-
tünk a magunk eszközeivel. 
E külső tényezők befolyása 
valóban tagadhata t lan , ez 
azonban csak az egyik oldal. 
Mert — és ezt mindenki 
tud ja — 

• pesszimizmus ellen a 
leghathatósabb gyógyszer a 
marxis ta . kommunis ta 
meggyőződés, és ebben, a 
tudati , világnézeti nevelés-
be« nagyon sekat tehe-
tünk, ennek a m u n k á n a k 
oroszlánrészét hal lgatóink 
esetében éppen az egye-
temen belül kell elvégesni, 
többek közt a KISZ k«z-
remuködésére l is. 

SOKSZOR ELVESZTIK A 
REMÉNYT egyébként opti-
mista KISZ-eseink a pesszi-
mista hallgatók meggyőzhe-
tőségét illetően azért it, 
mert — mint mondják — 
néhány őszinte beszélgetés 
azt tanúsította, hogy meddő 
minden próbálkozásuk, csu-
pán borsót hánynak a f a l r a 
Be kell azonban világosan 
lá tnunk, hogy néhány be-
szélgetés ö n m a g á b a n 
tényleg nem sokat segít. Ne 
ringassuk magunka t olyan 
ábrándokba, hógjr azokat, 
akik számtalanszor végig-

gondoltak számtalan problé-
mát, sokszor kínlódva kuta t -
ták és nem lelték az elfo-
gadható megoldást, magya-
rázatot, kiutat a vélt k iú t ta-
lanságból, néhány beszélge-
tés vagy néhány egyetemi és 
más előadás végérvényesen 
meggyőz ma jd és i rányt mu-
tat számukra . Ez a változás 
f o l y a m a t , amelyben egy-
egy láncszemet képez egy 
egyetemi óra, egy konzultá-
ciós előadás, egy újságcikk, 
egy szépirodalmi mű elolva-
sása és számos más hatás, 
és ilyen láncszemet jelente-
nek az egyéni meggyőzés kí-
sérletei, egy-egy jól sikerült 
KISZ-megmozdulás, tehát az 
egyetemi és össztársadalmi 
nevelőmunka minden moz-
zanata. 

Ezt az igazságot persze 
könnyű így elvontan kimon-
dani és belátni, de 

adnál nehezebb a KISZ-
vezetéknék a gyakorlatban 
is megőrizniük a törhetet-
len optimizmust, ahol a 
sek apró kadaré , akadály 
még az akt ívabbakat Is el-
kedvetleníthet i . 

Hivatkozhatnánk eleg szép-
számú volt KlSZ-vezetőnk-
re, akik a „nincsen értel-
me . . . " helytelen tanulságát 
éppen KISZ-munka juk tő-
lük jobbára független ered-
ménytelensége a lap ján von-
ták le. A pesszimizmus spe-
ciális esete ez is, ami többek 
közt azt követeli tőlünk, 
hogy vezetőinket már a kez-
det kezdetén őszintén vilá-
gosítsuk fel a r á j u k váró 
nehézségekről s arról, hogy 
munká jukhoz mennyi türe-
lem és akara t kell. 

Két, egymáshoz szorosan 
kapcsolódó kérdéskört sze-
re tnénk még ér inteni : miért 
az egyetemeken vetődik fel 
viszonylag legélesebben a 
pesszimizmus prob lémája 
(bár Szirmai István nem 
ilyen konkré tan fogalmaz 
hanem „az i f júság bizonyos 
tanulócsoport jai t és az értel-
miség egy hányadá t " jelöli 
meg. Irányelvek 58. 1), és 
nagyjából mekkóra az d t e r -
jedtségi köré egyetemün-
kön? 

AZT SENKI SEM ALLlT-
JA, hogy a pesszimizmus ki-
zárólag egyetemi specialitás. 
Másutt ís jelentkezik. Hogy 
az egyetemeken miért foko-
zottabban, a r ra az eddig el-
mondottak a lapján könnyű 
a válasz. Az a fáziseltolódás, 
ami a bonyolult problémák 
felvetődése, (és meglátása, 
felismerese), valamint a tu-
dat fejlődése között fennáll , 
magasabb szinten, tehát ki-
élezetebben van jelen az 
egyetemi i f júságnál . Igaz., 
hogy ez az i f júság az, amely 
tömegméretekben ma a leg-
magasabb színvonala mar -
xista képzést kap ja hazánk-
ban. de ez együt t j á r azzal, 
hogy az el lentmondásokat is 
magasabb szinten képes 
vizsgálat alá venni. Másrészt 
a marx izmus t fokozatosan, 
évről évre ú j a b b anyagot 
megismerve sa já t í t j ák el 
(nagyon érthetően), egyetem-
re kerülésükkor viszont a 
középiskolainál jóval maga-
sabb szinten tanul t szaktár-
gyi anyag is azonnal szá-
mos olyan kérdést állít elé-
jük. amit h i á n y t a l a n u l 
megérteni és önmaguknak 
megoldani csak évekkel ké-
sőbb, a marx izmus k o m -
p l e x ismeretében tudha t -
nak. A problémák felvető-
dése es megoldásuk lehető-
sége tehát Ilyen szempont-
ból sincs szinkronban. Ogy 
gondoljuk, részben ezzel van 
összefüggésbem az a jelenség, 
amit egyetemünkön sokan 
megfigyeltek már . F ö 1 d -
v á r y László cikke így utal 
rá: „ . . . • középiskolákból 
egyetemre kerülők döntő 
többsége érdekes, gyakran 
figyelemre méltó tervekkel 
jön iée... Mégis megtörté-
nik az. hegy a legjobb eset-

ben a Lendület rövid nekifu-
tássá deformálódik, Aztán 
jön a megtorpanás, vissza-
fordulás, elzárkózás." Ter-
mészetesen ebben számos 
más tényező is befolyással 
van (pl. viszonylagos túl ter-
heltség), de az aktivitás kez-
deti fokozatos csökkenésé-
ben lényeges oknak t a r t juk 
az előbbit is, és nézetünket 
a lá támaszt ja , hogy a mar -
xizmus egész rendszerének 
megismerése után, a IV—V. 
évben ellenkező folyamat f i-
gyelhető meg, egészségesebb 
légkör bontakozik ki. (Bár 
itt is számos keresztező ten-
dencia van: ezekben az évek-
ben megnő a tanulmányi el-
foglaltság, ill. az V. év más 
jellege, kihelyezési problé-
mák stb. Mindenesetre érde-
mes lenne ezt a jelenséget 
egyszer sokrétűségében be-
ható vizsgálat alá venni!) 

Érdemes megvizsgálni azt 
is, hogy milyen szerepet já t -
szik az egyetemeken jelent-
kező pesszimizmus vonatko-
zásában az ún. „viszonyítási 
a lap" kérdése, ami legutóbb 
— más összefüggésben — ex-
ponáltán a SüköSd-Rényi vi-
tában kerül t előtérbe. (Gon-
dola tmenetünkben nem erre 
a v i tára reagálunk.) 

A SZEMÉLYES ÉLMÉ-
NYEK ALAPJAN történő 
összehasonlítás generációként 
más és más hatósugarú, s 
az ebből i s eredő sajátos ne-
velési szempontok, módsze-
rek szükségét tagadni épp-
oly káros lenne, min t abszo-
lutizálni, f iktív nemzedéki 
ellentét a lap jává tenni. Aa. 
hogy a mai f iatalok viszo-
nyítási köre szükségszerűen 
az épülő szocializmuson be-
lül mozog túlnyomó részben, 
nem pedig a 45 előtti és utá-
ni helyzet összevetésében, 
nem lehet sem menlevél az 
i f júság hibái számára, sem 
vádirat , amiér t ez az i f j ú -
ság a „bezzeg a mi időnk-
ben . ." szemléletet nem 
mindig resnektá l ja annyira , 
mint azt néhány félnőtt sze-
retné. Az egyoldalú értel-
mezések helyett valóságos je-
lentőségének megfelelő reá-
lis tényként kell számolni 
vele, amely jövőbeli m u n -
kánk t a r t a lmá t és f o rmá já t 
is némiképp módosít ja . 

Kétségtelen, hogy aki na-
gyobb tapasztalat i anyag bir-
tokában vetheti össze a tá r -
sadalmi fejlődési fokokat, az 
sokkal szembeötlőbben tuda-
tos í that ja az országunkban 
az utóbbi két évtizedben 
végbement nagyméretű vál-
tozást. fejlődést, és ez már 
egyedül is erős (bár nem 
mindenható) gát a pesszi-
mizmus érzése előtt. 

Ec a helyzeti előny ob-
jekt íve hiányzik a mai if-
júságnál, és ezért sem vé-
letlen. hógy a pesszimiz-
mus leginkább náluk lel-
hető fel. Ügy gondoljuk, a 
viszonyítási a lap szűk ho-
r izontját fel tét lenül figye-
lembe kell venni a pesszi-
mizmus vonatkozásában is, 
annál is inkább, mer t év-
ről évre több lesz a t olyan 
neveié is, akinek magának 
sincs ilyen hosszá távon 
visaonyítási a lapja . 

Vagyis hovatovább nemcsak 
az i f júság, hanem ae őket 
nevelők sem tudha tnak sze-
mélyes élmények a lap ján * 
felszabadulás előttre hivat-
kozni, és ez parancsolóan ú j 
agitációs módszereket ír elő. 

A problémát szerintünk 
Csak egyféleképpen lehet 
megnyugtatóan megoldani: 
mindvégig f enn ta r tva társa-
dalmi rendünk, országunk 
óriási fej lődésének hangoz-
tatását és i l lusztrálását a 
felszabadulás előtti helyzet-
hez képest, az eddiginél sok-
kal nagyobb gondot kell for -
dítani a közelmúltra, alapo-
san, elemzően, á rnya l tan és 
részletesen meg kell muta t -
ni a fejlődés tendeeiáját rö-

videbb időszakokon belül te, 
azon az időtar tamon belül, 
amelyben i f júságunknak mér 
van viszonyítási alapja, fle 
ezt az összevetést nem tud-
ja megfelelően elvégezni, a 
maga erejéből nem tud ja a 
dolgokat he lyükre tenni ." 

EZ A KÖVETELMÉNY 
EGYBEN túl is lép a viszo-
nyítási alap körén, és meg-
valósulása hathatós agitációt 
jelenthet egy másik rendkí -
vül fontos és erősen ható 
síkon: az . .aprómunka" kér-
désében. Közismert, hogy a 
pesszimizmus <és más rokon-
érzések: elkedvetlenedés, ki-
egyik bázisa az a tény, hogy 
a régebbi időszakokra je l -
lemző kézzelfogható e redmé-
nyű feladatok, látványos ak-
ciók helyett ma többnyire 
megfoghatat lan, eredményei-
en közvetlenül nem lemér-
hető munka, ráadásul sokkal 
bonyolultabb munka van na-
pirenden, amelynek során a 
hibák. eredménytelenségek 
könnyebben kiütköznek, mint 
a sikerek. ( H í z ó László 
több el lentmondást t a r t a l -
mazó cikke is foglalkozik ez-
zel. í rásának részletesebb bí-
rá la tá ra most nem térünk 
ki.) 

A közelmúlt fejlődési ten-
denciá jának Ilyen rövi-
debb távü megmutatása 
meggjözö bizonyíték le-
hetne a r ra Is. hogy a hét-
köznapok sok jelentékte-
lennek tűnő m u n k á j a ho-
gyan áll össze végül, ho-
gyan ölt testet a fej lődés 
egy ú jabb, nélkülözhetet-
len lépcsőjében. 

Utol jára marad t a legne-
hezebben megválaszolható 
kérdés: mily én arányú egye-
temünkön a pesszimizmus? 
Nehéz 8 válasz, mer t nem 
statikus, hanem mozgásban 
levő, s mozgásában szá-
mos árnyalatbel i d i f fe ren-
ciát muta tó csoportról van 
szó (nem s z e r v e z e t t cso-
portról !), amely ráadásul 
nem Válik el éles kontúrok-
kal, hanem összemosódik 
más, vele érintkező maga-
tar tásokkal : közömbösséggel 
stb. Annyi bizonyos, hogy 
hallgatóink kis százaléka 
tartozik csak ide. (Ez nincs 
e l lentmondásban azzal, 
ahogy az előzőekben foglal-
koztunk helyzetükkel, m ó d -
s z e r ü f l k b ő l eredően ta-
lán azt a benyomást keltve, 
mintha túl sötét lenne a 
kép.) A Szegedi Egyetem vi-
t á j a is ezt igazolja, ameny-
nyiben nagyon jó helyzet-
felméréssel ál lapította meg, 
hogy 

a pesszimizmusnál sokkal 
gyakoribb a passzivitás, a 
közömbösség, és nem vé-
letlen, hogy a hozzászó-
lók nagyobb része erre a 
területre siklott át, mer« 
egyetemi KISZ-munkánk 
legnagyobb prob lémája 
ma (és » múl tban is) vi-
ta tha ta t lanul a közömbös-
ség. 
Ennek vizsgalata azonban 

m á r túl vezetne e cikk t émá-
ján ás keretein, ezért más 
a lkalommal foglalkozunk ve-
le. Tervünk at , hogy a jö-
vőben egyetemi lapunkban, 
de esetenként más fórumo-
kon is rendszeresen kifejtjük 
véleményünket at ifjúság, 
közelebbről az egyetemi if-
júság, egyetemünk Hetét 
érintő legfontosabb kérdé-
sekről. bízva abban, hogy 
ezzel s elősegít jük a r á n k 
váfó feladatok megoldásá t 

A József Att i la 
Tndemányegyetem 

KISZ Végrehajtó Bizottsága 


