CSAPLAR FERENC:

A Szegedi Fiatalok
Miivészeti Kollégiuma

(Folytatas)

" A »szocidlis miivészfelfogis« nagy inten-
zitdssal fordult a »legkollektivabb« mdvé-
szet, a szinjaték, kiildndsen a témegekkel
operdlé szabadtéri jatékok felé. Reinhardt,
Piscator, de kiilbndsen Gemie tedridinak
hatdsa alatt formdlédtak a Kollégium szin-
héazmivészeti elvei, Hont Ferenc, Reinhardt
és Gemier tanitvanya teszi az elsé javasla-
tot a Szegedi Szabadtéri Jatékok megte-
remtésére. A Kollégium kozdssége min-
den erdvel tamogatja a kezdeményezést,
s hosszas huzavona, rengeteg csalodas és
erdfeszités utdn 1933. augusztus 26-an végre
igazi szabadtéri darab keriil bemutatésra
a Dém téren, Az ember tragédidja. A ren-
dezd Hont Ferenc, a diszleteket Buday
Gyorgy tervezte, Ezzel az eléaddssal indul
el a tragédia Dém téri sikersorozata,

A-szocians mivészi felfogas«, a »kollek-.

tivizmus« hatasat az irodalmi hagyo-
manyokhoz valé viszonyban is felfe-

dezhetjilk, Ortutay Tomorkény miivészeté .

nek legnagyobb értékét abban latja, hogy
3 hamis, idillikus parasztabrdzolas kord-
ban mély szocidlis egylittérzéssel fordult
a »gerendds szobakba« lakok felé, Az erds
parasztmitosz, no meg az egész mozgalomra
jellemz5 szelidség azonban sulyos hibdk-
ra vezetett Juhasz Gyula értékelésénél,
Bar6ti Dezs6 a szocidlis tendencia irdnya-
ban haladé kolt6 mdvészi-vildgnézeti fej-
l6désének csiicsdt a parasztversekben, kills-
nbsen a »tépéi« versekben latja, a munkas-
verseket egy konnyed mondattal intézve
el: »A kizsakményolt munkéssdg mellet{
szdmos vallomast tesz«, s Berczeli A, Ki-
roly pedig a »tapéi« verseket ir6 Juhaszt
Ady elé helyezi,

»A szocidlis szempont, a tarsadalom fej«
16désével valé Osszefiiggések kimutatdsa«
~ vagyls a marxista jrodalomtorténeti
szemléletm6d mér vildgosan felismerheld
Erdei Ferenc, Radnoti Miklos, Széll Istvan,
Hont Ferenc el6adasaiban.

ét Gj vonds erfstdik a Kolléglum
K szemléletformdjaban 1933-tél: az an-
tifasizmus és a parasztorientdcié kiza-

rélagossaganak ”felengedése. A fasizmus -

kozvetlen élmény, mér a huszas évekt6l
kezdodéen napirenden vannak a »numerus
clausus«-szal elégedetlen »bajtirsak« egy-
re féktelenebb »fajvédé megmozduldsai«.
A szegedi egyetemen 1932-ben feliiti fejét
az alma mater falai kozott is a szocidlis
demagégidval probalkozé nédci propaganda.

Az egyetemen és a »harmadik paracdi-
csom«-ban, a fasizmus uralomra jutasa
utdn lejatsz6dé események a »legkdzvetie-
nebbiil«, _személyesen is érintik a Kollé-
gium kozOsségét. Szamukra a fasizmus —
a polgdri humanista allasponton tulmanéen
— nemcsak a tudomany, a kultura, a moa-
vészet ellensége, hanem néhény tdrsuk J¢-

tét kozvetlenil]l fenyeget§ barbar erd is
egyittal. Ekkor indul el Radnéti karesztia-
rasa: az emberi helytillds meredek vijan,
a tajtékos ég alatt a koltészet csticsai felé
személyes »veszélyeztetettség-érdelkelt-
ség« az oka részben annak, hogy ko-
rdn észre veszik a parasztkultusz til-
hajtasdban rejlé veszélyeket, buktatdkatz,
s a parasztorientéicié kizdrolagossdgdanak
felolddsdn munkdlkodva a munkdsosztily ’
és a munkésmozgalom felé kozelednek.
1933-ban Berczelj A. Kdaroly az »egész-
ségtelen parasztkultusz«  ellen hadakozva
rdmutat, hogy a parasztmiivészet és a pa-
rasztm(ivészek divattd v4lt felkaroldsa né-
ha mar fajbioldgiai elgondoldsokat tartal-
maz. M(vészeti elvekbdl, tapasztalatokbpl
vonja le Erdei Ferenc a tdrsadalompoliti-
kai konzekvenciidt; »az dtalakulé paraszt-
sdg csak formai elemekben felidrekvd osz-
taly, tartalom szerint hanyatld és rombold
réteg ...« a tarsadalmi atalakulds tartalma:
a paraszt minbség téksleres elpusztitdsa.«
Nem véletlen, hogy Erdej Ferenc késdbb
a népi irékhoz csatlakozva Veres Péterrel
a munkdssdggal valé szivetséget hirdeti,”
ont Ferenc Ortutay Gyuldval szemben
K a jové szinjatékat a munkés szinjat-
sz4s és a régi szinhdz a fejlédés vo-
naldban mozgd elemeinek  szintézisében
latja, mely csak akkor valdsulhat meg a
maga teljességében, »ha mar a tarsada-
lom maéas kibékithetetlen ellentéteit ke-
mény kiizdelemmel megsziintették-

A munkésmozgalommal yalé szorosabb
kapcsolatok elemzésénél Radnéti versein
kiviil méig is a nem miadig hiteles, fileg .
dltaldnossdgok¥an mozgd kortarsi emléke-
zésekre vagyunk utalva — ‘a konkrét mog-
zanatnitut még'nem sikeriitl feltArnunk.

1935-ben mint szervezet feloszlott a Sze-
gedi Fiatalok Mivészeti Kollégiuma. Tag~
jai kozul sokan: Erdei Ferenc, Radndti
Miklés, Tolnai Gébor, Reitzer T.éla, Ortu-
tay Gyula, Hont Ferenc, a Vailasz bal-
szarnyéhoz. illetve a Marciusi Fronthoz
csatlakoztak, s jelentdés a szerepiilk a ma-
gyar értelmiség antifasiszta frontjénak ki-
alakulédsdban, Ezzel maéar érintettiik is a
Kollégium mikddésének egyvik jelentdségét,
a belsé neveld, korszer(ibh vildgnézet felé
formatle erdt, mely a Kollagium tagjai-

. nak életre sz6l6 inditdst: adott.

Muagénak az asgrasettlement-mozgalom-
nak és a Kollégiumnak a tevékenysége -
kiiléndsen az induldskor, a »tarsadalom-
politikai« periédusban — nagy kézvéle-
ményformalé hatdsdval jelentdsen elésegi-
tette az 1j, szocialista alapokon all6 pa-
rasztelmélet kialakulasat, elsének hirdette
meg programként a szociografiai igényd
falukutatdst, elokészitve ezzel a Vilaszt és
A népi {rék mozgalmat. . :

lasszikus értékdi a tudomanyos és mii-
K vészi teljesitmény — a kdr mGhelvé.

ben létrejstt, égisze alatt megielente-
tett alkotasok: Radnoéti verseskdtetei, Ortu-
tay. Erdei, Hont és a tébhiek ethnogrifiai
gytiitménvkitetei, szociografiai irésai, iro-
dalomtérténeti tanulméanvai. Buday Gydrgy
fametszetei a maguk teriiletein mind mara-
dandé alkotdsok.

‘. ..Nlpi egyiittest” toboroztunk
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 Pjatyigorszkban

Eiménymozaikok egy szovjetféldi kirandulésrél

LIegérkezésiink utani elsd
vagy masodik  este kerilt
sor az ott idilé szovjet tu-
ristacsoportokkal a nagyon
gondosan eldkészitett ismer-
kedési estre. Erre Pjatyi-
gorszkban még a varosi kule
turesoportot és a balettisko.
la kis novendékeit is moz-
gositottdk, s egész nivos
kis misorral vezették be.
Még magyar eredetd nép-
dallal és ténccal is kedves-
kedtek, De ilyen alkalmak-
kor kétetleniil beugorhatnak
valamilyen produkeciéval a
néz6k soraibél is, olyan

igazi népmiivészek, miked-.

velék, akikb6l nagyon sokan
vannak a szovjet emberek
kdzdtt, s 20—30 emberbdl
nem probléma egy egész
misorra valé spontidn nép-
mivészt sem elSteremteni.
Ugyes népi téncokat, éneke-
ket, parédidkat lattunk t6-
liikk, s nagyon felszabadul-
tan élveztiik eredeti produk-
cidikat.

A mosoly csak akkor fa-
gyott  ajkunkra, amiikor
koénnyed természetességgel,
s ellentmondést nem tGré
kedvességgel szdlitottak fel
benniinket, hogy smost pe-
dig felkérjiik kedves magyar
vendégeinket, legyenck szi-
vesek kifdradni és elfadni
néhany magyar nénpdalt és
népi tancot!!« Ijedelmiinket
csak még jobban fokozta,
hogy csoportunk dsszetétele
sem korban, sem silyban
nem a legkedvezdébben ala-
kult ilyen spontin muvészi
produkcidk rogtonzésére. De
becsiiletiinkre legyen mond-
va, az a mar elére megbo-
csaté kedves, feszlilt vara-
kozés, ami ilyenkor szovjet
vendéglatéink részérol meg-
mutatkozott, a hirtelen fel-
langolt magyar virtus, s ar-
ra a felelésségre valé ra-
dobbenés, hogy & szovjet
emberek szemében igen te-
kintélynek o6rvendé magyar
népi kultirank megvédése
most teljes sullyal a mj val-
lainkra nehezedik, mégis
kidllasra kényszeritette c¢so-
portunk valamennyij tagjat,

korra, hangra, és fiilre valé
tekintet nélkiill, Nem keve~
sen csak utélag merték
6szintén bevallani, hogy Ok
egy éarva hang erejéig sem
veszélyeztették produkeionk
muivészi értékét, de kidlltak
és mimelték az éneklést.
De — mint a kézmondds is
tartja — w»dobjuk be a viz-
be és Uszni fog.« a mj ere-
detien népi »botesindlta«
egylttesiink is hamar meg-
dllapodott hdrom népdalban,
a leghangoskoddbbat pedig
kinevezték karmesternek
(pechemre ez én voltam), s
gorests beintésemre és gesz.
tikuldlasomra mér fel 18
harsantak ajkainkrdl a »Til
a tiszdn...«, s az »Alma a
fa alatt...« kezdetd népda-
lok hamisan csengé melo-
didi. Becsiilettel megvédtik
a magyar népi kulturdt!
Akkor elragadtatott tapsot
kaptunk, hogy az Allami
Népi Egyiittes is megirigyel-
hette volna. Hogy aztidn ez
muivészi produkeciénak, vagy
azon batorsdgunknak szélt-e
inkabb, hogy mégis ki mer-
tiink allni szerepelni, ezt
utélag nehéz lenne elddnte-
ni. Mindenesetre tény, hogy
a raadast csak azzal uszhat-
tuk meg, hogy népi téancot
is megkiséreltiink bemutatni.
Egyel6re persze még nem a
twistet, hanem csak egy kis
csardasuténzatot,

Szolgaljon ez a kis torté-
net okulasul minden olyan
eljovendd turistatdrsamnak,

“akik a Szovjetunidéba me-

részkednek menni anélkill,
hogy a magyar népi kultirg
elemi szabdlyaival ne lenné.
nek tisztdban, mind elméle-
tileg, mind gyakorlatilag,

Igen! Vidamak, optimis-
tak, baratsagosak a szovjet
emberek. Szomjuhozzék a
kulturat, szeretik a vidam-
sagot, " szeretnek ™ mevetni.
Persze nemcsak nevetni, ha-
nem elszomorodni is lattuk
a szovjet embereket, Még-
pedig akkor, ha masodik vi-
laghdboru fasiszta pusztita-
sanak egyes emlékeire, ma-
radvanyaira bukkantunk,
akar épiiletekben, vagy emi-
lékm(vekben, akar pedig
az emberek lelkében. Min-
den véros legszebb helyén
allitottak fel az elesett hé-
sok milvészi emlékmiveit,
melyekben oOrék mécsek ég-
nek, s allandéan megfrissii-
16 viraggal és kegyelettel
jérulnak eléjik my: - is a
szovjet emberek milliéi.

Pétolhatatlan értékl -

emlékek, épiiletek, gyarak, s
egész varosrészekrdl tudjuk
meg az idegen vezetitol,
hogy ezek mnem eredetiek,
nem is harcok »természetes«
pusztitasai, hzmem a “:sisz-
tdk robbantotwik - fel o&ket
tudatos, kegyetlen célszeri-
séggel és precizitéssal. S
noha ilyenkor sem nekilnk,
sem szovjet vezetdnknek
nem volt kedve nevetni,
mégsem egy nép irdnti gyd-
l8letet éreztiink szavaiban,
hanem csak egy embertelen
eszme, rendszer irdant, a
fasizmus irdnt. Bn megfi-
gyeltem, hogy egyetlen eset-
ben sem azt mondta veze-
ténk, hogy a nemetek rom-
boltdk le, hanem mindig
csak azt a fasisztdk!
Milyen" apréségnak tdnik ez,
mégis mennyire lényeges
Do vidgnensares ool

r Vv e it
erkdlesérdl, i

De kitorélhetetlen nyomot
hagyott a fasisztdk puszti-
tdsa szamtalan szovjet emw
ber egyéni sorsiban, lelké-.
ben is, Egy veliink: egyiitt
udiilé, tort orosz tuddsun-
kon nagyokat deriild fiatal
szovjet nyelvtanarnének,
Nyindnak is csak akkor va-
lott banatossa kedves, mo-
solygé arcvondsa, miker szil.
leire keriilt a sz6. Hol élnek
a szilei? — tettem fel a
kérdést. Bz egy kiesit bo-
nyolult . és  szomord torté-
net vettem ki smikds
orosz tudésommal szavaibél,
Miért, taldn nem élnek
mar? — Elnek, de szamom-
ra mégsincsenek, neveld
sziiloknél nevelkedtem
kapom a meglepd vilasat.
Miért? Bizony az ugy tde-
tént, hogy Leningrad ostro-
manal nem veolt mit enni, s
nagy  veszélyben  voltak,
amiért 3 gyermekeket elsail-
litottdk a  biztonsigosabb
hatorszagba, Az anyja {gy
Leningradban maradt, az
édesapja mar eldzdleg ki~
ment a frontra, s a hdbord
utan ugy szétszorodtak, hogy
hosszu évekig nem taldltak
egymasra, S mikor madr
megtudtak egymas holléttét,
annyira . masként alakult
sorsuk, érzelmi vildguk,
hogy képtelenség volt a csa-
ladot . mégegyszer egységbe
kovéesolni, Meglatogatja
szilleit, rendszeresen leve.
lezik is velilk, de egyflitt
mar nem éltek.

S mennyi hasonlé sorsd
Nyina él még a Szovjetunid-

ban?!
Dr, Seriligyi Laszlé

Ugy ldtszik, mégsem igaz,
h a »bolcsészek elrejtbz-
nek a kozépszeriiség sdncai
mogé«, Legaldibb is ezt iga-
2olja az a cikk — a szerzd
szdndéka ellenére —, amit
Farkas Istvdin irt nemrég e

értiink e

szon:
tudat? Tobbek kozott azt

hivatds- vizsgatantdargynak! Joél tu-

dom azt is, hogy nem dicso-

lap hasdbjain,

Nem hissem, hogy elérte
céljat irdsa, hogy igy igaz,
mégis bdtor dolognak tar-
tom, ha valaki ilyen Oszintén
véleményt nyilvdanit. Farkas
Istvdn jol megmondta, har-
cosan, kiméletleniil, bdr
tébbnyire nyersen, és eléggé

4t mnem gondoltan, amit
akart. Epp ezért wvdltott ki
vihartos  visszhangot, épp

ezért kell tollat ragadni és
elmondani hozzd a magunkeét
is. Mieért? Egyszeriien azért,
mert nem lehet maganyos
profétaként  kidllani a- ké-
szikldra, és ostorozoé szozatot
intézni a biinokben fetrengd
tarsakhoz, Nem lehet, mert
. ezek a szavak a pusztdba ki-
dltanak. Nem taldlnak befo-
gado fiilekre, mem jutnak el
az aqgyig. nem serkentik a
vér mozgasat. Epp ezért jog-
pal érezheti sértve magdt
minden b8lesész, aki nem
! tartozik a szikldn dlléhoz,
a hibétlanhoz — ez csendil
ki a cikk hangjibol —, aki-
nek joga wvan @ tobbieket
»levdgni«.

Véleményem szerint = mds-
képp kellett uolM_megfogal-
. mazni Farkas Istvdnnak gon-
dolatait, hiszen épp 6 han-
goxtatia emlitett cikkében,
hogy - hivatdstudatnak kell
benntink lenni. Mi ez? Mit

is, hogy komolyan kell ven-
niink munkdnkat, alaposnak
és lelkiismeretesnek kell len-
ni. Nekiink pedagégusoknak
szivvel-lélekkel kell mnevel-
niink, s a mnevelhetéségrél
sosem szabad lemondanunk!
Nem elég hangoztatni: ne-
kem wvan mdr hivatdistuda-
tom! Ahhoz, hogy eredmé-
nyesen neveljiink —, ez vo-
natkozik az eévfolyamtarsak
nevelésre is! —, tisztaban
kell lenniink ennek lélekta-
ndval, maodszerével, fogasai-
val. E nélkiil nem megyiink
semmire, még ha a legjobb
szandék vezet is benniinket.
Nem elég nevelonek »szi-
letni«, nem elég hivatastuda-
tot érezni! Ezeket a hibdkat
azért kellett elmondani, mert
egy jo gondolat felvetéséért,
— hogy beszélni kell és vi-
tatkozni az egyetemistik hi-
vatdstudatdrél — mégiscsak
Farkas Istvdnt {lleti a dicsé-
ret, Egyet értiink a kdzép-
szeriiségrél irottaklal, hiszen
egy id6 éta valdban rdikfené-
je ez a felséoktatdsi intéz-
ményekben tanulé hallgaték
zomének, de mem mindegyi=
kéjiiknek! Igaz az is, hogy a
tanuldast legtobben kampdny-
nak fogjdik fel. — Addig tud-
jam, amiog o vizspdra elme-
gyek, aztin a lehetd legha-

mangbb | felejtsilk el, mert
‘kell a ~helyx a Kovetkezd

ség lelkesedni sem, mert azt
»kinézik« egyesek, és legtéb-
szor olyanok, akik nem keé-
pesek erre, akik nem tudni,
hogy és miként, de ott van-
nak a tébbiek kozt és buta-
sdgukkal tiintetnek,. - Ok
az éjszakai  dorbézoldsok
iinnepeltjei, az elkényeztetett
esimotdk, akiknek sziilei tud-
nak ezer forintot is kiildeni,
hogy me »kelljen szégyenkez-
ni fiacskdjuknak a tébbiek
elétt .. .« Vannak -ilyenek is,
de nézziik az érem mdsik ol-
dalat!

. Egyetemiinkén qa
nyos didkkérokben, ha el-
vétve 1s, de ' sziiletnek ko-
moly felkésziiltségrol tandis-
kodo, tudomdnyos igénnyel
megirt munkak, dtlagon fe-
lilli szakdolgozatok, amelyek-
ben két-hdrom év kitarto lel-
kiiemeretes munkdja  van
benne. A kiilonbozé kultir-
csoportok esténként bemuta-
tokra késziilnek. Sokan men-
nek mnépmiivelési gyakorla-
tokra, jarjdk a falvakat, is-
merkednek a redjuk vird fe-
ladatokkal és mem akarnak
kibtijni a kotelességek alol.
S6t még olyanok is akadnak,
akik annyira komolyan wve-
azile az irodalmat, hogy bdr

tudoma-~

szerényen, de  gazxdagitani
sroretnéle, Srabadidejilleben
versat, novelldt, kisregényt,

kritikdt irnek, elmennek o

Tiszatdj estjeire, vitatkoz-
nak, érvelnek. Es az sem le-
becsiilendo, ha szerényen be-
tilnek a konyvtdrba és felii-
tik a folydiratokat és ismer-
kednek a mai irodalommal,
vagy hae eljdrnak vasdrna-
ponként a filmmizeum eld-
adadsaira, hangversenyekre,
szinhdazba, Ezek a fiatalok
tobbet akarnak tudni, mint
tarsaik, Ezek a fiatalok mii-
velt emberek akarnak lenni,
ezekben wvan  hivatastudat!
Nem lett volna-e helyes
ezek pelddjara hivatkozni?
Ezekr6l is tudomdst venni?
Akkor taldan a »festett Kép«
sem lenne oly sotét, oly
riaszté és kildtdstalan.

wMiért nem szeretitek job-
ban leenddé szakmdtokat?«
Kérdezi tébb kérdés wutdn
Farkas Istvdn, Mdr-madr vdd-
ként hangzanak el ezek. Es
legtébb esetben = sajnos -
igazak is. Meg kell hagyni,
ligyésznek kivdld a cikkiro,
de elég-e csak annak lenni?
Segitiink-e ezzel a fenndllo
tényeken? Nem elég inge-
rilten megkérdezni: Hdat sze-
retitek ti egydltaldin az iro-
dalmat? Miért lettetek ma-
gyar szakosok? Miért jottetek
egyetemre? Mit felelnének
erre?

— Mert felvettek,

— Kik?

— A felvételi bizottsdg.

- Miért?

Mégeqyszer a hivatdstudateél

— A KISZ alapszervezet,
a gimndzium javasolt. Tud-
tam mikor sziiletett Mikszdth
Kalman, mit irt, mi a fénév,
és képzeljék el, még tobb-
szordsen Osszetett alarendelt
mondatot is felismertem. Egy-
szoval sikeriilt. Olyan ez ki-
esit, mint a lotté. Ha bevdg-
nak a tételek...

— Keérdezték, hogy miért
vdlasztottad ezt a palydt?

-— Igen.

- Mit feleltél?

- Gyerekkorom ota tandr
szeretnék lenni...

— Elhitték?

- Meért ne.
mondtam,

- Igy érezted?

-— BEgy fenét! Hdt ki az qL
bolond, aki kevés fizetésnek,
falusi iskoldnak, temérdek
tarsadalmi munkdnak, ami
jén majd, elére oriil.

— Es a felemelt juttatd-
aok?’

— A jét kénnyen megszok-
tuk mindig...

— Es a dorbézolisok a
kollégiumban?

— Nem dobnak ki senkit
érte.

— Foglalkoznak-e eleget a
hivatdstudat élesztésével?

- Tananyag pedagogidbol.
Elmondjdk, Mi visszamond-
juk, ha kérdezik,

Lehetne folytatni o képzelt
‘beszélgetést, Es arrol s vie

Komolyan

tdzni, hogy miért probléma
a hivatdstudat hidnya, és
mit kellene érdekében tenni.
Néhdny javasiat. Jo lenne
ezt napirenden tartani és
modszeresen kifejlesztent
minden egyetemistiban. Ne
az legyen a probléma, hogy
nines, vagy nem kielégité,
hanem miként lehet ezen
vdltoztatni? Mit tehet ez
érdekében a KISZ? Ki mit
tart célravezetbnek?
Probléma ugyanis a neve-
lt! kérdése mindmdig a fel-
séoktatdsi tntézményekben,
A hallgaték létszima egyre
né, A tandrok elfoglaltsiga
szintugy. Nines elég idejik
egyénileg foglalkozni hallga-
toikkal, Jobban ki lehetne
haszndini az ordkat, a le-
adot anyagot szinesebben,
vonzobban kézelebb vinni a
hallgatékhoz, Az oktatdsi
reform “keretében erre nyil-
vdn gondoltak és gondolnak.
Amikor pedig egy hallgatag
szemindrium kérében a ta-
ndr elkeseredetten veszi tu-
domdsul a kdzénydsséget,
amit tirgya irdnt nyilvdnita-
nak, akkor necsak kérdezzen:
miért jéttek ondk egyetem-
re? Szeretik egydltaldn az
irodalmat? Vésse be nyugod-
tan a szemindriumon tani-
sitott szorgalomnak megfe-
lelé jegyet, Tudom ezzel még
nines megoldva g kérdés. De
valahol el kell kezdeni a li-
beralizmus - felsxdmoldadt,

Bdlint Gyula



