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(Folytatás) 

A »szociális művészfelfogás« nagy inten-
zitással fordult a »legkollektivabb« művé-
szet, a színjáték, különösen a tömegekkel 
operáló szabadtéri játékok felé. Reinhardt. 
Piscator, de különösen Gemie teóriáinak 
hatása alatt formálódtak a Kollégium szín-
házművészeti elvei. Hont Ferenc, Reinhardt 
és Gemier tanítványa teszi az elsó javasla-
tot a Szegedi Szabadtéri Játékok megte-
remtésére. A Kollégium közössége min-
den erővel támogatja a kezdeményezést, 
s hosszas huzavona, rengeteg csalódás és 
erőfeszítés után 1933. augusztus 26-án végre 
igazi szabadtéri darab kerül bemutatásra 
a Dóm téren, Az ember tragédiája. A ren-
dező Hont Ferenc, a díszleteket Buday 
György tervezte. Ezzel az előadással indul 
el a tragédia Dóm téri sikersorozata. 

A»szociális művészi felfogás«, a »kollek-
tivizmus« hatását az irodalmi hagyo-
mányokhoz való viszonyban is felfe-

dezhetjük. Ortutay Tömörkény művészeté 
nek legnagyobb értékét abban látja, hogy 
a hamis, idillikus parasztábrázolás korá 
ban mély szociális együttérzéssel fordult 

a »gerendás szobákba« lakók felé. Az erős 
parasztmitosz, no mog az egész mozgalomra 
jellemző szelídség azonban súlyos hibák-

ra vezetett Juhász Gyula értékelésénél 
Baróti Dezső a szociális tendencia irányá-
ban haladó költő művészi-világnézeti fej-
lődésének csúcsát a parasztversekben, külö-
nösen a »tápéi« versekben látja, a munkás-
verseket egy könnyed mondattal Intézve 
eJ: »A kizsákmányolt munkásság mellet! 
számos vallomást tesz«, s Berezeli A. Ká-
roly pedig a »tápéi« verseket író Juhászt 
Ady elé helyezi. 

»A szociális szempont, a társadalom fej-
lődésével való összefüggések kimutatása« 
— vagyis a marxista irodalomtörténeti 
szemléletmód már világosan felismerhelő 
Erdei Ferenc, Radnóti Miklós, Széli István, 
Hont Ferenc előadásaiban. 

Két ú j vonás erősödik a Kollégium 
szemléletformájában 1933-tól: az an-
tifasizmus és a parasztorientáció kizá-

rólagosságának .T felengedése. A fasizmus 
közvetlen élmény, már a húszas évektől 
kezdődően napirenden vannak a »numerus 
clausus«-szal elégedetlen »bajtársak« egy-
re féktelenebb »fajvédő megmozdulásai«. 

A szegedi egyetemen 1932-ben felüti fejét 
az alma mater falai között is a szociális 
demagógiával próbálkozó náci propaganda 

Az egyetemen és a »harmadik paradi-
CSOm«-ban, a fasizmus uralomra jutasa 
után lejátszódó események a »legközvetle-
nebbül«, személyesen is érintik a Kollé-
gium közösségét. Számukra a fasizmus — 

a polgári humanista állásponton túlmenően 
— nemcsak a tudomány, a kultúra, a mű-
vészet ellensége, hanem néhány társuk lé-

tét közvetlenül fenyegető barbár erő is 
egyúttal. Ekkor Indul el Radnóti ¡«resztjá-
rása: az emberi helytállás meredek vtján, 
a tajtékos ég alatt a költészet csúcsai felé 

Aszemélyes »veszélyeztetettség-érdekelt-
ség« az oka részben annak, hogy ko-
rán észre veszik a parasztkultusz túl-

hajtásában rejlő veszélyeket, buktatókat, 
s a parasztorientáció kizárólagosságának 
feloldásán munkálkodva a munkásosztály' 
és a munkásmozgalom felé közelednek. 

1933-ban Berezeli A. Károly az »egész-
ségtelen pnrasztkultusz« ellen hadakozvp 
rámutat, hogy a parasztművészet és a pa-
rasztművészek divattá vált felkarolása né-
ha már tájbiológiái elgondolásokat tartal-
maz. Művészeti elvekből, tapasztalatokból 
vonja le Erdei Ferenc a társadalompoliti-
kai konzekvenciát: »az átalakuló paraszt-
ság csak formai elemekben feltörekvő osz-
tály, tartalom szerint hanyatló és romboló 
réteg . . .« a társadalmi átalakulás tartalma: 
a panaszt minőség tökéieres elpusztítása.« 
Nem véletlen, hogy Erdei Ferenc később 
a népi írókhoz csatlakozva Veres Péterrel 
a munkássággal való szövetséget hirdeti, 

Kont Ferenc Ortutay Gyulával szemben 
a jövő színjátékát a munkás színját-
szás és a rési színház a fejlődés vo-

nalában mozgó elemeinek szintézisében 
látja, mely csak akkor valósulhat meg a 
maga teljességében, »ha már a társada-
lom más kibékíthetetlen ellentéteit ke-
mény küzdelemmel megszűntették«: 

A munkásmozgalommal va'.ó szorosabb 
kapcsolatok elemzésénél Radnóti versein 
kívül máig is a, nem mindig hiteles, főleg 
általánosságokban mozgó kortársi emléke-
zésekre vagyunk u tahn — r konkrét moz-
zanatokat még'nem sikerüti feltárnunk. 

1935-ben mint szervezet feloszlott a Sze-
gedi Fiatalok Művészeti Kollégiuma. Tag-
jai közül sokan: Erdei Ferenc. Radnóti 
Miklós, Tolnai Gábor, Reltzer Féla, Ortu-
tay Gyula. Hont Ferenc, n Válasz bal-
szárnyához. illetve a Márciusi Fronthoz 
csatlakoztak, s jelentős a szerepük a ma-
gyar értelmiség antifasiszta frontjának ki-
alakulásában. Ezzel már érintettük is a 
Kollégium működésének egyik jelentőségét, 
a belső nevelő, korszerűbb világnézet felé 
formátló erőt. mely a Kollágium tagjai-
nak életre szóló indítást adott. 

Magának az agrásettlement-mozealom-
nak és a Kollégiumnak a tevékenysége — 
különösen az induláskor, a »társadalom-
politikai« periódusban — nagy közvéle-
ménvformáló hatásával jelentősen elősegí-
tette az űj. szocialista alapokon ftlló pa-
rasztelmélet kialakulását, elsőnek hirdette 
meg programként a szociográfiai igénvű 
falukutatást, előkészítve ezzel a Választ és 
a népi írók mozgalmát. 

Klasszikus értékű a tudományos és mű-
vészi teljesítmény — a kör műhebé-
ben létrejött, égisze alatt megjelente-

tett alkotások: Radnóti verseskötetei, Ortu-
tay. Erdei. Hont és a többiek ethnojtráfial 
gyűjtmértv,kötetei, szociográfiai írásai, iro-
dalomtörténeti tamilmánvai. Budav Györiíy 
fametszetei a maguk területein mind mara-
dandó alkotások. 

„Népi együttest" toboroztunk 
Pjatyitforszkban 

Élménymoxaikok o g y » o v j e t f ö l d i k i r é n d u l é t r é l 

Megérkezésünk utáni első korra, hangra, és fülre való emlékek, épületek, gyárak, s 
vagy második este került tekintet nélkül. Nem keve- egész városrészekről tudjuk 
sor az ott üdülő szovjet tu- sen csak utólag merték meg az idegen vezetőtől, 
ristacsoportokkal a nagyon őszintén bevallani, hogy Ck hogy ezek nem eredetiek, 
gondosan előkészített ismer- egy árva hang erejéig sem nem Is harcok »természetes-! 
kedési estre. Erre Pjatyi- veszélyeztették produkciónk pusztításai, h,—<-em a --.sisz-
gorszkban még a városi kul- művészi értékét, de kiálltak ták robbantottak fel őket 
túrcsoportot és a balettisko- és mímelték az éneklést, tudatos, kegyetlen célszerű-
la kis növendékeit is moz- — m i n t a közmondás is séggel és precizitással. S 

ecéaz nívós t * r t i a ~~ " « ^ u k ** * v l z " n o h a ilyenkor sem nekünk, 
,, be és úszni fog.« a mi ere- sem szovjet vezetőnknek 

vezették be. detien népi »botcsinálta« nem volt kedve nevetni, 
eredetű nép- együttesünk is hamar meg- mégsem egy nép iránti gyü-

dallal és tánccal is kedves- állapodott három népdalban, löletet éreztünk szavaiban, 
kodtric De ilven alkalmak- * leghangoskodóbbat pedig hanem csak egy embertelen kedtek. De ü j e n alkalmak k i n c v c z t é k karmesternek eszme, rendszer Iránt, a 
kor kötetlenül beugorhatnak (pechemre ez én voltam), s fasizmus iránt. Én megfi-
valamllyen produkcióval a görcsös beintésemne és gesz- gyeltem, hogy egyetlen eset-
nézők soraiból is olyan tikulálásomra már fel iS ben sem azt mondta veze-
isazi népművészek műked- h a n 5 a n t a k ajkainkról a -Túl tőnk, hogy a nemetek ronv-igaz nepmuvesaeK, muKea a t i s z a n . . . . s a z »Alma a bolták le, hanem mindig 
velők, akikből nagyon sokan t a a l a t t . . . « kezdetű népda- csak azt hogy „ fasiszták! 
vannak a szovjet emberek lok hamisan csengő meló- Milyen apróságnak tűnik ez, 
között, s 20—30 emberből Becsülettel megvédtük mégis mennyire lényeges 

gósitották, s 
kis műsorral 
Még magyar 

nem probléma egy egesz A k k o r e l r a g a d t a t o t t t a p s o t ^ világnézetéről ¿olitikai 
műsorra való spontán nep- kaptunk, hogy az Állami erkölcséről, 
művészt sem előteremteni. Népi Együttes is megirigyel- ^ k i t örölhetetlen nyomot 
Ügyes népi táncokat, éneke- "ette volna. Hogy aztán ez h a g y o t t a fasiszták puszü-
ket, paródiákat láttunk tő- ^ n ^ t o ^ n k n ^ ' J f S «» '« ta lan saovjet érn-
iük 7 nnevon felsrabadul- ^ " ^toi-sagunknak ber egyéni sorsában, leiké-
lük, s nagyon leiszapaaui l n k a b b > h o g y m é g l s k i m e r - ^ E i r v velünk' eavütt 
tan élveztük eredeti produk- tünk állni szerepelni ezt ™ ő * * * tudTun-

u " e h é z
 t

l e n n ° e l d < ? n t f kon nagyokat derülő fiatal 

amikor tuk meg, hogy népi táncot S ^ ^ T Í S S T ^ 
— ! 1S megkísereltunk bemutatni. - • 

a magvar népi kultúrát! dolgot árul el a szovjet em-

I cióikat. 
A mosoly csak akkor fa-

gyott ajkunkra, 
könnyed természetességgel, 
s 

solygó arcvonása, mikor szü-
ellentmondást nem tűrő ^ f . t ^ u ? ! ^ ™t3 J ^ v i t l e i r e k e r ü l t * H o 1 « « « * 

kedvességgel szólítottak fel SSStí^U^ W ^ • - tettem fel 
Szolgáljon ez a kis törté-bennünket, hogy *most pe- kérdést. Ez egy kicsit txv 

. , . , . , , nyolult és szomorú tortá-
dig felkérjük kedves magyar net okulásul minden olyan n e t _ w t t e m w Bz0 ;<< ie 

vendégeinket, legyenek szí- eljovendS tuns te t á r samn^ , t u d a s o m m A l s « V a ibó l . 
vesek kifáradni és előadni T ^ n ^ Z n S ^ é Z i 
néhány magyar népdalt és hogy, a magyar népi kultúra ^ T g J X n . ? " Í £ £ 
népi táncot!!« Ijedelmünket elemi szabályaival ne enné- s í ü l ö k n é l n e Velkedtem -
csak még jobban fokozta, ?« k tisztaban, mind elméié- k m meglepő válását. tileg, mind gyakorlatilag 
hogy csoportunk összetétele 
sem korban, sem súlyban 
nem a legkedvezőbben ala-

Miért? Bizony az úgy tör-
tént, hogy Leningrád ostro-

optimis- mánál nem volt mit enni, s Igen! Vidámak, IP • 
, , . . , ták, barátságosak, a szovjet na8>" veszelyben voltak, 

kult ilyen spontán művészi e m berek . Szomjúhozzák a amiért a gyermekeket elsaál-
produkciók rögtönzjésére. De kultúrát, szeretik a vidám- Htották a biztonságosabb 
becsületünkre legyen mond- ságot, ' szeretnek" nevetni, hátországba Az anyja igy 
„„ „., már m».ivw Persze nemcsak nevetni, ha- Leningrádban maradt, az 
va, az a mar előre megbo- ^ e l s z o m o r o d n l i s ^ r t u k édesapja már előzőleg ki-
csátó kedves, feszült vara- a S Z 0 V je t embereket Még- ment a frontra, s a háború 
kozás, ami ilyenkor szovjet pedig altkor, ha második vi- után úgy szétszóródtak, ho«ty 
vendéglátóink részéről meg- lágháború fasiszta pusziiíá- h o s 8 Z Ú évekig nem találtak 

sának egyes emlékeire, ma- ®8>'masra 
radványaira bukkantunk. " 
akár épületekben, vagy em". 

mutatkozott, a hirtelen fel-
lángolt magyar virtus, s ar-

S mikor már 
megtudták egymás holléttét, 
annyira másként alakult 

ra a felelősségre való rá- lékművekben, akár ~~ pedig sorsuk, érzelmi világuk, 
döbbenés, hogy fc szovjet az emberek lelkében. Min- h°Ry képtelenség volt a csa-
emberek szemében igen te- í * 8 ^ ^ ^ n i é S e & V S 2 e- r-állították fel az elesett ho- kováesolni. Meglátogatja 
kintélynek örvendő magyar s<jk művészi emlékműveit, szüleit, rendszeresen lev«_ 
népi kultúránk megvédése melyekben örök mécsek ég 
most teljes súllyal a mi vál-
lainkra nehezedik, mégis 

nek, s állandóan megfrissü-
lő virággal és kegyelettel 

H l P m i járulnak 
kiallasra kenyszentette cso- s z o v j e t emljerek milliói. 
portunk valamennyi tagját, Pótolhatatlan értékű mü-

lezik is velük, de együtt 
már nem éltek. 

S mennyi hasonló sorsú 
Nyina él még 8 Szovjetunió-
ban?! 

Dr. Szilágyi László 

ériünk e szón: hivatás-
tudat? Többek között azt 

Ügy látszik, mégsem igaz, 
hogy a »bölcsészek elrejtőz-
nek a középszerűség sáncai 
mögé«. Legalább is ezt iga-
zolja az a cikk — a szerző 
szándéka ellenére —, amit 
Farkas István irt nemrég e " "u"' '' ,/ uuu,eK azl 

lap hasábjain. ko™°\}>a
t
n k?lX ven: nunk munkankat, alaposnak 

Nem húsem, hogy elérte és lelkiismeretesnek kell len-
célját irása hogy így igaz, ni. Nekünk pedagógusoknak 
mégis bátor dolognak tar- szívvel-lélekkel kell nevel-
tom, ha valaki ilyen őszintén nünk, s a nevelhetőségről 
véleményt nyilvánít. Farkas sosem szabad lemondanunk! 
István jól megmondta, har- Nem elég hangoztatni: ne-
cosan, kíméletlenül, bár *em van már hivatástuda-
többnyire nyersen, és eléggé tom! Ahhoz, hogy eredmé-
át nem gondoltán, amit nyesen neveljünk —, ez vo-
dkán. Epp ezért váltott ki natkozik az évfolyamtársak 
rihoros visszhangot, épp nevelésre is! —, tisztában 
ezért kell tollat ragadni es kell lennünk ennek lélekta-
elmondani hozzá a magunkét nával. módszerével, fogásai-
is Miért? Egyszerűen azért, val E nélkül nem megyünk 
mert nem lehet magányos semmire, még ha a legjobb 
prófétaként kiállani a kő- szándék vezet is bennünket, 
sziklára és ostorozó szózatot Nem elég nevelőnek »szu-
intézni 'a bűnökben fetrengő lelni-, vem eleg hivafstuda-
társakhoz. Nem lehet, mert tot erezni! Ezeket a hibákat 
ezek a szavak a pusztába ki- azért kellett elmondani, mert 
oltanak. Vem találnak befő- egy jó gondolat felveteseert. 
gadó fülekre ticm jutnak el — beszélni kell ?s tu-
fl- agyig, nem serkentik a tát kötni az egyetemisták hi-
vér mozgását, tipp ezért jog- Vatástudatáról — mégiscsak 
gal érezheti sértve magát Farkas Istvánt Illeti a dicse-
minden bölcsész, oki nem ret. Egyet értünk a közép-
tartozik a sziklán állóhoz, szerűségről. Írottakkal, hiszen 
a hibátlanhoz — ez csendül 'OV idő óta valóban rákfene-
ki a cikk hangjából —. aki- je ez a felsőoktatási intéz-
nek joga van a többieket ménvekben tanuló hallgatók 
»levágni". zömének, de nem mindegyi-

kőjüknek! Igaz az is, hogy a 
Véleményem szerint mas- tanujást legtöbben kampány-

képp kellett volna meg fogai- nak fogj(ik.fcl _ Addi;j tud_ 
. masni Farkas Istvannak gon- jam amio g ^zsgára e.lme-

dolatait, hisxen app 6 han- g y e k a t f á n a jegha-
goztatja emiitett cikkebcn, ,n. „i ,„„,., 
hogy hivatástudatnak kell tnambb felejtsük el mert 
bennünk lenni. Mi ez? Mit kell a »he/y« a következő 

Jltíiieqipzw a kLaatáitudati'óL 
vizsgatantárgynak! Jól tu-
dom azt is, hogy nem dicső-
ség lelkesedni sem, mert azt 
»kinézik« egyesek, és legtöb-
ször olyanok, akik nem ké-
pesek erre. akik nem tudni, 
hogy és miként, de ott van-
nak a többiek közt és buta-
ságukkal tüntetnek. ők 
az éjszakai dorbézolások 
ünnepeltjei, az elkényeztetett 
csimoták, akiknek szülei tud-
nak ezer forintot is küldeni, 
hogy ne >•kelljen szégyenkez-
ni fiacskájuknak a többiek 
előtt..'.« Vannak ilyenek is, 
de nézzük az érem másik ol-
dalát! 

Egyetemünkön a tudomá-
nyos diákkörökben. ha el-
vétve is. de születnek ko-
moly felkészültségről tanús-
kodó, tudományos igénnyel 
megirt munkák, átlagon fe-
lüli szakdolgozatok, amelyek-
ben két-három év kitartó lel-
kiismeretes munkája van 
benne. A különböző kultúr-
csoportok esténként, bemuta-
tókra készülnek. Sokan men-
nek népművelési gyakorla-
tokra, járják a falvakat, is-
merkednek a reájuk t'áró fe-
ladatokkal és nem akarnak 
kibújni a kötelességek alól. 
Sőt még olyanok is akadnak, 
akik annyira komolyan ve-
szik as irodalmit, hogy bár 
szerényen, <lt gazdagítani 
sreretvék, Szabadidejükben 
verset, novellát, kixrvptvyt, 
kritikát Írnak, elmennek a 

Tiszatáj estjeire, vitatkoz-
nak. érvelnek. És az sem le-
becsülendő. ha szerényen be-
ülnek a könyvtárba és felü-
tik a folyóiratokat, és ismer-
kednek a mai irodalommal, 
vagy ha eljárnak vasárna-
ponként a filmmúzeum elő-
adásaira, hangversenyekre, 
színházba. Ezek a fiatalok 
többet akarnak tudni, mint 
társaik. Ezek a fiatalok mű-
velt emberek akarnak lenni, 
ezekben van hivatástudat! 
Nem lett. volna-e helyes 
ezek példájára hivatkozni? 
Ezekről is tudomást venni? 
Akkor talán a »festett kép« 
sem lenne oly sötét, oly 
riasztó és kilátástalan. 

,,Miért nem szeretitek job-
ban leendő szakmátokat?~ 
Kérdezi több kérdés után 
Farkas István. Már-már vád-
ként hangzanak el ezek. És 
legtöbb esetben — sajnos — 
igazak is. Meg kell hagyni, 
ügyésznek kiváló a cikkíró, 
de elég-e csak annak lenni? 
Segitilnk-e ezzel a fennálló 
tényeken? Nem elég inge-
rülten megkérdezni: Hát sze-
retitek ti egyáltalán az iro-
dalmat? Miért lettetek ma-
gyar szakosok? Miért jöttetek 
egyetemre? Mit felelnének 
erre? 

— Mert felvettek. 
— Kik? 
— A felvételi bizottság. 
— Miért? 

— A KISZ alapszervezet, 
a gimnázium javasolt. Tud-
tam mikor született Mikszáth 
Kálmán, mit irt, mi a főnév, 
és képzeljék el, még több-
szörösen összetett alárendelt 
mondatot is felismertem. Egy-
szóval sikerült. Olyan ez ki-
csit, mint a lottó. Ha bevág-
nak a tételek ... 

— Kérdezték, hogy miért 
választottad ezt a pályát? 

— Igen. 
— Mit feleltél? 
— Gj/erekkoroTn óta tanár 

szeretnék lenni.., 
— Elhitték? 
— Mért ne. Komolyan 

mondtam. 
— tgy érezted? 
— Egy fenét! Hát ki az a 

bolond, aki kevés fizetésnek, 
falusi iskolának. temérdek 
társadalmi munkának, ami 
jön majd, előre örül. 

— És a felemelt juttatá-
sok? 

— A jót könnyen megszok-
tuk mindig..-. 

— És a dorbézolások a 
kollégiumban? 

— Nem dobnak ki senkit 
érte. 

— Foglalkoznak-e eleget a 
hivatástudat élesztésével? 

— Tananyag pedagógiából. 
Elmondják. Mi visszamond-
juk, ha kérdezik. 

Lehetne folytatni n képzelt 
beszélgetést. £* arról is vi-

tázni, hogy miért probléma 
o hivatástudat hiánya, és 
mit kellene érdekeben tenni. 

Néhány javaslat. Jó lenne 
ezt napirenden tartani és 
módszeresen kifejleszteni 
minden egyetemistában. Na 
az legyen a probléma, hogy 
nincs, vagy nem kielégítő, 
hanem miként lehet ezen 
változtatni? Mit tehet ez 
erdekében a KISZ? Ki mit 
tart célravezetőnek? 

Probléma ugyanis a neve-
lés kérdése mindmáig a fel-
sőoktatási intézményekben, 
A hallgatók létszáma egyre 
nő, A fanárok elfoglaltsága 
szintúgy. Nincs elég idejük 
egyénileg foglalkozni hallga-
tóikkal. Jobban ki lehetne 
használni az órákat, a le-
adot anyagot színesebben, 
vonzóbban közelebb t'inni a 
hallgatókhoz. Az oktatási 
reform keretében erre nyil-
ván gondoltak és gondolnak. 
Amikor pedig egy hallgatag 
szeminárium körében a ta-
nár elkeseredetten veszi tu-
domásul a közönyösséget, 
amit tárgya iránt nyilváníta-
nak, akkor necsak kérdezzen: 
miért jöttek önök egyetem-
re? Szeretik egyáltalán az 
irodalmat? Vésse be nyugod-
tan a szemináriumon tanú-
sított szorgalomnak megfe-
lelő jegyet. Tudom ezzel még 
ninci megoldva a kérdés. Ds 
valahol el kell kezdeni a li-
beralizmus felszámolását. 

Bálint Gyula 


