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- SZEOEDI EGYETEM 

Arany-koszorús társadalmi 
munkások 

Ünnepség a Tudományegyetemi KISZ-klubban 
November 6-án, szerdán 

délután bensőséges hangu-
latú kis ünnepség volt a 
KISZ klubban. Az ünnepsé-
get azon egyetemi oktatók, 
és hallgatók részére rendez-
ték, akik őt éven keresztül 
résztvettek a nyári társadal-
mi munkában. 

A KISZ VB titkára, 
VarJíonyi Zoltán elvtárs 
megnyitója után Lökös Zol-
tánná a megyei KISZ-bizott-
ság «git. prop. titkára emel-
kedett szólásra. 

— 1958-ban a KISZ Köz-
ponti Bizottság felhívására 
— mondta — először gyűl-
tek össze önkéntes nyári épí-
tőtáborban egyetemisták és 
középiskolások, hogy a- Han-
ság terméketlen vidékén 
megvessék a kulturált mező- , 
p;iidaság alapjait. Ebben az 
évben még csak 3500-an je- ; 

lentkéztíjk. A kővetkező 
években egyre növekedett, 
ez a szám. egyre több mun-
katábor létesült az ország 
különböző részein. Azóta 51 
helyen ,81 00« diák vett részi | 
nyári társadalmi munkában, j 
5 cv alatt többezer ,km utat, 
összesen 197 km csatornát 
építettek, és ezáltal 47 000 
kat. holdat tettek művelhe-
tő vé. A lányok sem tétlen-
kedtek: 27 000 kat. hold hib-
ridkukorica címerezését vé-
gezték el, és több mint 
100000 ej pyüroölcsöt-tzqdtek. 

Lökös Zoltánné elvtársnő' 
elmondta még, hogy Pártunk 
Központi Bizottsága nagyra 
értékeli az ifjúság erőfeszí-
téseit. Az Ifjúság saját elha-
tározásából egyre nagyobb 
részt vállal az ország építé-
•séből. A Párt Központi Bi-
zottsága elhatározta, hogy 
mindazokat, akik 5 éven ke-
resztül részt vettek a nyári 
társadalmi építőtáborokban, 
példamutatásuk elismeréséül 
aranykoSzorús KlSZ-jelvény-
nyel jutalmazzák. 

Ezután sor került a kitün-
tetések átvételére. Havas 
Sándor, Czuth Béla, Rigó 
Béla. Vaál György, Lantos 
István, Várkonyi Zoltán, 
Vagli Gyula, Záhonyi Fe-
renc, Éber Mihály. Rácz 
Gizella, Szabó Katalin, 
Négyessy László és Madarász 
László jogosultak aranyko-
szorús KISZ-jelvény ' viselé-
sére. 

Végh Gyula a Tudomány-
egyetem Filozófia Tanszéké-
nek fiatal tanársegédje szó-

lott ezután. Megköszönte a tunk. Tetszett. Következő év-
kitüntetést, melyet csak állo- ben újra elmentem! 
másnak tekint, s megfogadta, — Hol volt a legnehezebb? 
hogy munkájában nem lesz — 19(51-ben Vác mellett 
megállás. táboroztunk. Ugyancsak utat 

összecsendültek a poharak építettünk a DCM-hez. A 
és mi megkerestük Madarász Naszály mészkőszirtje alatt 
László. III. éves bölcsészt dolgoztunk. Hőség volt. A 
Gratuláltunk kitüntetéséhez felhevült kőtömeg ontotta a 
és kértük, mondja el -élmé- meleget. 
Byeit, benyomásait építőtá- Es a legérdekesebb? 

— Balatonkiliti, tavaly. Ez, 
mondhatnám úgyis »kultúr-
tábor« volt. Minden nap éf-
d ^ c s program. »Ki mit 
tud?« —, vendégművészek, 
ismerkedési est a szomszédos 

borban eltöltött nyarairól. 
— Legromantikusabb az 

első volt — kezdte Mada-
rász. Gimnazista voltam 
még, 1050-ban, Snlgóbánya 
közelében egy erdőben tábo- o _ 
róztunk. A bányához vezető ^ táborral. No meg a Ba-
utat javítottuk. Több kilo-
méteres körzetben sehol egy 
lakóház. Félnomádok voí-

laton. 
-— Jövőre újra elmész? 
— Igen! 

Egy dolgozat útja a minisztériumi díjig 
A Diákköri Kontorencia Előadók és hallgatók ter- kujogi és polgári jogi vi-

harom ívp ja a hallgatóknak meszeteknek találták, hogy szony elhatárolása ilyen pre-
is. de fúkónt a dolgozatok az aki öt éven keresztül Je- Clzitással és tudományosság-
íróinak sok izgalmat oko- les ós kitűnő tanulmányi gal még nem történt meg. 
zott. Ezt az izgalmat oldotta eredményt év el és diákköri A dolgozat arra enged kö-
fel a ázerda délutáni záró-; dolgozatán is fáradságot vetkeztetni, hogy Sal László 
ünnepély, a mikor ls kiosztot- ndm i smtwc dolgozott meg- további kitartó munkával 
tak a jól MTO»Tsrrl̂ melt ki- kapja a legmagasabb elis- még jelentős tudományos el-
tünteti eket. A Művelődés- merést. Maga a dolgozatíró kereket érhet el. 
ügyj Minisztérium és a nem volt ennyire biztos a 
KISZ KB. által kitüntetett dolgában, bár érezte mun-
dolgozatok kőzött szerepelt kájának súlyát és Jelentő-
fial László V. éves szegedi ségét, hiszen Dr. Nagy 
jogász munkája * js. László pi'oftesszór már a 

Az Ajjam cs Jogtudomá- konferenciát megelőzően az-
nyi Kni- hallgatóinak elő- zal fejezte ki elismerését, 
adásában elhangzott számos hogy dolgozatot publiká-
érdekes • dolgozat közül cióra alkalmasnak minősí-
vaióban kiemelkedett Sal tette. Ezután Sal László 
László Munka és Tsz-jogi mégegj'szer átdolgozta mun-
diákkörös, A munkajogvi- kaját és úgy indult a kon-
szony elhatároláBa a mun- ferencién. 
ka végzéssel kapcsolatos pol- A dolgozat témáját a jog-
gári jogi viszonyoktól c. irodalom kevésbé feltárt ré-
dolgozata. széből választotta. A mun-

(Vélemények a k&ii(erene iáról 
Igényes dolgozatok, jó viták az irodaimi tagozaton 

Közvetlenül az Országos ben a hozzászólások ciltalá- ményanként egy, i'tetteg két 
Diákköri Konferencia l.ezaj- ban a tanárok resztről hang- szerzőt szerepeltetnének, 
lása után megkérdeztük dr. zottak eí. a hallgatók általa- A konferencia általános 
Kardos Pált, a Debreceni ban »hallgatók« maradlak, színvonalával dr. Szvudcr 
Kossuth Lajos Tudomány- Most szinte forradalmi tnó- József pwfcsszor úr is tneg 
egyetem Bölcsészkarának don megváltozott ez ti hely- volt elégedve. Jellemzőként 
professzorát, és dr. Szau- zet. As ellenvél eme- említette, hogy elsősarba-a 
der Józsefet, a Szegedi JA- n y é k bátor, magas- jelentós írok. költök kerül-
TE Bölcsészkarának cgyete- s z í n v o n a l ú k i f e j t i ) • tek feldolgozásra. A f elalva -
mi tanárát, hogy mondják sét láthattuk minden аоц dolgozatok közül Rigó 
el első, friss benyomásaikat személyeskedés, gúnyolódás jvp¿с/ szegedi egyetemi ha{l-
erröl a jelentős eseményről, nélkül. Ez^ka hozzászólások paI(> munkája tetszett, wa-

Kardos professzorral az a /¡fíltgotóM dőr-óbcH. kii e- ^yüv теХц'Ч Jár re f Attila 
egyik dolgozat vitája után jesőkezeégétek twgyfbkü fc.i- k>(»irC forclllásproblémáiról 
beszélgettünk. Örvendetes- lettségét iHzoimtják. IA.ViOóü íríí-.A„t-t>• vlwnji színvonalát 
пек tartotta, hogy az irodalmi során sokan széles- órü ma- jellem-¡TtiQgv már magasabb 
dolgozatok több szekciói ke- gtnr- és vlláaircdalmi oh a- publikációra is alkat-
retében kerültek felolvasás- sóttságról tettek tanúságot. m e , lenne. Kiemelkedő-
ra. Különösen jelentői ez a A professzor úr ezután a СП jó a bTffb -dt a d éh-
természettudományok általa- konferencia szervezéséről rcccni Fülöp Lászlóé 
nos előretörése idején. beszélt. Elmondotta, hony is. Schéda Mária Kosztold -

Л konferencia legnagyobb ezen a téren végig négy fokú nyi esztétikáját dolgozta fel 
eredményének о vilakézség alaposságot, buzgóuágot, sőt nagyon alaposan, rendkívüli 
emelkedését tartotta. Régeb- néha már bizonyos túlzásba finomsággal- Érzik rajta n 

átcsapó ügyszeretetet tapasz- müvek sajátosan egyéni át-
tolt. Ennek tulajdonította, elese, és élvezése. Németh 
hogy külön megnyitót, majd Jenő és Csaptár Ferenc dol-
Mllön plenáris ülést tartót- fíozataiban mar manvorafí-
tak, pedig a kettőt célsze- kvs irenyekkel lépnek fel. 
rübb lett volna összevonni. Mindent leszögezve mégál-
FÖWsleges volt a kultúresl lapíthatjuk hogy ez a kun-
mellett másik napon szerzői fcrencia talán egy fordulat 
estet, is tartant. Alt a Iá- kezdetéi jelenti az egyete-
ban t ö b b koncentrált- meken о tudományos munka 
ságra lett volna szük- Iránti általános érdeklődés 
s é g. Hiba volt, hogy sok növekedése, a tudományos 
költő és író olvasott fel a munka felé fordulás tekin-
szerzői esten, s emiatt elma- telében — fejezte bc nyilat-
radt egy szépnek ígérkező kozatát Szauder professzor 
zenei műsor. Jövőre jó len- úr. 
ne, ha felsőoktatási intéz- Répás Balázs — . — - — r - •• • -Rigó Kornélia 

Befejezés a Hungáriában 
A konferencia ideje alatt de a lányok sem unatkoztak, 

a vendégek megismerkedtek hiszen Szegeden a boszorká-
a várossal, barátságot kötöt- nyok mellett bőven vannak 
tek a hallgatókkal és tudo- csinos fiúk is. így a Httn-
mányos vitákon mérték ösz- gáriában rendezett bálon 
sze erejüket. Ez azonban vendégek és »hazaiakm egy-
nem merítette ki Szeged és aránt jól érezték magukat, 
a konferencia lehetőségeit' amit az is bizonyít, hogy az 
Szerdán a plenáris záróülés utolsó akkordok el hangzása 
után közelebbről megismer- után nehezen váltak meg a 
kedhettek vendégeink Szeged Hungáriától és az új ismerő-
boszorkányaival is. Ez termé- soktól. A vendéglátók fára-
szetesen a'fiúkra vonatkozik, dfizása nem volt hiábavaló. 

Vélemények a konferenciáról 
A SZEGEDI FÖLDRAJZOSOK PASSZIVITÁSA 

A plenáris záróüléssel be- A földrajzi szekción cl- vidék sTÍhbdnyászata d m ű 
fejeződött a VI. Országos hangzott dolgozatok nív<5já- dolgozatát ' filrhfrlvétfelekKel, 
Tudományos Diákköri Kon- ról, a felkészültség színvo- Jól érthető ábrákkal kísérte, 
ferencia. Felkerestük Dr naláról érdeklődtünk ezután. v . ... „„ .,..„. 
Krajkó Gyulát, a földrajzi A referátumok fchkészült- m ! 
intézet docensét, hogy mond- sége és nívója nagy több- t U " k - , h o « y a z o k a , a ®ze_ 

ja el véleményét a földraj- ségben kielégítőnek sőt, jó- hallgatók passzlv.Usa-
zl szekción látottakról, hal- nak mondhutó. Sokat rontott 
lottakról. azonban a színvonalon egy A földrajzi szekción mind-

— A konferencia célja az két kirívóan gyenge telje- "Ssze két szegedi hallgató 
önálló gondoskodásra, önálló sítmény. Igazán Önálló mun- vett részt, pedig 23 dolgozat 
munkára való serkentés — ka is csak kevés akadt. Ön- került megvitatásra. A tavá-
ke7,dte nyilatkozatát. — A álló munka alatt ertem az '.v1 konferencián túlsúlyban 
tudományos diákköri mun- adatok sajátos szempontból n **fgedl dolgozatok, 
kában való részvétel az al- való csoportosítását, az ösz- ^ppon őzért érthetetlen a 
kotó munka örömével ismer- szefüggések önnálló helyes r n o s t metjnyllváhuló passzi-
tet meg, elősegíti a kritikai meglátását. Ebből n szem- v l ' d s - Elhanyagoltuk, nem 
szemléletet, az igényesség kl- pontból messze kimagaslott szorgalmaztuk eléggé a kon-
alakítását. A diákköri refe- Tóth Józssf szegedi hallgató ferenciára való felkészülést, 
rátumok a tudományos mun- DK-alföldi városok funkci- Reméljük azonban, hogy jó-
kéban az első szárnybonto- óiról szóló előadása Felké- v 6 r e i s m é t a hagyományok-
gatássok, alapkövei azoknak, szültségében hasonló ered- h o z méltóan fogja magát 
melyek esetleg népgazdasá- ményt produkált Tóth József képviseltetni a szegedi egye-
gilag ls jelentős eredmények- Debrecenből érkezett hall- tem. 
hez vezetnek. gató is, aki A Borsodi Ipar- Sörös Frigyes 

C S A P L Á R F E R E N C : 

A Szegedi Fiatalok 
Művészeti Kollégiuma 
Résalet a Tudományos Diákköri Konferencián elhangzott tanulmányból 

A Szegedi Fiatalok Mű-
vészeti Kollégiumának meg-
alakulása hosszú fejlődés és 
számos körülmény szeren-
csés összecsomósodásának 
eredménye. Szerencsés kö-
rülményként említhető a vi-
déki egyetem sajátos helyze-
te, az ebből származó ked-
vezőbb lehetőségek: a kuta-
tásra kínálkozó, szociográ-
fiai és ethnográfial szempont-
ból egyaránt jellegzetes te-
nyavilág izgalmas közelsége, 
a nyugodtabb légkör, mely-
nek búrája alatt szerveseb-
ben fejlődhet tudós és mű-
vész egyéniség. 

A helyi hagyományok szin-
tén inspiráltak a parasztság 
felé fordulást. A szegedi iro-
dalomban — Tömörkény, 
Juhász Gyula műveire gon-
dolunk — már korán fellel-
hető a szociális tendencia: 
nemzedékről-nemzedékre ki-
tűnő folklórkutató gárda ne-
velkedett a dél-alföldi met-
ropolisban, 1929-ben pedig 
— az országban először — 
ethnográfiai tanszékkel gya-
rapodott az egyre inkább a 
»magyarságtudományok,« a 

»hungarológia« művelésére 
specializálódó egyetem. 

Még egy véletlenszerű, de 
igen fontos körülményt kell 
megemlítenünk: egy tehetsé-
ges, ambiciózus generáció 
szegedi egyetemre kerülésé-
nek szerencsés konstalláci-
óját 1928 és 30 között. 

A Szegedi Fiatalok Művé-
szeti Kollégiumának legré-
gibb szervezeti őse a protes-
táns egyetemi hallgatók 
Bethlen Gábor Köre volt, 
mely még az egyetem Sze-
gedre helyezése előtt, 1902 
decemberében Kolozsvárott 
kezdte meg működísét. A 
protestánstizmustól sohasem 
idegen radikalizmus jelle-
mezte a kör szellemet. A 
20-as évek végén, mikör a 
paraszt-probléma mellett 
megjelent az értelmiségi 
probléma is, a Bethlen Gá-
bor Kör legrad i kúli.wbb tag-
jai is szerveszkedni ke.:dtek 
egyenlőre körön belül. 

A munka 1928 március 
20-án egy viharos lefolyású 
vitaesttel kezdődött: Geszt-
helyi Nagy László, a Duna-
Tisza Közi Mezőgazdasági 
Kamara igazgatója tartott 
elődást »A jövendő magyar 
inteligencia és a tanyakér-
dés« címmel, melyben bor-
zalmas, megdöbbentő ada-
tokkal ecsetelte a magyar 
alföld, különösen a Szeged 

környéki tanyavilág szaharai 
állapotát. 

Egy hónappal később Bu-
day Györgynek, a Szegedi 
Fiatalok Művészeti Kollégi-
uma későbbi elnökének ve-
zetésével a kör tagjaiból bi-
zottság alakult a tanyakér-
dés tanulmányozására, s 
megfelelő munkamódszer ki-
dolgozására. 

Ideológiájuk, az »új magyar 
ideológia,« annak belátása 
volt, »hogy a magyar fa j sor-
sa, s ezzel a magyar nemzet 
és haza sorsa is szorosan 
egybeesik, sőt azonos a ma-
gyar falu és tanya paraszt-
ságának sorsával, mert fa j -
tánknak hazánkban való fo-
kozottabb szerephez jutása 
és végre valóban öncélú 
nemzeti állammá való kiépü-
lése csakis a mai inteligen-
ciának a színmagyar pa-

rasztság lelkétől és vérétől 
való regenerálódása útján 
képzelhető el.« Ezért legfon-
tosabb feladatuknak tartot-
ták, . hogy »kiegyenlítsék« a 
városi és falusi ember közt 
tátongó nagy szellemi és fizi-
kai távolságot, Idegenkedést, 
sőt ellentétet, melyet min-
denirányú fejlődési és hala-
dási kísérlet »gátló nehezé-
kének« tartottak. 

Ideológiájukban szinte 
mozzanatról-mozzanatra fel-
ismerhető Szabó Dezső osz-

tályszemléleten felülemel-
kedő, fajvédő szociális kon-
cepciójának hatása — a the r -
minológla használat is közös: 
az »új magyar ideológia« 
Szabó Dezső »Az ú j magyar 
ideológia felé« című nagyha-
tású cikksorozata utal. 

A gazdasági élet törvényei 
iránti érzéketlenséggel — az 
inteligencia sajátos vonása 
ez — csak a fajok harcát is-
merik el, tagadják az osz-
tályszempontot, az osztályok 
közötti antagonisztikus el-
lentmondások létét, az osz-
tályharcot, s a parasztság 
és középosztály erőpen mi-
tológizált egyesülésének ér-
dekében — ezt a egyesülést 
tartották a »magyar faj« győ-
zelme előfeltételének — sze-
retnék megoldani a szociá-
lis progresszió legégetőbb 
kérdéseit. Nem nehéz felis-
mernünk a kilátástalan szo-
ciális helyzet szorításában 
vergődő, de a forradalomból 
kiábrándult, magyarázatot és 
kiutat kereső értelmiség 
báziskeresését. Tudományos 
világnézet és gyakorlati ta-
pasztalat híján a faji szem-
pont és az osztályszempont 
összeegyeztetésével próbál-
koztak ogy osztálytársadalom 
keretein belül, holott már 
évekkel korábban, Szabó 
Dezső tragikus magárama-
radása megmutatta, hogy ez 
fából vaskarika, utópizmus. 

A faji koncepció széleskö-
rű hatásán nincs mit csodál-
koznunk, Szabó Dezső »faj-
védelme» parasztvédelem ls 
volt egyúttal: szorosan össze-
fonódott bizonyos polgári ra-. 
dikálls követelésekkel, töb-
bek között a földreform kö-
vetelésével. Ez sokakat meg-
tévesztett, vagy legalább is 
vonzott — még Józssf Atti-
lát sem hagyta érintetlenül. 

A falukutatás megindulá-
sával az ideológia találkozott 
a valósággal. Az első csaló-
dás munkamódszerükkel 
kapcsolatban érte a szegedi 
fiatalokat. Már az első kutató 
utak után, még 1928-ban be-
látták, hogy' a puszta kuta-
tás, helyzetmegismerés szá-
mukra Önmagában lehetetlen: 
»Nem tudtuk a fényképező-
gép hideg objektivitásával 
csak szemlélni és regisztrál-
ni a paraszti lílet ezernyi ap-
ró és óriási tragédiáját, ha-
nem akarva-akaratlanul köz-
be kellett lépnünk és erőnk 
szerint segíteni.« 1929 szep-
temberére sajátos munka-
módszert dolgoztak kl, s meg-
indult a szegedi egyetemisták 

agrársettlemtn-mozgalma, 
melyet a Szegedi Fiatalok 
Művészeti Kollégiuma köz-
vetlen szervezeti ősének Vagy 
inkább bölcsőjének tekint-
hetünk. 

A settlement-mozgalmat az 
angol egyetemisták indítot-

ták el a múlt század végén. 
Politikai céljuk a munkásság 
és polgárság közötti osztály-
béke megteremtése volt. Egy-
egy külvárosi nyomorne-
gyedben huzamosabb Ideig 
letelepedtek, könyvtárral, 
egészségügyi berendezések-
kel felszerelt szociális köz-
pontokat hoztak létre, s 
minden elképzelhető módon 
Igyekeztek segíteni, taníta-
ni, enyhíteni a nyomort és 
tudatlanságot. E példa nyo-
mán a szegedlek egy-egy 
településére, tanyára expedí-
ciót szerveztek, előadásokat 
tartottak, segítettek az ügycs-
bajcs dolgokban, közben 
ethnográfiai és szociográ-
fiai kutatásokat végeztek. Az 
ugyanarra a településre szer-
vezett expedíciókat — vagy. 

' ahogy ők nevezték: kiszállá-
sokat — mpghatározott Idő-
közökben, lehetőleg minél 
gyakrabban megismételték. 
Óriási munkát végeztek: 
1930-ban 211, 1931-ben 189 
intézményes és számtalan 
egyéni kiszállást szerveztek. 
Szalatnal Rezső révén kap-
csolatba kerültek a felvidéki 
Sarlós mozgalommal, 1930 
júniusában pedig a Bartha 
Miklós Társasóggal — József 
Attila és Fábián Dánlel köz-
vetítésével. 

1930 tavaszán kezdték meg 
a szociográfiai gyűjtőmunka 
megdöbbentő adatait közölni 
a sajtóban. A parasztság erő-
ikhez képest történő gyakor-
lati támogatásán, istápolásán 
kívül másik céljuk egészsé-
ges nemzeti közvélemény, 
»humánus és nemzeti együtt-
érzés« . felébresztése és ápo-
lása volt. Hittek a szóval 
való meggyőzés társadalom-
formáló erejében. 

(Folytatása következik.) 


