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Tanulmanyok a nemi kérdésrol.
Ita: Dr, GYérfa’.s Elemér.

L
A Kreuzer-Szonata.

In coelis nec nubent, neque nubentur,
sed erunt sicut Angeli Domini.

A mennyeknek orszdgaban nem hazasodnak az emberek, mondija

a Szentiras, hanem olyanok lesznek mindnyajan, mint az Ur angya-
lai. Az eszménykép tehat eléttiink van. Estote sicut Angeli Domini.
Olyanok legyetek, mint Istennek angyalai. Kristalytisztik, hofehérek,
tiindokl6k, ragyog6 szépek. _
! A hangsily azon van, hogy a mernnyeknek orszdgdban nem
hazasodnak majd az emberek. Ez két dolgot fejez ki. Eldszor azt,
hogy. a foldon igenis van hdzassag és masodszor azt, hogy ennél
a hazassagnal elébbvalé, ha az ember Isten angyalaihoz hasonl6va
torekszik lenni. A kovetkezé vers ezt nyiltan meg is mondja: Aki
hézassagra adja leanyat, jol cselekszik ; de aki nem adja, még job-
ban cselekszik.

Pal apostolnak ez a tétele' az erzelmeknek és felfogasoknak
egész kiilon vilagat zarja magaba s mint minden igazan keresztény
gondolat, soha sem csap at az egyik vagy masik végletbe, hanem
megmarad az arany kozépiton. Az ideadlt magasra tiizi ki; a tiszta
sziizesseget tartja a tokéletesség korondjanak s ez lebeg mindig
szemei el6tt. De az idedlt nem kergeti beteges, holdkéros vagyé-
dassal, hanem egészséges, élett6l duzzad6 izmokkal. Szarnyaldsa-
ban is érzi labai alatt a foldet; leszdmol a fold, a sar, az anyag
vonzoderejével, s minden utégondolat nélkiil mondja: jol. cselekszik,
aki hazassagra adja lednyat. S ezzel igazsagot tesz annak, ami az
emberben foldi.
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De nem is ezt szoktdk a leggyakrabban megtimadni, hanem
azt, ami utdnna kovetkezik, hogy aki nem adja hazassagra leanydt,
az még jobban cselekszik, Ez kiilsnben egészen természetes is.
Vannak emberek, akiknek egydltaldban nincsen érzékiik erkolcsi
eszmények irant. Eppen tigy, amint vannak igen sokan, akik Rodin
szobrain csak kovet, Murillo képein ‘csak szineket s szurtos utca-
gyermekeket, Chopin muzsikdjaban csak hangokat latnak. Hogy az
egész egyiitt mily nagy, mily fonséges, arrél nekik sejtelmiik sin-
csen. Azutdn az osszes erkolcsi idedlok kozott a legmagasabb, a’
legeszményibb, a leglégiesebb, a legkevésbbé eldurvult lelkii embe-
reknek valo éppen a tisztasag erénye. Csodalkozhatunk-e rajta, hogy
oly kevesen taldljak szépnek ; hogy még kevesebben értik at magasz-
tossdgat s a legkevesebben kovetik ?

A modern ember kiilonben is csak kézzelfoghaté eredménye-
kért szeret kiizdeni, s csak azt ismeri el problémanak, ami anyagi
érvényesiilésére befolyassal lehet. A magas erkolcsi eszményektdl
elterelték figyelmét a naturalista irok s a monisztikus filoz6fusok,
akik legnagyobb hatassal voltak gondolatviligdnak kialakitasdra. A
test torvényeit mindenki ismeri, s a test jogait mindenki elismeri.
De mar nehezére esik az embernek folemelni a fejét, s foltekinteni
a magasba, mert akkor meg kellene latnia, hogy milyen mélyre
-siilyedt. A modern ember a nemi kérdést csak orvosi, higienikus €s
legfeljebb szocialis oldalarél ismeri. Hogy erkolcsi problema is,
arr6l semmit sem tud, s ha tudna, akkor sem torédnék vele.

A modern embernek ebbe a teljesen elanyagiasodott, élveze-
tekbe meriilt, foldhoz tapadt gondolatvilaigdba mint riaszt6 harsona
sz6l bele Tolstoi Kreuzer-Szonatdja. Tolstoi is ismeri a nemi kér-
dést, de teljesen jelentékteleneknek tartja mindazokat a kozegesz-
ségi, szocidlis és gazdasagi szempontokat, amiket a modern_ irok
rendesen ki szoktak emelni. Ot a nemi kérdés, mint erkdlcsi prob-
lema érdekli s erkolcsi igazsdgokat akar ennek révén a modern
ember lelkébe oltani. A Kreutzer-Szonata ugy fonodik bele a modern
kor készénfiistos, gozgépek zakatolasatol hangos lelkivildgaba, mint
a letiint id6k orgondjanak biigdsa s a jov0 zenéjének szimfénidja.

Tolstoi felfogasa a legmerevebb ellentéte korunk uralkodd
eszméinek, s szélsdségekig mend reakcidja annak az iranyzatnak,
mely az emberben csak tovabbfejlédott allatot 1at, s a nemi eletet
a fajfenntartis mekanikus eszkozének tekinti. Csakhogy Tolstoinak
is megvan az a hibaja, amit minden nagy ember el szokott kévetni,
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mikor 1j igazsagokat hirdet. Tilzdsokra ragadtatja magéat. Az esz-
mének csak egyik oldalat latja, s az annyira fényes, annyira tiin-
dokls, hogy figyelmét teljesen lekoti. )

Tolstoinak ugyanaz az idedlja ami a kereszténységnek : a tisz-
tasdg. De O ezt az idedlt, — ha szabad ezzel a szoval élniink,
sokkal komolyabban veszi, mint a kereszténység, s levonja annak
végsO kovetkeztetéseit is. Nem alkuszik meg az emberi gyongeség-
gel, az eredeti biin okozta rosszra valé hajland6saggal, hanem szinte
jogi merevseggel koveteli, hogy a sziizesség idedljara komolyan tore-
kedjék mindenki. Neki a hazassdg nem szentség, hanem megszé-
gyenits, erkolcstelen €s moralis bukast feltételezé intézmény.

»Az egyhazi, ugynevezett keresztény torvények, az emberi élet
dsszes viszonyaira vonatkozolag Krisztus tanainak idalja helyére kiilsé
szabalyokat allitanak, melyek ellenkeznek Krisztus tanainak bensé-
séges érzelmével. Ez tortént a vildgi felsébbségre, az igazsag szol-
galtatasra, a hadseregre, az egyhdzra, s az istentiszteletre vonatko-
zblag, s ezt teszik a hazassaggal is, ambar Krisztus nem csak nem
alapitotta a hdzassagot, hanem ellenkezéleg megtagadta. (,,Hagyd el
feleségedet és kovess engem.“) Az ugynevezett keresztény torvé-
nyek a hazassigot keresztény intézménynek tekintik ; masszoval
feldllitottak kiilso feltételekef, melyeknek keretében érzéki vdgyait a
keresztény ember biin nélkiil és a- torvénynek megfelelGen elégitheti -
ki. De minthogy az egész keresztény tanban semmi alapja sincsen
- a hazassag intézményének, az tortént, hogy a keresztény vilag embe-
rei elhagytak az egyik partot és sohasem érkeztek el a masik partra.
Azt akarom ezzel mondani, hogy tényleg nem hittek az egyhazi
hazassagi torvényekben. Erezték azt, hogy ez az intézmény nem
.gyokeredzik a keresztény tanban, de nem Iattdk tobbé maguk el6tt
a ,keresztény“ tan altal elcsufitott Krisztusi idedlt — a teljes szii-
zességre valo torekvést, — és igy a hazassdgra vonatkozélag min-
den vezetd gondolat nélkiil maradtak; ehhez jarult még az a tény,
hogy a zsid6kndl, mohameddnusokndl, Lama-imadoknal és mésok-
nal, akiknek vallasi torvényei a kereszténynél sokkal alacsonyabb
szinvonalon allanak, de a kiknek nagyon hatdrozott kiils6 szabdlyaik
vannak a hazassagra vonatkozélag, az uralom a csalidban és a
hitvesi hiiség sokkal biztosabb alapokon nyugszik, mint az tgy-
nevezett keresztényeknél. Ezeknél az embereknél torvényesen tiirt
konkubinatus létezik, a soknejiiség bizonyos hatarok kozott; — nalunk
a legteljesebb erkolcstelenség uralkodik, vadhazassig, soknejiiség
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és sokférjiiség. Mindennek nincsen semmi torvényes korlétja, s egy-
latszolagos csaladi boldogsag leple alatt hizodik meg. S azért, mert
a férfiak és nék egy bizonyos csoportjival szemben a papsag jo
pénzért valami hivatalos funkciot végez, amit egyhdzi esketésnek
neveznek, azt képzelik a mi embereink, taldn naivsagbol, hogy
monogamiaban éinek. Keresztény hdzassdg nincs és nem is volt soha;

éppen tigy, amint sohasem létezett keresztény istentisztelet és nem.
is létezhetett, (Maté 6. 5—12, Janos 4, 21) sem keresztény papok
és egyhazatydk, (Maté 23, 8—10) sem keresztény magantulajdon,
sem hadsereg, sem igazsagszolgaltatds, sem keresztény kormany.
fgy fogtak azt fel az elsé évszdzadok keresztényei. A kereszténynek
idealja a felebarati szeretet és az Isten irdnti szeretet. Meg Kkell
tagadnunk dnmagunkat Istennek és felebaratunknak szolgalataban.

Az érzéki vagy azonban, és vele a hazassdg, sajat testiinknek kul-
tusza és ezért mindenkorra akadalya Isten és az emberek szolga-
latanak, s keresztény szempontbol csak erkdlcsi bukdsnak és biin-
nek lehet tekinteni. A hazassag végrehajtdsa nem jarulhat semmi-
vel sem hozza Isten és az emberek szolgalatdhoz, még akkor sem,
ha a hazassagra 1épok az emberi nem fonntartasat tekintik celjuk-
nak. Ezek az emberek sokkal hasznosabbé tennék = magukat azal-
tal, ha hazassagkotés és gyermeknemzés helyett azoknak a milliok-
nak az életérsl gondoskodnanak, akik kormyezetiikben elpusztilnak
az éhségtél, — nemcsak a szellemi, hanem a testi éhségt6l is. A
keresztény ember csak akkor léphet az erkdlcsi bukas és a biin
tudata nélkiil hazassagra, ha ‘tudja és latja, hogy minden €l6 gyer-
mek jovéje biztositva van.*

Tolstoi annyira erkolcstelennek és természetellenesnek tartja
az érzéki szerelmet, hazassdgon kiviil és héazassagban egyarant,
hogy szerinte egy gondolkodé és mélyen érzé embernek meg kell
oriilnie, kétségbe kell esnie, hitvesgyilkossagra kell vetemednie, ha
végigélte azt az életet, amit a legtobb ember folytat. S a Kreuzer-
Szonata foalakja, Poszdnisev, aki orvosi szemmel nézve, teljesen
normélis ifjusagi és csaladi életet élt, erkolcsileg annyira meghason-
lik, hogy nem talal mas menekvést és megoli feleségét.

Poszdnisev azzal védekezik, hogy nejének meggyilkolasa sziik-
ségszerii kovetkezménye volt erkdlcstelen elGéletének, s hogy mar
akkor elkovette a hitvesgyilkossagot, mikor legel6szor n6hoz koze-
ledett tisztatalan érzelmekkel. Ezt azutdn hosszas refleksziok kove-
tik, melyekben Tolstoi kifejti nézeteit az ifjusignak hazassag eldtti
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életére nézve. Természetesen itt is mindent a legsotétebb szinekkel
ecsetel, hogy az igazsagot anndl inkabb kidomboritsa, az ellentéte-
ket annal kirivobbakka tegye.

»Az a férfi, aki életében mér tobb nédvel erintkezett kényére-
kedvére, nem normalis tobbé, lelke orokre meg van romolva, vals-
sdgos gonosztevé lesz belSle. Nem ismer mdr tobbé egyszeri, ter-
mészetes kotelékeket, melyek 6t a nohoz fiiznék. Az ilyen gonosz-
tevét mar arrdl is meg lehet ismerni, hogy milyen pillantast vet egy
fiatal lanyra.“

.. Maga sem tagadja, hogy a teljes onmegtartéztatds oOridsi
erkolcesi erdt tetelez fol s igen helyesen emeli ki masfelsl, hogy
a.mi izgatd, tulsigosan bdséges taplalkozdsunk, s masfeldl a testi
munkanak teljes hidnya valdsigos tervszer(i nevelés az érzékiségre.

- Igen érdekes es eredeti gondolata az Tolstoinak, mikor meg-
tamadja a szerelemrdl uralkod6 kozfelfogast, s dllitja, hogy a sze-
relem, s a vele jard érzéki gyonyor, a hdzassagon kiviil és a hazas-
sagban egyardnt, nem valami poétikus, magasztos, s6t isteni érzés,
hanem allati szenvedély, ami az embert lerantja a porba, a sarba.

»Egész neveltetésiink ideje alatt tiszteletet és hodolatot cso-
‘pogtetnek belénk azok irdnt az érzelmek irdnt, melyeket szerelem-
nek neveznek. Az elmélet a szerelmet idedlis, magasztos dolognak
hirdeti; a meztelen valésigban azonban alacsony és kozonséges
és az ember csak szégyenkezve tud rd gondolni. Egész ifjusdgom
ideje alatt azt hallottam, hogy a szerelem a legmagasztosabb és a
legistenibb érzelme a vildgnak. S amikor végre ez az érzelem fol-
lépett, s én karjaiba vetettem magamat, nem éreztem semm1 egye-
bet, mint leirhatatlan undort.“ :

- A koltoktol és idedlistaktdl folmagasztalt szerelem ocsarlasa-
ban éslenézésében a végletekig megy Tolstoi. ,On azt hiszi, hogy
a tarsasagunkbeli asszonyoknak mds érdekeik vannak, mint azoknak
a leanyoknak, ott a nyilvanos hizakban En pedig azt mondom
Onnek, hogy nem és ezt be is fogom bizonyitani. — Ezek is,
amazok is arra torekszenek, hogy minden rendelkezésiikre allé
eszkozzel elcsdbitsdk a férfit és e tekintetben nincsen kozottiik kiilénb-
ség. Az ugynevezett tisztességes asszony elleplezi ezt a szandékat,
de csak azert, hogy €rtékét novelje. Az utcai lednyt, aki csak egy
pillanatra bocsatja aruba testét, rendszerint megvetik; azt a nét
ellenben, aki egész életére fololdozza és odaadja rmagat, tiszteletben
tartjak.“
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Minden nemi érintkezés biinds, és kovetkezdleg erkolcstelen
mindaz, ami a nemi életre vezet, vagy azzal osszefiigg. A férfi kép-
telen egyebet latni a ndben, mint érzéki gyonyordk eszkozét. S a
né folhaszndlja a férfinak ezt a gyongeségét arra, hogy uralkodjék
felette : ,,Eppen ligy vagyunk ezzel, mint a zsidékkal. A zsid6 azt
.mondja: Azt akarjitok, hogy csak kereskedéssel foglalkozzunk ?
Helyes! De pénziinkkel majd uralkodni fogunk folottetek. S az asz-
szonyok azt mondjék : Nem lattok benniink egyebet érzéki gydnyo-
rok eszkozénél ? Helyes ! Mint ilyenek fogunk uralkodni rajtatok. Meg-
bossziljak magukat azaltal, hogy érzékiséglinkre hatnak és halolukba
csalnak.“

,Mi akadalyozta mindig az emberiség haladasat? Az asszony.
Miért? Mert a férfi mindig csak élvezeti cikknek tekintette.“ Taldn
hozzatehetjiik, hogy nem is annyira az asszony akadalyozta az embe-
riség haladdsat, mint inkdbb az érzékiség, ami hatalméaba keritette
az embert, lekototte figyelmét, s megakadélyozta, hogy a magasba
tekintsen. A férfira’ is all’az, amit a n6ré1 mond Tolstoi, hogy amig
a fiatal lanynak legf6bb vagya a hazassadg lesz s nem a sziizi'tisz-
tasadg, addig rabszolgdja is lesz mindig a férfinak. '

: & &

Szellemes hasonlata van a hédzassagrél. Egy vasari boédéban
szakallas asszonyt és halfarkd tiindért mutogattak. Elsé szempillan-
tasra mindenki lathatta, hogy csalds az egész. De azért mindazok,
akik megnézték, beavatott komoly arccal tdvoztak a bodébol s a
bamészkodd kozonségnek egy vildgért meg nem mondtdk volna,
logy nem ér az egész semmit; mert ezzel azt is bevallottdk volna,
hogy raszedte Gket az élelmes komédids. Azt hiszem, mondja Tolstoi,
ugyanebben a helyzetben vannak mindazok, akik végigszenvedték
a mézesheteknek osszes fdjdalmait s még sem nyitjdk 6l a szemét
embertarsaiknak.

A Kreuzer-Szonata homlokdra van irva a bibliai mondas: ,,En
pedig mondom nektek, hogy mindaz, aki asszonyra . néz, 6t meg-
_kivanvan, mar pardzndlkodott vele szivében.“ S Tolstoi hozzateszi:
En pedig mondom nektek, hogy ez a tilalom nemcsak a mas ember
feleségére, hanem elsésorban kinek-kinek sa]at felesegere vonat-
kozik.

A Kreuzer—Sz_onéténak alapgondolata, hogy az érzéki szerelem
nem vezethet boldogsdgra sem a hdzassagban, sem a héazassigon
kiviil, Amig csak egy csopp érzékiség is belevegyiil a csaladi életbe,
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addig az boldog nem lehet, hanem ellenkezdleg, kinossd megszé-
gyenitévé és tiirhetetlenné valik. Poszdnisev és felesége gyiilolik
egymast. Civakodnak csak azért, hogy ellenmondhassanak egymds-
nak. S Tolstoi szerint mindennek a hdzassdg erkolcstelensége az
oka; mindez onnan van, hogy hidnyzanak a bensé, erkolcsi kote-
lékek azzal a ndvel szemben, akihez a férfit a hazassag testi koteléke
hozzaffizi.

Ez az egész elméletnek a leggydngébb, a legmegtamadhatobb
pontja. Mert abbodl, hogy két ember gyiiloli egymast, s képtelenek
tovabb egyiitt élni, sok minden kovetkezhetik, de legutoljara az,
hogy a hazasélet erkolcstelensége az oka civéddsaiknak. Ugyanazt
a sokszor hihetetlen 0Osszeférhetetlenséget megtalalhatni testvérek,
sziil6k és gyermekek kizott is. Az ugyan masrést megint nem tagad-
hat6, hogy az idegrendszernek a nemi élettel jaré izgatottsiga és
kimeriiltsége az ilyen ellentéteket még fokozza. S az is igaz, hogy
ezek az ellentétek annal kénnyebben és anndl gyakrabban kijege-
cesednek, minél tobb érzékiséget, s minél kevesebb erkolcsi és szel-
- lemi momentumot visznek bele a felek hazaséletiikbe.

Ugyanabbdl az okbdl, amelyb6l a hazastdrsaknak egymads irdnt
érzett utdlata és undoroddsa ered: az emberi eszme elfojtdsdban
valo biinrészesség tudatdbdl szarmazik a kolcsonds féltékenyseg is,
mely szintén soha meg nem. sziind civakodasnak okozdja. Tolstoi
szerint ez is csak biintetése és ostora az érzékiség biinének a testi
gyonyorok hajhdszdsanak. Egészen természetes és sziikségképpen
valé dolog az, hogy hazastarsak kozott, akik egyiitt vétkeznek a
tisztasdg ellen s egyiitt dldoznak az érzékiség és testiség balvanya-
‘nak, feliiti fejét a féltékenység és megmérgezi életiiket Orokre. —
Tolstoi szerint csak két ut lehetséges. Vagy a teljes erkolcsi elfa-
sultsdg, mely nem ismer mordlis problemdkat, és nem tud rdla,
hogy a ,tovabb.fejlédott allatok“ szamdra kiilon erkolcsi torvények
léteznének. Vagy a szfizi tisztasdg. Ha fizikailag nem is, erkolcsi-
leg legalabb. Mert aki csak egyszer bukott el, jovateheti bukasat
élethossziglani biinbanattal és élethossziglan tartd testvéri viszonyt
utanzo, minden érzékiség nélkiili hdzassaggal. A harmadik ut a két-
ségbeesésbe, az Oriiletbe visz s csak gyilkossdggal vagy ongyilkos-
saggal végzodhetik.

Arrél persze mar nem beszél Tolstoi, hogy micsoda erkolcsi
ontudat és micsoda akaraterd szitkséges ahhoz, hogy azok az embe-
rek, akik mar egyszer elbuktak, akik minden akadalylyal és tarsa-
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dalmi elGitélettel dacolva, karjaikba zartdk egymast, a bukds utan
egy hosszu életen keresztiil, tisztdn szellemi, blinbano életet éljenek
egymds melleft,

Az egyhaznak sok szentje ékeskedett a tisztasag erényivel.
De ezek valamennyien a pusztiban vagy kolostorokban élték le
egyhangti életiiket, elvonulva a vilag zajatol. Szent Imrénk csak egy
van, s ki tudja, vajjon az 6 erényemek fényés koszordjaba bele-
fonhatnék-e a sziizesség fehér liliomat, ha Isten olyan fiatalon el
nem szolitja err6l a biinds vilagrél!

* - *
%®

Soha ilyen erés hangon a nemi életr6l és a hazassagrol nem
irtak. Még azok is kevesen voltak mindig, akik a szfizességet —
komolyan, nemcsak képmutatasbol, hanem sajat életiikben megvalo-
sitva — idedlnak tekintették. De nem allitottdk fel jogi merevség-
gel kotelezé szabdly gyanant, melyt6l minden eltérés erkélcsi bukdst
jelent; torténjék bar a legartatlanabb, legmegengedettebb, minden
- jogos érdeket respektald formdban is. Tolstoinal ellenben a legtobb
amit megenged, az, hogy a hdzassdg egy biztonsagi szelep, mely
-az érzéki szerelem fékevesztett szenvedelyet némileg legalabb,
kevésbbé veszedelmes irdnyba tereli.

Ezt a merev, rideg, intranzigens felfogdsat a sexudlis életnek
igen iigyeseén és érdekesen kapcsolja bele filozofidjdnak és vilég—
nézetének egységébe.

»A nemi életet legtébben a legtermészetesebb dolognak tartjak.
En ellenkezéleg arra az allaspontra jutottam, hogy “ez természetel-
lenes. Es mint elbukott, kicsapongé ember jutottam erre az &llds- .
pontra. Mennyivel inkibb ez volna a meggy6zodésem, ha nem
¢éltem volna olyan kicsapongé életet! Egy lednynak, egy tiszta ledny-
nak szemében a nemi élet a legtermészetellenesebb dolog éppen tgy,
mint a gyermekek el6tt is. Egy drtatlan ledny undorodik az ilyes-
mitdl és egy tiszta sziz csak gyermekekre vdgyhatik, férjre soha.

— De hogy maradjon fénn akkor az emberiség ?

— Es miért kell az emberiségnek fennmaradnia ?

— Miért? Mert maskilonben mi magunk sem élnénk!-

+ — Nos és miért kell nekiink élniink?

Schoppenhauer, Hartmann és Buddha Osszes tamtvanyal azt
allitjak, hogy a legfébb boldogsdg a megsemmisiilés ¢és teljesen
igazuk van abban, hogy az emberi boldogsag az En- nek megsems-
misitésében all.
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Minden vallds tanitja a vildg elmuldsat. Mi kiilonds volna
‘abban, ha a mordlfilozofia utolsé kovetkezményei is idevezetnének ?
Ha a boldogsag a megsemmisiilésben rejlik, ez csak annal tobb
ok arra, hogy az emberiség mint elérend§ végsé célt, a feljes sziizi
‘tisztasdgot tizze maga elé. Az ember gyakran elbukik ebben a kiiz-
delemben, melyet a sziizesség eszméjéért folytat és igy dll el6 a
hazassdg. De ezt a biint nem szabad torvényesen megengedett élve-
zetnek tekinteniok, hanem ez az elsé bukas az utols6 is kell, hogy
legyen, s egyszersmind kiindulopontja egy fololdhatatlan hazas élet-
nek, melyben az érzéki szerelem helyébe a testvérek kozotti tiszta
szeretetnek kell 1épnie.

Mert az érzéki szerelem léfezése csak azt bizonyitja, hogy a
torvény teljessége még nem érkezett el, s az emberiség nem jutott
el még arra a magas erkolcsi piedeszidira, a hova eljutnia hivatdsa.
Ha majd ezt eléri, akkor az emberiség ©nmagatol eltiinik a fold
szinérél éppen annalfogva, hogy a torvényt teljesitette”

Tolstoi felfogdsa a nemi €letrd] egy finoman érzé 1élek legtel-
jesebb erkolcsi undoroddsa mindattol, ami anyagi, testi. Csak ez
az undor magyarazhatja meg hihetetlennek latsz6 tilzasait. A fel-
hék felett jar, mindig csak eszményképe lebeg elétte, s teljesen
megfeledkezik rola, hogy lenn a f6ldon, labai alatt apro6 kis ember-
kék nyiizsdgnek, gyiilolnek s szeretnek. S hogy ezeknek az apro,
hitvany emberkéknek egyetlen értékes ftulajdonsdga. a szerefet, ha
az mindjart az eérzeki szerelem alakjat olti is magara.

Omaga is érzi, hogy nem széniolt az élet redlis oldalaval,
az emberek gyongeségével, hitvanysagaval. Azzal vedekezik, hogy
nem az élet kiils6é korilményeiben kell keresniink az irdnyito elve-
ket, hanem a messze tadvolban tiindokls erkolesi idedl felé kell
torekedniink ; amint a hajé kormdnyosanak is nem a hajo orra adja
meg a kovetend6 irdnyt, hanem a sarkcsillag fénye.

Ezek a gondolatok kétségkiviill merész tulzasok. De éppen
merészségiiknél fogva rendkiviil érdekesek, s nagyon sok emberre
vannak mélységes hatassal. Talan sziikséges is, hogy napjainkban,
mikor senki sem 1at tovabb a hajo orrdnal, rdmutasson valaki a sark-
csillag szelid fényére, mely kivezeti az eltévedt, kétségbeesett embert a
morajld, z1igo, orvényld tengerrdl a biztos szarazfoldre. Ez megnyug-
_vast ad még akkor is, ha az a fény nem ered a sarkcsillagtol, hanem
csak csaloka kaprazat. Mert arra tanitja az embert, hogy foltekintsen a
magasba, az égbe, s ott keresse azt, ami utat irdnyt jelolhet ki neki.
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IL.

A Veraizmus.

Egy idedlis gondolkozasu, tiszta lelkiiletii, rokonszenves német
ledny menyasszony kordban tollat vesz kezébe, s konyvet ir. Okos
kis fejecskéje nem tudja mindazt szinigazsdgnak elfogadni, amit az
emberek elébe dllitanak; sehogy sem tud megbaratkozni a modern
vilag kettés erkolcsi felfogasdval és nem latja be, hogy miért esnék
mas elbirdlds ald a férfi erkélcsi élete, mint a néé. A nének sziizi
életet kell élnie a hazassag el6tt és tisztanak kell maradnia a hazas-
sag utdn, mert ez az erkolcsosség a csalad palladiuma, védébds-
tydja. A férfinal ellenben a nemi oszton kielégitése természetes és
legyGzése természetellenes, s az egészségre kdros; éppen azért a
férfitol tiszta életet kovetelni esztelenség. '

Vera konyve ,Eine fiir Viele, aus dem Tagebuche eines
Madchens“ cim alatt jelent meg, s forrongasba hozta par évvel
‘ezel6tt a német olvasé kozonséget. Kiadas kiadast ért, szamos
replika és ropirat foglalkozott vele, s ,Veraizmus“ cimmel egész
mozgalom indult meg Németorszagban az erkolcsi tisztasag jelszava
alatt. )

Ugyanaz a hang csendiil meg a Vera konyvében, mint a Kreu-
zer-Szonataban. Kevésbbé dntudatosan, de anndl mélységesebb fij-
dalommal és keseriiséggel. A minthogy a néi lélek nem az agyan,
hanem a szivén keresztiil sziiri 4t a kiilviligbol jov6 benyomasokat.

Vera menyasszony. Nemes, tiszta, langolé szerelemmel visel-

tetik v6legénye, dbrandjai és dlmai hdse irdnt. A szerelemrol, a
hitvesi hiiségrél, a hazasélet magasztossagarol idedlis fogalmai van-
nak. Tisztdk, mint a tiikor lapja, mint a csorgedezd hegyi forras
vize. Vélegénye viszont szereti 6t, nemesen, férfi szive els6 sze-
relmével. »
Boldogsaguknak dertilt egét egy szerencsétlen véletlen azonban
elhomalyositja. Vera megtudja, hogy voélegényének évekkel azel6tt
viszonya volt egyik kollégdja feleségével. Foltdmad lelkében a csa-
l6das, a harag és a féltékenység. De azutdn mindezekkel szemben
gyéz a mindentudds vagya, s Vera tudni akar mindent.

Es vélegénye elmond neki mindent. Olyan életet élt, mint a
legtobb férfi. Ifjusdga csupa konnyen félbeszakitott, minden érzés
_ nélkiili szerelmi viszony volt; érzékies, valogatds nélkiili, fizetett-

: 6
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szerelem ; egy élet, melyben elpocsékolta a legnemesebbet, anélkiil,
hogy értékét ismerte volna. Tisztasagat piszkos rongy gyanant
eldobta. Soha sem volt e tisztasadg értékének teljes tudatdban. Soha
egy pillanatig sem gondolt arra, hogy az a né, aki egykoron a leg-
tisztabb és legteljesebb odaadassal 4ldozza magét neki, ezt a tisz-
tasdgot majd szdmon kérheti. O ehhez a néhoz csak egy esztendd
6ta hil. S egy esztendd ota ez bizonydra nagy aldozatnak tiint fol
elétte. Tobbet nem lehet téle kovetelni. A tobbi ifjusdganak sziik-
séges élvezete s az egészség kovetelménye volt... Es azutan a
tobbiek sem cselekedtek kiilonben! Miért lett volna éppen 6 a kivé-
tel ? Eppen 621!

Vera kedélyvildga e naptol fogva tonkre téve. Minduntalan
csak az jut eszébe, hogy idedlja, nemes dbrandjainak eszményképe
6 el6tte mar maésokat olelgetett: utcai lednyokat és hdzassagtord
asszonyokat. ..

. Nem akartam vaktaban itélni olyan dolgokrél, melyek-
hez nem értek... Elolvastam néhany, a férfi nemi életére vonat-
kozo konyvet. A rideg valo szétfoszlatta utolsd illuziomat is, de
nem ingatta meg hitemet a férfi tiszta életének ‘megval6sithato-
sagaban.

A férfi szive valasztottjatol nemcsak tiszta életet, hanem szep-
I6telen hirnevet is kovetel. S joggal! Es a né férjét utcai leanyok-
kal ossza meg? O viselje az anyasdg fdjdalmat, azzal a kinzé tudat-
tal, hogy gyermekeinek atyja ifju életerejét fizetett szerelemben
pocsékolta el ? Es nem undorodott ilyen erkolcstelen élettél, nem
félt az esetleges betegségektdl és folaldozta tisztasagat allatias szen-
vedélyének ? Es a n6 egy ilyen férfit tiszteljen, becsiiljon, neki
naponkint, érankint aldozatokat hozzon és neki szentelje egyéni-
ségét? Es lehetséges-e, hogy egy tiszta, szepldtelen életii és kedély-
vilagti lednysziv a siilyedésnek ettd] az Srvényétsl vissza ne bor-
zadjon ? Es tisztelheti-e a né a hdzassig szentségét és nem tamad-
hat-e benne a hiitlenség gondolata, ha tudja, hogy férje, tan csak
roviddel ezeldtt is vétkezett ?¢

Vera lelkét elboritja az a sok igazsagtalansdg, biin, erkolcs-
telenség, ami az életben a hamis tdrsadalmi felfogasok és a szen-
tesitett kettds erkolcs révén uralkodik s szedi dldozatait ifju, gyon-
géd, sziizies lelkek korébél, kik egykoron éppen olyan csalédasra
fognak ébredni, mint & és e csaloddsnak ziuz6 és marcangold terhe
alatt fognak roskadozni, mint mostan 6. Es ez a szenvedés, ez a .
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faj6é csalodds mindig érje a néket? Ez legyen sziviik-lelkiik félté-
kenyen Orzott tisztasdganak jutalma? Ez a faj6 ébredés, mely az
akarater6s, szilard léleknek kinzobb a haldindl, mig a gyengébbet
szenved§ életre karhoztatja, esetleg a hiitlenség, a hdzasséagtorés,
s a teljes siilyedés karjaiba kergeti?

Mert mégis csak egészségtelen a mai tarsadalmi felfogas, mikor
a lanyokat a sziizies tiszta életnek nevelik, csak azért, hogy érté-
kiiket, mint valami 4rucikkét emeljék; a férfiak ellenben az egész
tarsadalom néma jovahagydsa mellett az erkolcstelenség posvanya-
ban gazolnak és mindeniitt szalonképesek és az erkolcsosség modern
felfogdsa szerint nyugodtan 1éphetnek a lanyok elé, sét mint szigort
birdk, szdmon kovetelik ezeknek jo hirnevét.

Az alapeszme, melybdl Vera kiindil, nem az abszolut szép,
nem a sziizesség .eszménye, nem az erény kovetendS nemessége,
hanem a jog- és igazsdgérzet. Amit a tarsadalom a néktSl kovetel:
a szlizességet a hdzassag el6tt s a tiszta életet a hizassag alatt,
azt kivanja meg a méltdnyossdg, az igazsdg szempontjabol a fér-
fiaktol is. Ne legyen kétféle mérték, kettds erkolcs!

Vera konyve nem jér a felh6k folott, mint a Kreuzer-Szonata.
Sokkal inkdbb szdmol az élet redlis oldalaival és kovetkezdleg sok-
kal nagyobb igénye lehet arra, hogy a gyakorlat emberei komolyan
vegyék. A Kreuzer-Szondta talfinomitott, atlégiesitett, magasztos
erkolcsi eszményei mellett a modern ember legjobb esetben vall--
vonogatva megy el és azt mondja, hogy mindez nagyon szép, de
neki semmi koze sincsen kozzd. A természettudomanyok modern
miivel6je pedig nem lat benne egyebet egy idegbeteg ember tul-
csigazott fantazidjanak rémképeinél. Ahhoz, hogy valaki a Kreutzer-
Szonatat megértse és atértse, magas szellemi miiveltség, fennkolt
erkolcsi gondolkodds s ami a f6 és legritkabb — tiszta sziv sziikséges.

Az ellenben, amit Vera mondogat oda a férfiaknak, mind az
életb6l van ellesve. Azzal szemben csak egyetlen ellenvetést lehetne
felhozni, a Schoppenhauerét, hogy a né természeténél fogva egy-
férjiiségre, a férfi ellenben tobbnejiiségre van teremtve. De ezt az
ellenvetést is régen megcéfoltdk a modern, természettudomanyi
alapon kutaté szociolégusok, akik beigazoltdk, hogy az-emberi
egyiittélésnek 6s tipusa igenis a csalad, az egy férfibol és egy n6bdl
allé csalad. :

llyen koriilmények kozott nem csodalkozhatunk a felett, hogy
az emberek egyértelmii lelkesedéssel karoltdk fel a nyilt, Oszinte

6*
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sz60t, mely kovetelte a kettds erkolcs eltorlését s kovetelte, hogy
ugyanazon erkolcsi szabalyok szerint birdljak el a férfi nemi életét
is, mint a no6ét,

A szocialistak, akik szeretnek minden uj dolgot kisajatitani,
ezt a kovetelést rogton fol is vették programmjukba. Csakhogy a
szocidlistdk ebbdl a helyes elvbél nagyon helytelen, sét veszedelmes.
kovetkeztetéseket vontak le. Ok tgy okoskodtak, hogyha a férfi és
a n6 nemi élete ugyanazon elvek szerint birdlando6 el, akkor leg-
helyesebb megadni a nének is azt a nemi szabadsagot, melyet eddig
csak a férfi bitorolt. Vagyis mdasszéval hozzuk be a szabad sze-
relmet.

A szabadszerelem hivei ugy akarndk megsziintetni a férfi és
a n6 kozotti mélyrehato, tatongd erkodlcsi kiilonbséget, hogy a nét
" is lerantsak abba a posvdnyba, ahol a férfi sinyl6dik. Holott a helyes
megoldds az volna: folemelni a férfit, szarnyakat adni neki, hogy
legalabb arra az erkolcsi polcra 8l tudjon vergédni, ahol testvére,
hii tarsa: a né all.-

I1.

Forel a nemi kérdésr6l.

A német tudomdnyos vildgban nagy port vert fol az utobbi
idében Prof. Dr. August Forel ziirichi orvos és egyetemi tanarnak
Die Sexuelle Frage cimii konyve; melyben német alapossaggal,
német nagyképiiséggel s néhol az unalomig terjengds el6adasban
foglalkozik a nemi kérdéssel. Olyan embernek, a ki a francia vagy
az angol kultura kozvetlen befolydsa alatt all, valésagos kinszen-
vedés végig dolgozni magat egy német tudomédnyos munkan. Csak
a németek ismernek kilon ,tudomanyos stilust“. A francia vagy
angol tuddés megkap6 egyszeriiséggel és kozvetlenséggel mondja
el azt, a mit tud. A német professzor ellenben rettenetes hosszii,
lehetetleniil megcirkalmazott kormondatokba oltozteti vérszegény
gondolatait, melyeket senki sem taldlna ujaknak és eredetieknek,
ha nem adna Oket olyan nagyképii stilusban el6. Az embernek
keserves” faradsaggal kell atbetiiznie egész lapokra terjed§ iires,
semmitmond6 szohalmazokat, a mig egy egy valoban uj és értékes
gondolatra akad.
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Forel konyvével is igy van az ember. Osszehord odatartozé
s oda nem tartoz6 dolgokat. Csak minden 6todik, hatodik lapra
jut egy-egy eredeti, értékes gondolat. De nem lehet tagadni, hogy
targyat alaposan ismeri s folfogdsa a nemi kérdésr8l nem het-
kdznapi. :

Tolstoi, a vallds bolcseld és a moralista, nagy perspektivak-
hoz, idedlis magaslatokhoz szokott szemmel vizsgalja a sexualis
problémat. Vera a $szerelmében csalodott ledny keseriiségével osto-
rozza annak visszaéléseit. Forel, az orvos és természettudds, felolti
a modern természettudoméany  nagyképti papaszemét s a sejtekbél
és mikrobakbol meg a Kongo-négerek tarsadalmi szervezetébdl
kiindiilva akarja megmagyardzni a férfi és a no viszonyat.

Kutatasainak €s tanulményainak eredményét a kovetkezd téte-
lekben foglalja Ossze: ,Az embernél, mint minden é16 lénynél,
minden nemi funkciénak, tehat a sexualis szerelemnek is, immanens
célja a faj fenntartisa. Ennélfogva az emberiség boldogsaga érde-
kében ohajtandd, hogy ez a fajfenntartds olyképpen torténjék,
hogy az ember oOsszes fizikai és pszihikai (miéét nem testi és
lelki ?) tulajdonsdgait, gy a testi erére és egészségre valé tekin-
tettel, mint a kedély, az értelem, az akarat, az alkoté er8, a munka
optimisztikus szeretete, az életkedv és a 'szocidlis szolidaris érzés
szempontjabol tovdbbfejlessze és emelje. Tehdt minden kisérlet,
mely a sexudlis kérdés megoldasara iranyul, utédaink jovojét és
boldogsagat kell, hogy munkalja.“

Erre a cikornyds tételre is, &mbar alapjaban sok igazsdgot
tartalmaz, elmondhatna a -francia, hogy: Tant de bruit pour —
si peu de chose! -

Sokkal érdekesebbek mar a nemi oszténrél irt fe]tegetesel

'Einige haben behauptet, die Weiber seien im Durchschnitt
sinnlicher als die Manner; andere, sie seien es weniger. Beides ist
unrichtig; sie sind es auf eine andere -Weise. A férfindl a nemi
oszton pillanatnyilag sokkal erdsebb, de egyszersmind sokkal kony-
. nyebben elvélaszthaté tobbi szellemi és érzelmi tulajdonségaitol ;
barmily kevés is legyen, mégis csak atmeneti jellegli s nem ural-
kodik annyira egész lelki élete folott. A n6 ellenben egész lényét
folaldozza szerelmének, de mdar a pillanatnyi érzéki élvezetekrél
koénnyebben lemond. A né képviseli a konzervativ elemet a csa-
ladban, mert a né szivos kitartissal osszekotott érzelmi vilaga
sokkal inkdbb uralkodik az értelem folott, mint a férfié és isme-
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retes dolog, hogy az érzelmek ke'pviselik az emberi lélekben a
konzervativ elemet.

Hangsulyozza hogy ambar a ferfl és a nd természete egy-
mastol kiilonbozik, azért mindkét nemnek meglehet, sét meg kell
adni ugyanazokat a jogokat. A Vera problémdjat 6 is ismeri.
»Szomort jelenség a kontraszt egy derék, szlizies fiatal leany
rajongé szerelme s a legtobb fiatal ember szokasos, nemileg kicsa-
pongé élete kozott. Gyakran eléfordult, hogy a fiatal férj nyers,
cinikus bujasdga lattdra a lany rajongé szerelme a fiatal asszony
mélységes megvetésévé viltozott.“ Mert sziikséglete az a ndi lélek-
nek, hogy a szeretett férfira foltekinthessen s ne lassa 6t maganal
alacsonyabbnak. A '

* *- ]

A moralistdk s erkolcsbirdk szigorii elveivel s elvont, az élet
orvényeivel nem tor6dd szabalyaival szemben igen érdekesek azok
a tanulsagok, melyeket Forel, az orvos és pszikologus a nemi
dszton kiillonbozd erdsségére nézve a tudomany modszerével meg-
allapitott.

»Egy férfi példanyképe lehet az erkdlcsosségnek pusztdn azért,
mert nemi osztone majdnem a semmivel egyenlS. Egy masiknak
ellenben abnormis erds a nemi 0Osztone; a mellett azonban jo,
kotelesség teljesitd, aldozatkész s kovetkezdleg nehéz kiizdelmeket
kell megvivnia, melyekben gyakran elbukik.

Egydltaldban a nemi 0sztont nem lehet a biinnel azonositani,
s.a sexudlis hidegséget anndl kevésbbé az erénynyel. Erzékies férfiak,
ha kiilonben erkolcsosek is, rendkivill erds akarattal kell, hogy
birjanak, hogy ellendllhassanak a nemi érzékenységiiket mindeniitt
felizgato kisértéseknek; s igy elnyel a mocsar nagyon sok, alap-
jaban erkolcsos férfit is. Ebben a tekintetben el6nyben vannak a
hideg természetii emberek ; 6k ékeskedhetnek az erkdlcsosség dics-
koszorujaval s ennek fényével elhomalyosithatjak azokat a hibakat
és gyongeségeket, melyeket mas téren elkovetnek.

A kornyezet is megteszi a magdét. Egyik fiatal ember szé-
gyenli, ha erotikusnak tiinik fel; a maésik ellenkezdleg, biiszke rea.

A nétlen ifju erkolcsosségének leple alatt nem ritkan sexudlis
abnormitdsok rejtéznek. Természetesen nagyban és egészben ki-
vesszilkk azokat a nétlen embereket, a kik magasztos erkolcsi
indokokbdél nem héazasodnak meg, s a kiknek élete dnfelaldozas
és munkdban telik el.
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A legnagyobb részét azoknak a szenvedélyeknek, a mit a
laikus kozonség, s6t maguk a tudos theologusok, jogaszok és nem
ideggyogyaszatilag képzett orvosok, bilinnek, merényletnek, gonosz-
sagnak mindsitenek, 6roklott pathologikus hajlandésdgok idézik eld.

Ezeket a tanulsdgokat, melyeket Forel az el6rehaladt orvos-
tudomény s az anthropologia kutatdsaib6l levon, a jogi élet terén
s kiilonosen a biintetd igazsdgszolgdltatisban egy egész kiilon
irdnyzat, Lombroso kriminologiai iskolaja torekszik érvényesiteni.
Itt volna az ideje annak, hogy levonjak ezeknek a tételeknek
- kovetkeztetéseit az erkilcsi életre is. A keresztény mordlis évsza-
zadokkal azel6tt, hogy pathologikus hajlandésdgokrol és atoroklott
tulajdonsagokrdl tudtak volna az emberek, feldllitotta az isteni
malaszt tanat s hirdette, hogy Isten egyik embernek tobb kegyel-
met adott a biin keriilésére s az erény kovetésére, mint a mdsiknak.
Természetesen tgy, hogy az a legcsekélyebb kegyelem is még
mindig elégséges volt a megigazulasra.

Isteni kegyelem, malaszt alatt természet folotti erdét értenek
ugyan az emberek, de abbol nem kovetkezik, hogy annak a
malasztnak minden nyilvanuldsdban természetfolottinek kell lennie.
S kiilonben, nem természetfolotti kegyelem-e az, ha valaki olyan
idegrendszerrel és olyan 6rokolt hajlanddsigokkal jon a vilagra,
melyek megkonnyitik neki az erkolcsos életet? Mindez csak arra
tanit, hogy az elbukott biinosnek nem kell kétségbeesnie, mert
Isten irgalma ismeri nemcsak lelki, hanem fesfi allapotat is; az
igaznak pedig, a ki betoltotte a torvény utolso betiijét is, nem
“szabad folfuvalkodnia. A ki sokat kapott, attol sokat is fognak
kovetelni s erkolcsileg mindig magasabban 4ll az az ember, a
kit érzékies véralkata rdvitt ugyan a biinre, de a ki mindig becsii-
letesen kiizdott szenvedélye ellen €s volt annyi erkolcsisége, hogy
folkeljen a biinbeesés utdn, mint az a masik, a ki csak azért nem

- vétkezett, mert a biin nem gyakorolt red semmi vonzé erét.

*
* *

Tolstoi a nemi élet minden nyilvdnuldsat erkolcstelennek,
undoriténak, megszégyenitdnek sot természetellenesnek tartja. Forel
ellenben természetes és sziikségképpeni, sét a kelld hatarok kozott
erkolcsos dolognak tekinti. Mert ha nem erkolcstelen az, hogy a
fa kiriigyezik s a rozsatén bimb¢ fakad, miért volndnak biinosok
az emberi sziv érzelmei, ha azok senkinek a jogat nem sértik ?

»,Némely vad népnél az a kiilonos felfogas uralkodik, hogy
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a nemi ¢lethez altaldban valami fisztdtalansdg tapad; a miért is-
a szemérem fatyolat boritjak foléje. llyen eszmékbdl ered a coelibatus
szamos valldsban. Sziiz hajadonokat sok népnél szentnek tartanak,
pl. a Vesta-sziizeket a rémaiakndl. Buddha anyja. szent és tiszta,
mert Buddha természetflotti modon fogantatott.«

»A zsidokndl ‘is elterjedt az a felfogas, hogy a hazassig
tisztatalan s ez kétségteleniil nagy befolydst gyakorolt a keresz:
ténységre is. Ennek alapjan nyilvénitotta P4l apostol a coelibatust
el6bbvalonak a hdzassagnal. Igy alakult ki az egyhazatydknal az
a gondolat, hogy az érzékiség elnyomédsa mennyei féerény.“

»Kilondsen a féltékenység, azutdn meg a ruhazkodis elter-
jedése okozta, hogy a nemi érintkezés tobbé mar nem ny11vanosan
hanem titokban, négyszem kozott ment végbe. Az eszmetarsitds
révén azonban mindazt, a mi titokban torténik, konnyen tisztd-
talannak €s biindsnek tekinhetik. Folfogdsom szerint ez a legter-
mészetesebb magyardzata a dolognak.“

Milyen oriasi nagy a kiilonbség Forel természettudomanyi
felfogasa s a Kreuzer-Szonata végletekig mené erkolcsi érzékeny-
sége kozott! Az egyik elfeledi, hogy az ember nem csak 4llat és
hogy kovetkezéleg hamis eredményekre vezet minden okoskodis,
mely nem szamol az ember magasabb erkolcsi rendeltetésével s
szellemi mivoltaval. A masik egy kicsapongdsokban kimeriilt, azoktol
megundorodott, erkdlcsi katzenjammerben szenvedd 1éleknek tulzasa.

A szerelem s a taplalkozas, masszoval az on-.és fajfenntartis
azok az oromei az életnek, melyek a maguk helyén élvezve, nem
csak nem biindsok, hanem egyediil ezek teszik a hétkoznapi em-
berre nézve elviselhetové az életet. Ez sem azt nem jelenti, hogy
egy magasra t6r6, nagy I¢leknek ne lehetnének fenségesebb esz-
ményei, sem azt, hogy a szerelem undort ne kelthetne.

De a természettudomdny modern miivelsi is tévednek, midén
az emberiségnek a fajfenntartdsra irdnyulo torekvését ugyanabbol -
a szempontb6l biraljak el, mint az éllattenyésztést. Abban meg-
egyeznek Forel is, Tolstoi is, hogy a nemi életben sokkal kevesebb
az erkélcsi momentum, mint azt eddig gondoltdk s kiilonosen
mint a hogy azt a poétdk szdmtalan versben megénekelték. De
hiszen mindez csak mellettiink bizonyit. Mert minél kevesebb koze
van a sexudlis életnek az erkolcsosséghez, annal kevésbbé lehet
az erkolcstelen. A mint példail az alvds, a ruhdzkodds, az evés
sem erkolcstelen. llletéleg csak akkor erkolcstelen, ha céltalan ;
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ha nem a maga helyén, a maga idejében s a maga mértékében
torténik. '
* .* *

Egy tovabbi fontos tétel, a mit azonban Forel mar nem
maga éllapitott meg, hanem a szociologusok miiveib6l vont le, az,
hogy az emberi egyiittélés alaptipusa a csaldd és nem a horda.
Bizonyitjdk ezt 1ngy a torténelem el6tti korbol fennmaradt adatok,
mint a civilizalatlan népek tarsadalmi viszonyai.

Somlo Bodog ezt a tételt a kovetkezGképpen fejti ki:

»~A magasabb gerincek tarsas élete két tipusra vezethets
vissza. Ez a két tipus a csaldd és a horda; a szerint, a mint az
egyiittéloket vérségi kapocs fiizi egyméshoz, vagy pedig erre a
vérségi kapocsra val6 minden tekintet nélkiil ver6dnek csopor-
tokba. Oly fajokndl, a melyeknél az utédok sziiletésiik utdn nagyon
telletetlenek és az anyara szordlnak, de a melyek taplalkozdsa
- olyan, hogy arra nézve a nagyobb csoportokban valo egyiittélés
kedvezd s melyeknél ezt az egyiittélést egy kozos ellenség elleni
védelem nem kivdnja meg: azokndl az egyiittélés csalddi tipusat
talaljuk meg. Az oly fajokndl ellenben, melyeknek taplalkozas-
médja nem gatolja a tomegek Osszeverddését, amelyeknél ellenben
az ellenség elleni védelem kivanatossa teszi 4 nagyobb csopor-
tokban val6 tartézkodast: a horda tipusat taldljuk meg.

" Az emberi tarsadalomnak az eredete nem a hordara, hanem
a csalddi tipusra- vezet vissza. A kezdetleges emberre nézve mar
a taplalkozasnak modja lehetetlenné teszi a nagyobb csoportokban
valo Osszeverddést. A kezdetleges ember még abszolute nem pro-
dukdl semmit, hanem tisztdn a természet nyers termékeire- van
utalva. Aproébb dllatokbdl, csigakbdl, eheté novényekbdl, gyiimolcs-
bél és gydkerekbdl, végiil pedig konnyebben elejthetd nagyobb vadak-
bol taplalkozik. Ennek az eleségnek megszerzésére bizony igen nagy
teriiletre van sziikség, mert ilyen élet méd mellett a természet csak
nagyon gyér elosztas mellett tudja az embereket taplalni. Masrész-
rél az emberi njsziilott a legtehetetlenebb és leggyamoltalanabb min-
dennemti allat kozott. A legnagyobb, mértékben és leghosszabb ideig
van rautalva az anya tdmogatdsara ; ez viszont az anyat a sziilés utani
idében nagy mértékben rautalja az apa timogatdsara ugy az élelem
megszerzése, mint az ellenség elleni védelem tekintetében és ebben
‘a vérrokonsdgon és nemi 0szténon alapuld, hosszabb-rovidebb egyiitt-
élésben kell felismerniink az emberi tdrsadalmak legdsibb csirdit.“
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Somlé Bodog azutan ebbél a tételbSl az emberek antiszocidglis
alapjellegét vezeti le s ezzel magyardzza meg, hogy az emberben
olyan kevés a tarsas érzés, a szocialis szeretet. Rink nézve pedig
ez a korilmény azért olyan nagyon fontos, mert ez a legkétségbe-
vonhatatlanabb dokumentumunk s a leghatalmasabb fegyveriink a
csaldd és' az egy férfi és egy né kozotti hdzassdg helyessége s
magaban az emberi természetben gytkerez6 volta mellett.

Volt egy id6, mikor a ,természettudomanyi“ alapon 4ll6
tuddsok és szociologusok az emberi tarsadalom eredetét a feljes
Jérfi- és nokozosségre vezették vissza. Ez csakugyan meg is talal-
hat6 szamos allatfajndl. A j6 urak azonban nem vették figyelembe,
hogy mas allatfajokndl ellenkez6leg nem a horda, hanem a csalddi
tipus az uralkodé s hogy az ember, Gsszes allati tulajdonsdgai
alapjan, szintén ezt a tipust koveti.

Nem dll tehat az, hogy az emberi tirsadalom kiindul6 pontjai
a nokozosségre vezetnének. Es nem &Il elsG sorban azért, mert az .
ember, fizikai tulajdonsdgaindl fogva, a ragadozok s nem a békés
novényevék kozé tartozik; kovetkezSleg nem alkalmas arra, hogy
nagyobb csoportokban Verod]ek Ossze, hanem pdronkint él.

A nOkozosség, s6t mar a tobbnejliség is, a kultura terméke.
Forel szerint csak egyetlén egy igazi nokozosség létezik $ ez a
civilizalt népeknek modern prostitucidja. A nékozosség a kulturanak,
vagy jobban mondva a félkulturanak rothadt gyiimolcse. Az Gsrégi
erkolcsok mindeniitt a nemi tisztasigra mutatnak s csak a kultura
rontja meg azokat.

llyen hatarozott ellensége lévén a nékozosségnek s azt az
emberi természettel ellenkezé dolognak tekintvén, nem csodal-
kozhatunk rajta, hogy Forel valésagos diihvel tdmad neki a pros-
tituci6 minden fajanak. Latszolag csak orvosi, ‘higienikus és leg-
feliebb szocidlis szempontok vezetik ; tényleg azonban a természet-
tudomanyi lepel alél mindig kiiiti a fejet a moralista. S ez egészen
természetes is. Mert hidba akarjdk az emberre csak a természet-
tudomany tételeit alkalmazni; azokkal ugyan a legnehezebb prob-
lémdkat nem megfejteni, de még megmagyarazni sem tudjak.

A prostituciéval szemben Forel a legteljesebb ellenzés és
tagadas dlldspontjara helyezkedik. ,Az abolicionistak szigort tor-
vényeket kovetelnek a leanykereskedés ellen és tamadjdk azt a rend-
szert, hogy az dllam megtiiri a bordélyhdzakat. Ez az 4lldspont tel-
jes joggal mind tobb és tobb talajt nyer, még az orvosok korében
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is. Az emberek megértik végre, hogy a prostitucié tiirése és allami
. szabdlyozasa teljesen eltévesztett eszkdz volt arra, hogy a tarsada-
lom venerikus infekci6it sikerrel lekiizdeni lehessen.“

A prostituciot azért tiri az allam, mert partoléi ugy veleked—
tek, hogy hat6sagi szabalyozdsa s orvosi feliigyelete mellett a vene-
rikus betegségek terjedése, ha megakadalyozva nincsen is, de leg-
alabb- meg van nehezitve. Az orvosi tudomany ujabb kutatdsai
azonban beigazoltdk, hogy ez az dllaspont teljesen téves, s hogy
az orvosi ellendrzés, a minek kedvéért az egész ocsmany intézményt
megtiirik, nem ér egy hajité fat sem. llyen koriilmények kozott,
megsziinvén az egyetlen, némileg elfogadhaté indok, az dllam mora-
lis jellegével s ethikai céljaival ellenkezik ennek az intézménynek
a fenntartasa. _

Az allami szabalyozas eltorlésével azonban még egyaltalaban
nincsen megoldva a prostituci6 nehéz problemdja, mondja Forel.
Ide elsésorhan mélyrehatd szocidlis reformok kellenek, s legesleg-

els6 sorban kell a hadzassag reformija.

® *
*

Es itt eljutottunk a nemi kérdés legnehezebb, de egyszersmind
legérdekesebb kérdéséhez, s ez a sexudlis élet €s a jog viszonya,
vagy mas szoval a hdzassdg problémdja. A hdzassag tévén avat-
kozik bele az egyes ember nemi életébe a jog, a tdrsadalom, az
allam s6t az egyhdz is. S ez a beavatkozds annal teljesebb, kény-
szerit ereje annal nagyobb, mert itt gyakran szemben all az egyes
ember érdeke az Osszeségével; mig a nemi kérdés orvosi szem-
pontjainal ez az ellentét nem fordul el6.

Forel, mint minden modern tarsadalom politikus, abbol az
alaptételbsl indil ki, hogy az emberek lelki életében igen csekély
szerepet jatszik, igen kevéssé van kifejlddve a szocidlis érzék. —
KovetkezOleg tarsadalmi probléméakat nem lehet a ,harmonikus
osszemiikodés“ utopisztikus elmélete alapjan megoldani, hanem
csak erds, ontudatos uralom segélyével.

Masodik alaptétele Forelnek az, hogy 4 nemi dszton kielé-
gitése az ember legtermészetesebb jogaihoz tarto-
zik. Ebbdl kovetkezik, hogy senkit annak kielégitésében megaka-
dalyozni nem szabad, mert nem lehet. De nem kovetkezik az, amit
sokan orvosi, s6t moralis szempontbol belemagyaréazni szeretnének,
‘hogy az embernek sziikségképpen nemi életet kell €lnie, s ha ezt
‘nem teszi, kotelességet mulaszt el.
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»Egy régi hamis dogma szomorii kivetkezményének tekintjiik
azt, hogy manapsag is még igen sok orvos, kiilonb6z6 okokbél,
azokat a fiatalembereket, akik egy és mdas miatt panaszkodnak, bor-
delyhazakba s prostitudltakhoz kiildi. Ez olyan orvossag, mely gono-
szabb és veszedelmesebb, mint a betegség, amit meg kellene gyé-
gyitania ; veszedelmesebb, mint az 6nfert6zés, sokkal veszedelme-
sebb, mint a magomlések és hasonlok.“

Annyi bizonyos, hogy a nemi megtartoztatis hatranyait néhol
nevetséges modon tiloztdk. Normalis viszonyok kozott ez, mind-
két nemre nézve, ha nehezen is, de keresztiilviheté,; és nagyban
‘egészben dll a krisztianiai orvosi fakultds véleménye, amely azt
allitja, hogy soha sem volt alkalma olyan betegsegeket megfigyelni,
melyek a nemi megtartoztatasbol allottak els, de annal tobb olyat,
melyet nemi kicsapongasok okoztak. Ez a vélemény taloz kissé,
mert bizonyos lelki betegségekben és beteges nemi tilérzékenység-
ben szenvedd egyéneknél néha a kier8szakolt nemi megtartoztatas
kovetkeztében olyan ideges lelki izgalmak dllanak el§, melyek elme-
betegségeket és idegbajokat okozhatnak. Ezek azonban kivételek.
A megtartoztatds mindazondltal nemileg- érzékeny embereknél nem
kénnyii dolog és kiilonosen a férfiaktol majdnem emberfolotti, hdsies
lelki kiizdelmeket kivetel.

Forel szerint legszerencsésebb az a fiatalember, aki vagy elég
akaratérével bir ahhoz, hogy nemi vagyait legy6zze, vagy nemi
osztone elég gyonge arra, hogy megkonnyitse neki a megtartozta-
tast, uigy. hogy elkeriilheti a prostituciot is, az 1doleges nemi.viszo-
nyokat is és dz OnfertGzést is.

Az idedl, az eljovend6 korszak eszményképe azonban termé-
szetesen a hdazassdg feltétlen és korlatlan uralma. Ugy, hogy mas
nemi viszony ne is létezzék, mint a hdzassag s ez legyen az egyet-
len eszkdze a nemi oszton kielégitésének. A minthogy ez igy volt
eredetileg az Gsembernél s ezt az 6si allapotot csak a félkultura
valtoztatta meg azéltal, hogy a nemi érettség kora és a hazassag .
kozé, ami rendesen csak el6rehaladott korban kéthet meg, kozbe
igtatta ‘a prostitucio természetellenes, piszkos mocsarat. Az igazi
kulturanak azonban ezt a visszas allapotot meg kell sziintetni és
helyre kell allitani azokat az mtezmenyeket me]yek magabdl az
‘emberi természetbél folynak.

Mert ma mar valéséggal a hdzassdg csédjérsl beszélhetiink. -
Nem ethikai értelemben, mert hiszen erkolcsi szempontbol hataro-*
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rozott visszaesés volna a keresztény hazassagnil egyebet elfogadni.
Hanem megrendiiltek a hdzassdgnak gazdasdgi alapjai, melyekre
ez az intézmény fektetve volt s a melyekkel annyira 6sszenétt, hogy
attol elvalasztani nagyobb razkodtatds nélkiil alig lehet.

A miiveltség alacsony fokdn &ll6 és tilnyomoan foldmiiveles-
sel meg allattenyésztéssel foglalkozé népeknél gazdasagi szempont-
b6l hatarozottan nyereségnek tekintendd, ha minél tobb munkas-
kéz, feleség, gyermekek allanak a csalddapa rendelkezésére. Ezeknek
ellitasa, élelmezése béven megtériil abbdl a haszonbodl, melyet a
gazdasagi termelésnél valé kozremiikodésiik eredményez. — llyen
viszonyok kozott tehat lermészetszertien kifejlédik a tiszta, egész-
" séges hazastarsi viszony, mely a nép erkolcsosségének alapfoltétele.

Ha azonban figyelembe vessziik a varosi s altalaban az ipari
életet, azt kell tapasztalnunk, hogy itt mar egyfelél nagyobbara
feleslegesekké valnak azok a szolgalatok, melyeket a csaladi élet-
ben a né szokott teljesiteni: az élelmiszer, a ruhédzat olcsé arban
beszerezhetd, a gyermekek nevelésérdl az allam s a kiilonboz6 inté-
zetek gondoskodnak : mdsrészt a foglalkozasok nagyrésze olyan ter-
mészetii, hogy mar magaban kizarja, vagy legalabb megneheziti és
gazdasagilag hatranyossa teszi a hazastarsi- viszony Kkifejlédését.
Tekintsiik csak a hivatalnok, a gyari munkas, a tanuld, a cseléd-
ledny helyzetét abban a korban, mikor a fajfenntartds hatalmas
~ bsztone jelentkezik és azt fogjuk latni, hogy a tobbség az ethikai-
lag egyediil helyes és egészséges, de gazdasagilag hatranyos hazas-
sdg helyett a 'kényelmesebb, de annédl kdrosabb és veszélyesebb
uton fogja nemi 0Osztonét kielégiteni.

,A modern élet komplikalt volta és tilfinomodottsdga mellett
a feleseg és a gyermekek mindinkabb fényfizési cikkekké valnak
és tobbé nem képviselnek értékes t6két mint hajdan“ mondja Forel.

Ennek azutan két nagyon szomorti és folotte immoralis kovet-
kezménye van: az érdekhdzassdg €s a prostitucio.

Ha tehat a mai gazdasgi viszonyok kozott a hazassag intéz-
ménye abban a forméjaban, amint létezik, nem megfeleld s csak
szenvedéseket és bajokat okoz, akkor kutatnunk kell orvosszerek -
utan, melyek osszhangba hozzdk a modern ember nemi életét tar-
sadalmi és gazdasagi viszonyaival. Két teljesen ellentétes at nyilik- -
itt meg eléttiink. ' :

Az egyik a szocidlistdk szabadszerelme és teljes nokizissége.
Ezek nem tiirnek erkolcsi téren korlatokat; hangsulyozzdk, hogy
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igazsagtalansag volna, ha a csaladfenntart6 sziilék, kik a tarsadalom-
nak tj, életképes és életerés nemzedéket ajandékoznak, cserében
ezért a nagy szolgalatért a tobbiekkel szemben gazdasagi téren
hattérbe szorulndnak. Ennélfogva, kovetelik, hogy a gyermekek neve-
lése teljesen az allam feladatai kozzé soroztassék, mert csak akkor
adhatja 4t magéat mindenki gond és aggodalom nélkiil a nemi 6sz-
tonnek.

Ezt az elméletet megcafoltuk fennebb, mikor a csalad és a
horda tipusarol beszéltiink. Es megcafoltuk természettudomanyi ala-
pon; mellézve minden metafizikai spekuldciot, minden dogmatikai
argumentumot, s6t még az ethikai érzelmeket is. »

A masik iranyzat éppen az ellenkez6 végletbe csap at. Errél
mondja Madach Luciferje :

' Ladd, ilyen briilt fajzat a tied.
Majd allati vagyanak eszkozéiil
Tekinti a n6t és durvult kezekkel
Letorli a koltészet himporat
Arcardl, 6nmagat rabolva meg
Szerelme legkecsesebb viragitol;
Majd Isteniil oltdrra helyezi

Es vérzik érte és kiizd hasztalan
Mig ferméketlen hervad csokja el.

Ezekben a verssorokban meg-meg csendiil a Kreuzer-Szonata
hangja. Mert ugyanazzal az irdnyzattal van itt is dolgunk. A teljes
erkolcstelenséggel, a biinnek fertdjével szemben all itt a teljes meg-
tartoztatas elve, mely erkodlcstelennek, biinosnek és természetelle-
nesnek tart minden viszonyt férfi és né kozott; holott ez magabol
az emberi természetbdl folyik.

A kicsapongdsokban kimeriilt embernek beteges undorodisa
ez, melyet fokoz az az ellenszev, amit vagyaink kielégitésének esz-
koze irdnt szoktunk érezni. llyen erkolcsi katzenjammeres hangulat-
ban allitanak azutan fol az emberk kodos theoridkat,

Nemesbbé vagytam tenni élveink
S biin bélyegét siitém az élvezetre,

mondja Adam a kozépkor erkolcsi felfogasarol, mely oltarra helyezte
‘a nét és nem mert kozeledni feléje.
"Pedig oly természetes gondolat volna:

Miért nem tekinti és becsiili néiil
NO hivatisa megjelolt korében?
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Az a tulsagos ellenszenv a nék irant s az a beteges undoro-
das a nemi élett6l a legtobb esetben sexudlis kicsapongdsok kovet-
kezménye. Soha sem beszélek azokrol a tiszteletreméltd férfiakrol,
akiket magasabb erkolcsi eszmék lelkesitenek. De’ezek nem is vetik
meg a n6t, mar csak azért sem, mert — anya. Aki megveti a nét,
azeért veti meg, mert visszaélt néi méltésdgaval s csak biintarsat
1at benne, aki folizgatja szenvedélyeit, s mikor vagyait kielégitette,
undorral fordal el téle. o

Ennyit és csakis ennyit 1at Tolstoi is a nében. Az én felfo-
gasom szerint ez egyaltaldban nem mutat magas erkolcsi gondol- .
kozasra. Eva, mint Jula, akit Sergiolus csak a tivornydk mamora-
ban tudott értékelni, biiszkén, 6ntudatosan csatlakozik a ferfi mellé,
mikor ez magasztos erkolcsi eszményekért megy kiizdelembe:

Nem oft van-e helyem, ahol te vagy?
Ah Sergiolus vajh’ mi sok nemes
Erzést taldltdl volna e kebelben

_ Hol csak mulando kéj utdn kutattdl.

A férfiunak soha sincsen joga erkdlcsi szempontb6l megvetéssel
tekinteni a nére. Mert mindig csak a férfi lehet az, a ki letori a
ndé homlokdr6l a ndi méltésdg koronajat.

Mindezzel nem akarjuk azt mondani, hogy felesleges munkat
végez a ki a teljes sziizesség és a hazassig el6tti élet tisztasaga
érdekében veszi kezébe a tollat. Az erkolcsdk megjavitisa nélkiil
soha sem fog senki eredményeket folmutathatni. Annyi energiat és
akarater6t okvetleniil bele kell nevelniink az emberekbe, hogy leg-
alabb szenvedélyiik legels6 rohamairak ellent tudjanak allani.

Nagyratoré, nagyra hivatott és nagyra képes embereknek, a
kik egész életiiket egy eszmének szentelték, a jovére is csak a
sziizesség lehet idedljuk. Mdskiilonben pedig meg kell elégedniink
azzal, ha a hdzassdg eldtti élet tisztasdgdt biztositottuk. De ezt
azutan kovetelniink kell nem csak vallasi és erkolcsi, hanem tar-
sadalmi, kozegészségiigyi, jogi és pszikologiai szempontbdl is. S
megval6sitdsa nem is olyan nehéz, mint a hogy sokan gondolnak.
Csak két dolog sziikséges hozza.

Az elsé az- erkolcsGk megjavitdsa; tavoltartdsa mindannak, a
mi izgat és érzékiségre vezet s a mordlis dntudat és az akarateré
novelése. Mert tudvalevoleg a legelsd kisértésnek a legkonnyebb
ellenallani. , .

A masodik pedig a hdzassdg intézményének a megreformdldsa
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— gazdasdgi szempontbol. Olyanna kell tenni a hazassigot, hogy
mindazok — és idetartozik az emberiség tilnyom¢6 tobbsége —
akiknek a hosszab onmegtartéztatds nagy nehézségeket okoz, kony-
nyen, minden gazdasdgi hdtrdny nélkiil foltaldlhassak a hazassag-
nak Isten altal rendelt intézményében a csaladi boldogsagot.

Burkoltan, a sorok kozott olvasva, s6t talan ontudatlanul, de
erre a kovetkeztetésre jut Forel is. Ebben kiilonben ma mar minden
helyes gondolkozasti ember egyetért. A n6kozosség tetszetés elmé-
lete nem csak erkolcsi, hanem természettudomanyi szempontbol is
megbukott. Elvi nehézségek tehat nincsenek. Csak azzal a gyakor-
lati nehézséggel kell megkiizdeni, hogy miutdn a kultura fejlédése
kozben a hazassdg gazdasagi alapjai megrendiiltek, miként lehetne
a hazassagot ismét gazdasagilag elényossé tenni vagy legalabb
legszembeszok6bb €s legnehezebben elviselhetd hatranyait meg-
sziintetni. '

Forelnek erre vonatkozéan igen érdekes javaslata van. Bizonyos
koriilmények kozott szocidlis kitelességnek tartja, hogy a nemi dszton
kielégitését a nemzéstol a leghatdrozottabban. elvdlasszdk; hogy ezt
az utobbit szitkség esetén kikeriilhessiik a nélkiil, hogy az el6bbirél
le kellene mondanunk.

Itt elsésorban orvosi szempontok s az atoroklésnek nagyon
meggondoland6 elmélete vezetik. "Elsérendi fontossadgunak tartja,
hogy minden eszkdzzel a derék, egészséges és hasznalhato emberek
szaporitasara torekedjiink ; hogy a nemzést nyomorék, nem életre-
valé embereknél meggatoljuk s az asszonyoknak az aldott allapot
utdn egy kis nyugalmat biztositsunk.

Az orvosi szempontok mellett azonban szocidlis, jogi és
gazdasagi okok is vezetik Forelt, midén a nemzés mesterséges
megakadalyozasa mellett tor landzsat. Felfogésa szerint a hazassag
gazdasagi hatranyossagat els§ sorban az okozza, hogy a csalad-
apanak, mieltt poziciéja megszilardult volna, a gyermekek neve-
lésérél kell gondoskodnia. Holott ha antikoncepciondlis szerek
segélyével oly modon elégiti ki nemi 0sztonét, hogy ennek termé-
szetes kovetkezményei nem dllanak be, akkor mar nagyon szerény
anyagi viszonyok kozott hazassagra léphet s a gyermekek nemzését
azutdn elhalaszthatja akkorra, mikor képes is lesz 6ket felnevelni.

A nemi kérdés megoldasa tehat nem a theologusok, a joga-
szok, a szociologusok és az orvosok, hanem a gydgyszerészek és
a droguistdk kezében volna.
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Erre mondja azutdn Tolstoi : Az dllatok csak akkor parosodnak,
mikor fiakat nemzenek. De az ember, a Fold biinds ura, csak a
gyonyort keresi és soha sincsen kielégitve.

Tolstoi mindenesetre _tiloz. Azonban megoldasnak a Forel
javaslata sem tekinthet6, ha mindjart orvosi szempontbdl néha
megbocsathato, s6t sziikséges lehet is.

Miféle uton és miféle eszkozokkel torekedjiink tehdt megva-
lositani 6 célunkat, a nemi kérdés egyetlen megolda31 modjat, a
hdzassdg megkonnyitéset ? :

A multbol kell kiindulnunk. A nemi kérdés azért oly égetd
és siirgés, mert a feleség és a gyermekek mar nem képeznek
gazdasagi értéket, hanem legjobb esetben fényiizési cikket, miutdn

- a viszonyok megvaltozdsaval nincs tobbé sziikség azokra a szol-
galatokra, melyeket a multban teljesitettek. Ennélfogva a nemi
kérdést meg akarjuk oldani, akkor ezt az allapotot kell megsziin-
tetniink. Ennek pedig két dtja van.

A nd szocidlis helyzetét illetéleg fontolora kell venniink azokat
az igazsagokat, melyeket a fenimizmus hirdet, s a melyek nem
azért igazsagok, mintha a né egyenld volna a férfival s ugyanolyan
jogokat kovetelhetne mint a férfi, hanem igazsagok azért, mert a
né a csaladi életben nem taldl mar magdhoz mélt6 munkakort,
melynek kell6 gazdasagi ellenértéke volna s ennélfogva teljes joggal
kovetelheti, hogy a kozéletben szerezhesse meg a kenyerét. S
mihelyt a né is gazdasagilag értékes munkat fog produkalni, akkor
a probléma félig mar meg lesz oldva.

A mésodik megfontolandé szempont pedig az a szocidlista
kovetelmény, mely a gyermekek allami vagy tarsadalmi nevelése
altal akarnd levenni a csaladapa vallakrél azt az Oriasi terhet,
mely eddig a hdzassagkotést annyira nehézzé, hatradnyossa tette s
annyi erkolcstelenségnek valt okozojavd. Ez nem vonja szilkség-
képpen maga utan azt, hogy a gyermekek egyiittesen neveltessenek,
phalanster rendszerben s a csaladi élettdl teljesen elvonassanak ;
mert példaul legijabban Franciaorszagban a lelenchazak tigy vannak
szervezve, hogy minden anya, ki ott ujsziilottjével jelentkezik, igényt
tarthat arra, hogy els6sorban neki magénak adjék ki dajkasagba
megfelel§ dijazds mellett a sajdf gyermekét.

A feminizmus s a gyermekeknek allami vagy allamsegelylyel
valé nevelése valdsdgos voros posztd sok embernek szemében.
Immoralisnak tartjdk mindakét intézményt s azt allitjak, hogy

7
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megvalositasuk a hazassag ethikai alapjait ingatnd meg. Pedig
ezek a j6 urak meg lehetnek gy6zGdve réla, hogy taldn mar semmi
sem képes jobban megingatni a hadzassag erkolcsi alapjait, mint a
mennyire azok ma inognak- s hogy mindig erkolcsosebb az a tar-
sadalom, melyben dolgoznak a nék pénzért, mint a melyben
pénzért aruba bocsatjak testiiket. Némelyek egy félordra olcson,
masok egész életiikre, de’ annal dragdbban.

Az a kultura, mely az érdekhdzassdgot és a prostitucidt sziilte
s az a tarsadalom, mely ezt a két rokon intézményt keblén melen-
geti, nem igényelheti magédnak azt a jogot, hogyv erkolcsbiréul
léphessen fol.

Mindig erkolcsosebb, ha a né dolgozik, hogy szerethessen,
mintha csak azért szeref, hogy ne kelljen dolgoznia.

IV.

A coelibatus.

Adam :

Ez az enyém. A nagy vilag helyett
E tér lesz otthonom. Birok vele,
Megvédem azt a karttevé vadaktdl.
Es kényszeritem nékem termeni.

Eva:

En meg lugast csinalok, épen olyat
Mint az elébbi s igy kozénk vardzslom
A vesztett eédent.

Lucifer :

Vajh, mi nagy szavat
Mondottatok ki. A csalad s tulajdon
Lesz a vilagnak kettés mozgatdja,
Melytél minden kéj s kin sziiletni fog.

Az eredeti biin elkovetése utan, mikor az ember kiesett Isten
kegyelmébdl, akkor sziiletett meg az a két intézmény, mely a mai
tarsadalomnak alapkovet képezi: a csaldd és a tulajdon. Mindkettd
megsziiletett abban a pillanatban, mikor megsziiletett az emberi gég
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s az elsé ember szemébe véagta az Istennek: Non serviam; nem
szolgélok ! Mindkett6 az emberi gbgre s az emberi dnzésre tdmasz-
kodik s betolteni igyekszik azt a nagy iirességet, karpotolni torek-
szik azt a nagy veszteséget, amit az’ Isten elvesztésével szenvedett
~ az ember. Hétkoznapi, magasabb eszmékkel nem.tor6d6 emberek-
nek a csaldd és a tulajdon az egyediili, ami oromot, megelégedést
szerez s elviselhetové teszi az életet. A hétkéznapi embert ez az
eszme emeli Ki az allatok sordbdl, ez nemesiti meg érzelmeit, ez
ad jogosultsagot céljainak.

A kereszténység -soha sem meriilt el abba, amit az &6t kdrnyezd
kiilvilag képe mutatott neki; mindig fol tudott tekinteni a magasba,
s kiizdeni onzetleniil, de annal komolyabban eszmékért, ‘melyeket
sokan lekicsinyeltek, mert nem értettek meg, olyannyira magasan
allottak folottiik. ‘ .

Az, ami a kereszténységben parancs, erkolcsi szabdly, az nem
haladja foliil az eredeti biin altal megromlott embernek akaratere-
jét, erkolcsi képességeit. Az idedlt azonban ennél sokkal magasabbra
helyezte a kereszténység. Az idedl az Istenfiusdg, az az dllapot,
mikor még nem volt biin a vilagon. S mivel a biin az ember gégije
altal jott a vilagra, azaltal, hogy az ember sajat énjét kiemelni,
felmagasztalni torekedett, a kereszténység idedlja is csak ennek a
gégnek a megaldzasa lehet: az dnmegtagadds, mely az emberi élet
f6 irdnyai szerint hdrom eszmében Olt testet: a szegénységben, a
szlizességben s az engedelmességben.

Tolstoi tiloz, mikor a szlizességet minden ember erkolcsi
kotelességének hirdeti. S éppen gy tiloz a modern kor kozvé-
leménye, mikor lemosolyogja az erkdlcsi megtartoztatast. A keresz-
ténység kovetendd szabalyil feldllitia azt a minimumot,-a hazas
élet tisztasdgat, a mire mindenkinek torekednie kell. A langlelkii,
tiszta szivii, fenkolt gondolkoddsu emberekhez pedig igy szol:
Ideél kell nektek? Oda nézzetek! Nézzétek, hogy tiindoklik, hogy
ragyog, milyen hé fehér, milyen kristalytiszta! Azt kovessétek! A
ki hazassagra adja leanyat, jol cselekszik; de a ki nem adja,
még jobban cselekszik! ,

Egészen természetes dolog azutan, hogy azokat az embereket,
kik hivatva vannak Isten felkentjeiként szerepelni a vildgban, az
egyhadz azok koziil vdlasztja, a kik a minimummal nem elégszenek
meg, hanem magasabb eszményekért lelkesednek. S mihelyt az
egyhaznak ez a torekvése, hogy a maga szolgalatara onmegtar-

T*
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toztatd embereket vélasszon ki, jogi alakot olt, eléall a coelibatus
intézménye.

Erdekes jelenség az, hogy magasztos erkolcsi eszmények,
mikor &tmennek az életbe,” intézményekké wvalnak s jogi alakot
oltenek, igen gyakran teljességgel alkalmatlanokka vélnak arra,
hogy azt az idedlt szolgdljak, melyért életbe hivattak. Egyaltalaban
nincsen szandékomban landsat térni a papi nétlenség ellen. Csak
azt akarom kiemelni, hogy mig az onmegtartoztatatds eszméjét
mindannyian helyeseljiik, a coelibatus jogi merevségével szemben
méar néha tartézkodo allaspontot foglalunk el.

Beszajkozott, ezerszer ismételt jelszavakat nem akarok itt
foltalalni. A kit az ilyesmi érdekel, megtaldlja azt a coelibatus
ellenz6inek szétdrdban. Mert ellensége volt. elég ennek az intéz-
ménynek, kezdve Luther Mértontol, a kinek szemében leghatalmasabb
érv lehetett a papi nétlenség ellen — Bora Katalin. S készséggel
elismerjiik, hogy ennek az érvnek megcéafolasdra csakugyan igen
gyongének bizonyultak a skolasztika lesajnalt metafizikai spekulédcioi.

Kiindul6 pontunk az, hogy a coelibatus erkolcsi szempontbol
nem kifogdsolhatd, sét helyeselhetd s hogy kizegészsegi szempontbol
nem keresztiilvihefetlen. Ezen a kereten beliil azonban igen sok
észrevételiink van, melyek nem egyeznek meg sem az egyik, sem
a masik part sablénos folfogasaval.

A modern természettudomény kutatasai sok olyan dolgot
vilagitottak meg €s sok olyan szempontot helyeztek elétérbe, a mit
a letiint korok emberei tekinteten Kiviil hagytak. Ilyen példaul az
dtoroklés s a faji kivdlasztds elmélete, melyet egyszeriien elvetni
esztelenség volna. Erre vonatkozdlag kiilonbozé irék nyomdn a
kovetkezOket mondja Somlé Bodog: ,Minden fajon beliil s az
egyes fajok kozt allandoan kiizdelem folyik a létérf, a melynek az
eredménye az alkalmasabbak fennmaraddsa. Vannak azonban olyan
intézmények, melyek ellenkezbleg a legfehetségesebbeknek dllando
kiirtdsdt eredményezik. Mily nagy példanak okaért az a veszteség,
a melyet katholikus népek papsaguk coelibatusa miatt szenvednek,
‘a mennyiben a parasztsagnak legtehetségesebb elemei itéltetnek
terméketlenségre és akadalyoztatnak meg abban, hogy a tarsada-
lomra nézve oly kivaléan elényos tulajdonsagaikat atorokithessek.“

»A sOtétség hosszi ideje, a mely alatt a kozépkorban Eurépa
szenvedett, nagyrészt a papi nétlenség rovdsara irandd, a mely az
egyhazi rendekre nézve kotelezé volt. Amaz id6 tarsadalmi éllapota
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a finomabb természeteknek, a kiket jotékonysagra, gondolkodasra,
irodalomra és miivészetre vittek természetes hajlandosagaik, csak
egy- menhelyet nyujtott, az egyhazat, mely azonban nétlenséget
kovetelt. Eppen tgy jart el, mintha a tdrsadalom legdurvabb
elemeit kereste volna ki a fajfenntartisra. Oly eszkdzoket alkal-
mazott, a mindket az allattenyészt6k vad, nyers és ostoba termé-
szetek tenyésztésére alkalmaznanak.“ :

Rovidlatésdg volna ezt a gondolatot lemosolyogni. Hétkéznapi
emberek, a kiknek egyaltalaban semmi természettudomanyi miivelt-
ségiik sincsen, teljes tudatdban vannak a jellembeli tulajdonsagok
atorokolhetéségének, a mit azutdn a tudomdny tételként allit fol.
llyen koriilmények kozott kétségtelen, hogy az erkdlcsok megjavi-
tasdnak egyik legfontosabb tényez6jétsl, a sziildktél atoroklott
nemes hajlamoktol fosztjuk meg a tarsadalmat, ha éppen azokat
az embereket, a kiket fenkolt gondolkozdsuk, magasabb erkoicsi
eszményeik a papi pélyara vonzottak, jogi intézményekkel akada-
lyozzuk meg abban, hogy tulajdonséagaikat utédaikra atorokithessék;
viszont a durvabb lelkiiletli embereknek teljes szabadsigot "adunk
utédok nemzésére.

Egy tovabbi szempont, a mit a coelibatussal szemben fol -
akarunk hoznic a nemi 0szton kiilonbozo erdssége az egyes embe-
reknél. A természettudomdny, mely az ember testi és lelki életét
behaté vizsgalat ald vette, megallapitotta azt, hogy a nemi 0szton
erdssége és érzékenysége nem sziikségképpen és nem csak a biin
és az erény kérdése, hanem nagy mértékben Osszefiigg az ember
testi diszpozicidival, véralkatdval, oroklott hajlamaival stb. S éppen
azért, mert a nemi oszton erGssége s a fenkolt gondolkodds nem
zarja ki egymast, igen gyakran el6fordul, hogy a pdlyavilasztas
kiiszobén 'a legnehezebb dilemma el6tt dllanak olyan ifjak, a kiket
magasztos erkolcsi eszmények s a hit idedljai irdnti lelkesedésiik
a papi rendbe vonzanak, de akik mdsfel6l nem merik hajlandésa-
gukat kovetni, mert tisztdban vannak azzal, hogy erds, sét. taldn
tulérzékeny nemi Osztoniik a legnehezebb kiizdelmekbe sodorna éket.
Igaz, hogy mennél nehezebb a kiizdelem, anndl nagyobb dicsdsé-
get és erkolcsi tokéletességet jelent abban diadalmaskodni. De egy
tulérzékeny természetii emberre nézve mindig helyesebb a csaladi
élet korében keresni megnyugvast, mint kitennie magat a legalabb
is valdszinii elbukas veszélyének. Mert hany pap bukik el és hason-
lik meg 6nmagaval ! Hany papnak az élete meriil ki a testiség vagyai
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ellen valo folytonos kiizdelemben, mely folemészti férfikora legjobb
erejét, megoli idegeit s elvonja az alkot6 munkatél. Mily sok fen-
kolt gondolkozasi, s6t talan langlelkii ifjut tart vissza az Isten szol-
galatatél az a gondolat, hogy képtelen leend egyik leghatalmasabb
osztonét elfojtani vagy legaldbb is egész élete folyaman ennek elné-
mitasaért kellend kiizdenie.

A papi nétlenség intézménye elvileg csak helyeselhet6 ; de jogi
intézményként oda allitva tilmerev. Ezt kiilobnben maga az egyhaz
is belatja. A sziizességet a kereszténység minden korban és minden
helyen magasabb erkolcsi tokéletességnek hirdette. De a coelibatus
csak a kozépkorban valt kotelez6vé €s csak Nyugaton. Keleten meg-
maradt tovabbra is a fakultativ papi nétlenség s ezt a gorog és
mas keleti egyhazakkal kotott unioban minden nehézség nélkiil
szankciondltak.

Egyhazi korokben nem szeretik ugyan, ha a gordg és a latin
egyhdznak egyarant approbalt, jovdhagyott intézményeit biralgatva
egymassal szembe helyezik, de felfogdsom szérint a gorog egyhaz-
nak fegyelmi szabalyai ebben a tekintetben sokkal helyesebbek és
" sokkal inkabb szamolnak a gyakorlati élet kovetelményeivel. Igaz,
hogy a latin egyhdz sem oktrojalja ra egyénenkint senkire a coeli-
batust, de a gorogok fegyelme megadja a lehetdségét annak, hogy
valdki Isten szoll6jébe bedllhasson anélkiil, hogy fol kelljen vennie
egy nehéz kiizdelmet érzékszervei, idegrendszere és teste ellen. A
magasabb tokéletességre torekvoknek azért az ut itt is .nyitva all ;
szerzetesrendek a szlizesség, szegénység €s engedelmesség fogadal-
maval vannak a gordég egyhdzban is.

A coelibatus igenis keresztiilviheté és megva1051that6 intéz-
mény, de — nem minden embernél. A nétlenségi fogadalmat nyu-
godt lélekkel csak azok tehetik le, akiknek rendkiviil erés az aka-
ratuk és kiilonosen akiknek testi diszpozicioik, véralkatuk annyira
nyugodt, hogy nem kell féIniok el6re nem latott kitorésektGl. Az ilyen
emberek azonban rendszerint csak kivételek €s nagyon, nagyon
kevesen vannak. Sokkal kevesebben, mint a hdny papra az egyhdz-
nak sziiksége van. Eppen ezért nem tartom indokoltnak azt a nagy-
foku idegenkedést, melylyel a papok hazassaga irant a vezet6 korok
viseltetnek ; holott ez az intézmény a testvér gorog egyhazban igen
jol bevalt és egyaltalaban nem okozott visszaéléseket.

A kizérdlag testi, érzéki vagyon kiviil a nd felé hajtja a fér-
fit bizonyos lelki vonzalom is, mely kiilonosen azokndl az embe-
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reknél erds, akik eszmékért és eszmékben élnek. Nagy tévedés a
férfi és a nd kozott pusztan testi relaciokat latni. Ez igaz lehet
olyan embereknél, akik més téren sem képesek az eszményekig
folemelkedni. De a finomabb lelkiiletii, fenkolt gondolkozasti, poé-
tikus hajlamii emberek nagy része — és ezek koziil toborozza a
papsdg a maga sorait, — tobbet lat a ndében érzéki vagyak eszko-
zénél. Latja benne eszményeinek, érzéseinek, lelkének a felét. Ezek-
nek mondja az Ur

Ha tettdis életeted
Zajaban elnémul az égi sz6,
E gydnge nd tisztabb lelkiilete,
Az érdekek mocskatol tavolabb,
Meghallja azt és sziverén keresztiil
Koltészetté fog és dalla sziirddni.

Ezeket az embereket nem alacsonyitia le a né szovetsége,
hanem ellenkezéleg folemeli. Errdl az eszményi, platoi, lelki szere-
lemrél igy ir Fogazzaro: ,Olyan emberek, kiket a katholikus egy-
hédz oltaraira allitott, szerettek igy, minden érzékiségtdl mentes sze-
relemmel és nem alacsonyitjuk le ket azaltal, hogy ezt megmond-
juk. Semmi mas érzés, még az anyai szeretet sem emeli fol az-
embert ennyire az [stenséghez. Isten ezt a szerelmet a sajat dicsd-
ségére teremtette. Nincs az a lendiilete az imanak, ami vadgyobban
torne. O feléje, mint annak a két léleknek a folmagasztostiltsaga,
akik szeretik evymast és egymasért elfojtanak minden érzeki vagyat
és gyonyort s csak arra torekszenek, hogy egyesiiljenek O vele az
orokkévalosagban !¢

Igaz, hogy amit itt Fogazzaro mond, az mar poézis. De hany
emberi lélek van, akinek poézis nélkiil iires, kietlen, rideg az élet.

Vannak azutdn ismét madsok, akiknek nem abnormalisan erds
a nemi Osztoniik, sem poétikus abrandozasaik vagy mas szoval
gyongeségiik — nem hajtja 6ket ellendllhatatlan erével a né felé;
de akik mégis elhibazotinak, iiresnek taldljdk az életet — egyediil.
Ezen nem is lehet csodalkozni. Az ember trsadalmi lény, s a tar-
sadalomnak egyetlen osztilya sem gyakorol rd akkora vonzerdt,
mint éppen az az egy nd, akiben teste, lelke, érzéki vilaga kiegé-
sziil, fololvad és folmagasztosul. Taldn maguk sem tudndk meg-
mondani, hogy mit keresnek a nében; talan egyalfaldban nem
mozditja el6 érdekeiket a né szovetsége ; .de azért vagyodnak utanna,
mert érzik, hogy csak egyiitt alkotnak egy egészet.



104

Madach Adamja nagyon taldléan mondja:

Oh nd, mi sziik, mi gyarlé latkoréd
-S a biiszke férfit épp ez vonzza hozzad.
Csak gyOngeség, mit az erd szerethet.

Eszem elég van nékem Onmagamnak,
Erd s nagysagért nem kebledre hajlok,
Sem a tudasért; mindezt kényveimben
Sokkal jobban fgllelhetem. Te csak
Beszélj, beszélj, hogy halljam hangodat,
Rezgése szlimon végig aradozzon.
Akarmit mondasz, mindegy ; oh, ki kérdi:
Mit énekel a kis madar, azért :
Edes sejtéssel halljuk hangjait.

Te csak virdg légy, draga csecsebecs,
Haszontalan, de szép s ez érdeme.

A né megvetése pogany gondolat. A pogdnyokndl teljes és
foltétlen volt az atya uralma a csalddban és ott jatszott csak ané
mint feleség és mint anya, aldrendelt, rabszolga szerepet. De nem
keresztény iranyzat az, mely megveti a n6t és undorral fordul el
a nemi élet minden nyilvanulasatél. Ugyanaz a hang csendiil meg
ezekben az elméletekben, amit Madéach Luciferének ajkairol hallunk,
ki a biinbeesés utidn gbgosen rarivall Evara:

Te dore asszony, mondd, mit kérkedel ?

Fiad Edenben is bfinben fogamzott. _
Az hoz foldedre minden bit s nyomort.

Eva, mintha isteni intuici6 hatdsa alatt allana, profétai lélek-
el, fonséges nyugalommal vélaszol:
Ha ugy akarja Isten, majd fogamzik
Mas a nyomorban, aki eltoriili,
Testvériséget hozvan a vilagra.

Azt a mas valakit, akinek hivatdsa a nyomort eltoriilni, Isten
elkiildotte. O eljott és megszentelte az Eva biinds agyékabol szar-
mazott utédokat. Mindeniitt, a merre ment, hirdette az 6nmegtaga-
dast, a szegényseget, a tisztasdgot, s a ndiesség 6rok eszményképe
gyanant oda allitott egy hoéfehér, kristalytiszta, tiindokIG jelenséget,
ki tiszta szliz volt és szereté édes anya.

Ennek személyében magasztalta 6l és szentelte meg a néi
nemet, a csaladl eletet s a hazassagot

)



