SZEGEDI EGYETEM

Kép vagy absztrakcio

Utdszé a Lehel-vitéhoz

Héarom vers, egy levél és egy elméleti
cikk — ennyi jelent meg lapunkban Lehel
Istvan kidllitdsdnak reflexiéjaként. Ezek
a megnyilvanulasok, szinte kivétel nélkiil
egyértelml elismerést fejeztek ki, Lehel
absztrakt festészetében a torvényszeri
adekvalt kifejezését vélték felismerni; al-
taldban mint a mély fogalmisdg megteste-
sit6jét interpretdltdak ezt a mivészetet.
Csak egy hozzasz6lé, vagy inkabb vitain-
dité vetette fel a nagyon is jogos kérdést:
»Hova tetted az emberi arcot?«.

Amit az esztétdk, teoretikusabb hangvé-
tell ' mivészettorténészek és kritikusok,
mint helyeset és talalét mondtak ki eddig
az absztrakt miivészet lényegérdl, azt —
az egyes és altalanos dialektikdja alapjan
— Lehel mivészetérél is elmondhatjuk, ko-
rantsem akarva ezzel tagadni annak ere-
detiségét és sajatossdgait. Az alkotas 1ét-
rehozéasa,- a mondanivalé megformalasa
soran az elvonatkoztatdsnak azt a valfajat
és mértékét alkalmazza, amely a lényeg-
nek, a fontosak koziil is, csak bizonyos vo-
natkozésait szlri ki, de'nem feltétleniil a
legfontosabb - mozzanatokat, komponense-
ket. Mozdulat, pozitira, ritmus, szerkezeti
osszefiiggések és ezekhez hasonlé venatko-
zasok bemutatdsara, érzékeltetésére kiva-
l6an alkalmas a Lehel-féle absztraktizmus
tobbé-kevésbé szimbélikus formanyelve;
azonban a valésag gazdagsagat, az élet »ra-
vaszsagat« és bonyolultsdgat ez a festészet
— éppen az absztrakt volta miatt — nem
tudja visszaadni.

Amennyiben az absztrakt mivészet, if-
letve Lehel munkéai' valéban lényeges mon-
danivalét fejeznek ki, sokréti és mély va-
l6sagtartalmat tiikroznek, til dltaldnosan
szinte utaldsszer(ien teszik ezt, és nagyrészt
a szemlélére bizzak, hogy tértsl és id6tél
eléggé fiiggetlen témékat konkrétizdlja,
hogy 6 ruhizza fel a tartalmat kellé aktu-
alitissal Ez pedig egyrészt mivelt és az
ilyen miivészeten iskolazott izlési kozdn-
séget kovetel, masrészt — eliiresedéshez
kozelits &ltaldnossiga folytdn — lehetSvé
teszi, hogy csaknem barmilyen vonatkozé-
sokkal 15elr1xh,ézh.asi-‘i;il;.‘é'lll‘el14§.i1:8 ami elényey
az Ggyanugy lehet ya is.
miivek arra, hogy emblémaként, vagy il-
lusztrdciéként szerepeljenek. (Nem véletle-
niil valasztotta embléméjanak a Sziilészeti
Klinika Lehel anyasigot kifejezd képét.)
Tlyen esetekben ugyanis az az osszefiiggés
@z intézmény jellege, a kdnyv szovege stb.)
Kiegésziti a kép tartalméit — ha erre egyal-
fal4n sziikség van ilyenkor és nem éppen
az Altalanossig a lényeges —, tdgabb Ossze-
faggésbe agyazva. konkrétizdlédik a mon-
danivalé. Erre eléggé ra is szorul az egész

absztrakt miivészet.

Lehel kompozici6-érzéke; miivészetének
formai virtubzitdsa, tobb képének szinha-
t&sai elismerést érdemelnek. Tartalmi kor+
latainak (bizonyos témékat melléz; a dolgok

lényege helyett néha csak véazukat, més-

kor csak jelképiiket adja) azonban nem
adézhatunk ilyen tisztelettel. Mdvészeté-
nek feltétleniil elényére valnék, ha a na-

turdlisan egyedi és az elvontan Altalanos ko-
26tt megtaldlnd a helyes kozéputat, a fény-

képszer(i és elvont kozott a tipikust. Es
nemcsak formailag, — tartalmi szempont-
bél is. A jelenségek torvényszeriiségét be-
mutatni a tudomany feladata; a miivészet-
nek torvényszerii jelenségeket kell Abra-
zolnia. Lehel eddig f6leg az elébbire val-
lalkozott (tehetségének koszonheti, hogy
ennyire is sikeriilt), pedig az utébbi jelen-
tette a mult és a kozelmult jarhaté utjat,
és ez fogja jelenteni a jové utjat is.

Kéar, hogy erre alig gondoltak a vita

résztvevoi.
Kaposi Marton

TUKOR ELOTT

CSOMBOK GERGELY RAJZA
Czilezer Olga:
JUDIT

»Tudom, tudom Kékszakilli
Mit rejt a hetedik ajt6.”
(Baldzs Béla)

Hitra nem is nézett vissza,
kilincs fogadta, s bent a selymek
két erds vall, két hivé kar.
kigombolt szive, mint a termek;

hidnya volt a napsugirnak,

s vdgya telend§ holdkaréj.
Ekszere lett megannyi csillag;

s Ové lett immdir minden éj, -

program el6készitésével fog-
latkozik, s ebben a tekintet-
ben kapcsolatot létesitett a
” ti jgl G

részleg operativ egli, a

elhelyezési, ét-
keztetési problémak megol-
désat tizte feladatdul. Fel-
vették _a kapcsolgtot a népi
demokratikus orszagokban
— Ogyessza, Olmiitz és Hal-
le —  képviselbivel is. A
szegedi orvoskari didkkoérdk
tagjainak dolgozataibél a
legkivalébb 20-at vélasztjdk

nikaiaké,

produktivabb; mint a kli-

A tudoményos didkkordk
orvosi vonatko‘ésban ki~
tiiné keretek a
‘nyos kutatis ABC-jének
elsajatitisira,
vevoket jelentdsen: segiti
az a Didkkori Tandes' al-
tal megjelentetett jegyzet
is, melyet Szegeden 4alli-
tottak Ossze a laboratériu-
mi munka alapveté méd-

hatdrozatokat hozni a mun-
ka megjavitaséra. .
Tisztazni kellene a di-
akkori dolgozatok elké-
szitésénél: melyek az etikus
segités normdi, milyen mér-
vi a megengedhets segit-
ség a pa 4l
id6ésebb kutatd ' részérol.
Nyilvanvaléan egészségtelen,
ugyanis ha akar tulsagosan
magéra hagyja a patronald,
oktaté a didkot, akar »tGz-
zel-vassal« azon igyekszik,

tudoma-

s a részt-

oktatok,

ki, ezek elhangzanak a kong-
resszuson eléadas formdja-
ban, s remélhetbleg siker-
rel

Nagy vita folyt akdriil,
hogy az orvoskari' vonatko-
zasu elbadasok két szekcid-
ban: morfolégiai és funk-
ciondlis szekciéban hangoz-
zanak-e el. Végiil ugy don-
tott az el6készitd bizottsag,
hogy ez célszeriitlen, korai
megoldas lenne, s haszno~

" sabb, ha minden orvoskari
dolgozatot egy helyen ismer-
tetnek és vitatnak meg.

A Tudominyos Didkkori
Tanacs, de tobb didkkori
tag egyontetdi véleménye
szerint a 27 didkkor koziil
az Elettani Intézeté a
legproduktivabb.

Ennek a kornek tagja Do-
bozy Attila is, aki a leg-
utébbi orszidgos konferen-
cidn 1000 forintos palyadi-
jat kapott a kozponti ideg-
rendszeri gatlé anyagok
élettani szerepérdl tartott
eléadésaiért. KiemelkedGen
dolgoznak a Koérbonctani
Intézet didkkorének hallga-
téi is. A tudoményos diak-
kori munkdban 236 jeles-jé
elémeneteld orvostanhallga-
té6 vesz részt. A Tudomdinyos
Didkkori Tandcs vezetdinek
— az egyetemi KISZ vb-tit-
karnak, a KISZ-tanulméanyi
felelésének és a rektori meg-
bizottnak — egybehangzé
megéllapitdsa szerint az el-
méleti intézetek didkkori
munkédja sokkal intenzivebb,

szereinek ismertetésére.

Persze, sok még a tenni-
valé ‘ahhoz, hogy a tudo-
méanyos didkkérok Szegeden
is hasznos és célravezetd
mihelyei legyenek a tudo-
méanyos munka elsajatitasa-
nak. Csak példaként né-
héany problémat;
oSziikséges biztositani,

hogy a didkkéri munka
a nyari hénapokban se sza-
kadjon meg. Ebben a tekin-
tetben pl. az Allatrendszer-
tani Intézet didkkorei kez-
deményezs lépéseket tettek:
szisztematikus, ‘a kutatdsok-
kal Osszefiiggd kiranduldso-
kat szerveztek nydrara.
Maéasutt konkrét nyéri fel-
adatokkal biztdk meg a di-
akkori tagokat. Nagyon
sziikséges ezeknek a nyéri
megbizatdsoknak rendszere-
sitése, koordinalasa.

A diakkdri Osszejovete-

leket illeten mindeniitt
preciz munkaterv szerint
kellene lebonyolitani; s eze-
ket az alkalmakat dolgozat-
meghallgatd, passziv Ossze-
jovetelek helyett élénk vi-
taférumokka kellene fejlesz-
teni.

Ahol az &llami vezetés

és a KISZ szervezds- és
iranyité munkédja kozott nem
megfeleléen gylimolesdzé a
kapcsolat, ott mielébb meg-
kell taldlni az egyiittdolgo-
zds legegészségesebb, leg-
aranyosabb normdit.

hogy didkja a lehetd leg-
jobb eredményt érje el szak-
teriiletén, s tulzdsbamenden
belesegit a’ hallgaté munka-
jéba: elvégzi didkja helyett
a munka zOomét.

A szegedi felsSoktatési

) intézmények  tudoma-
nyos didkkori felel6seinek
minden lehet6t meg kell

tenni a tekintetben, hogy s
hatidsdban az orszag hata-
rain talemelkedé VI, kong-
resszust a lehetd legszinvo-
nalasabban, tudoményos és
organiziciés vonatkozdsaban
a legeredményesebben bo-
nyolithassak le a rendezd
szervek, s a résztvevok  ta-
pasztalatokban meggazda-
godva, egy elérevivé és
eredményes tanécskozas-
sorozat johirével térhesse-
nek haza. Ebbé6l a célbdl ta-
nacsos lenne a két egyetem
didkkori vezetbinek a ko-
zelg6é kongresszus - megren-
dezése jegyében Osszelilnidk,
az eddiginél szorosabban
egyiittmiksdniok, kiilénos
tekintettel azokra a. didkké-
rokre, melyeknél a kutatédsi
teriiletek érintkeznek, ro-
konsagban vannak egyméds-
sal, esetleg kiegészitik egy-
mast.

Ha a szegedi tudoményos
didkkérék mai helyzetét mér-
legeljiik, elbizakodottsag
nélkiil, objektive 4llithaté,
hogy Szeged meg fog felelni
a . kongresszus szabta, jelen-
tés kovetelményeknek.

Dér Endre

Szinhdazi jegyzetek :
BIRALAT ES VALLOMAS

A Szegedi Nemzeti Szinhdz Barték- és Ravel- bemutatéjérdl

Minden kor maést lat a
legenddk, a torténelem hé-
seiben. A XV. szazad sza-
dista f6ura elébb a mesék
ijeszté réme lett, s sok iro-
dalmi kaland utdn a sza-
zadfordulén, a szimbolizmus
korszakdban egyszerre &lta-
ldnos érvénytivé valt és egy
kissé megszelidiilt; 6 lett a
Férfi, az asszonyok kegyet-
len zsarnoka, akitél az asz-
szonyok nem is varnak
mast, csak ezt a boldog
szenvedést, Ebb6l a szimbo-
lista gondolatkérb6l indul
ki a szovegiré, Baldzs Béla
is, aki a Kékszakalla her-
ceg és Judit torténetében a
férfi és né Orok konfliktu-
sat akarta megjeleniteni.
Errél a titokrél azonban jé-
val tobbet mond a zene,
mint a szbveg: Barték ze-
nében oldja fel a férfi és
né kapcsolatdnak mélyén
rejlé megoldhatatlan tragi-
kumot. A balladai homaly-
b6l lassan el6tliné ezer szi-
nl vilag, amely ismét feke-
teségbe burkolézik — ez az
a tragikus iv, amelyet Bar-
ték Béla sok késGbbi meg-
rdz6 vallomésa, tobbek ko-
zott a Mandarin is, leir. Ez
a sok szin nem annyira a
kiilvilag kaprézata, mint a
miivész lelkének Kkitdrulko-
z4dsa: a var és a birodalom
él, ez maga a Kékszakallq,
a férfi, a mivész. Igy va-
lik eggyé a mfben a ter-
mgszetimadat és az Onma-

Ravel zenéje, A jaték, le-
tisztult,
zott zenei darab. Egy poé-
tikus, lassabb bevezetét ko6~
vet egy konnyed allegro: a
mid jol elhatarolt, lezart ze-
nei egész. De, mint ahogy
a cime is mutatja, nem hor-
doz mélyebb mondanivalét.
A . zenére irt balett ellen
elvben nem Ilehet semmi
kifogdsunk: tédncban meg-

ez is, ahogy a zene is az
Ez a finom konnyedség
azonban a két silyos Bar-
tok-darab kézdtt nemigen
tud érvényesiilni; a mfisor
ilyen Osszedllitisa még ak-
kor sem egészen indokolt,
ha tudjuk, hogy Barték
milyen nagyra értékelte Ra-
vel zenéjét a modern ma-
gyar zenekultira szempont-
jaboél, s hogy éppen a szin-
padi minek megirdsa ide-
jén az Gj francia zene sok-
ban hatott ra: éppen a Kék-
szakalli mutatja, mennyire
atlényegiilt minden kiilsé
hatés.

A csodalatos mandarin
zérja le Barték miiveinek
sorat. Ebben a mifiben tu-
dott leginkabb valés dra-
mai torténetre tamaszkodni
a szbvegiré, Lengyel Meny-
hért j6évoltdbél. De ez a
kiils6 torténet csak tampont
Bartéknak, hogy az emberi
lélekrsl valami djat és iga-
zat mondjon. Ez a keleti,
idegenszeri mandarin, aki
a nyugati vilagvaros egyik
apacstanyajara betoppan, az
6si, meztelen és elpusztit-
hatatlan emberi vagyat hoz-
za magédval. Ez a vagy nem
halhat meg, mig el nem ér-
te céljat, ez a vigy az em-
beri lélek legmélyérdl fa-
kad, Barbar életers liiktet
a zenében, amely a kemény
disszonancidkban végiil
mégis feloldédik, a lobogas
mértéke szlinik meg, igy
nemcsak megrdz, nemcsak
leny(igoz, hanem a szépség
gyonyorét kelti a hallgato-

finoman kidolgo- ban.

A hirom bemutaté koziil
az opera emelkedik ki:
minden vonatkozdsban ki-
tiné el6adds. A két éne-
kes: Ivdnka Irén és Szalma
Ferenc hanganyaga
technikai biztonsaggal,
Oszinte mfivészi Atéléssel
parosul. A zenekar az egész
este folyaman elsérangu
teljesitményt nytijtott, de a

csicspontot kétségteleniil itt,
a Kékszakalli interpretila-
sakor érte el. Kiilén kell
sz6lni Versényi Ida rende-
2ésérél; az énekeseket nagy-
szerien mozgatja, a szin-
padi jaték egyszerre stili-
zalt és val6sigos. Ugyanake
kor tidvol van minden kiil-
s6dleges szinpadiassagtol.
Nagyon 4&tgondolt a szinek
alkalmazisa, szép és célsze-
ri a stilizdlt diszlet.

A balettkar jelentés fej-
16désrél  tesz tantibizonyséa-
got. A korabban bemutatott
mésik Barték-tdncjaték: A
fabél faragott kiralyfi és A
csodilatos mandarin Gssze-
vetése ezt igazolja. A Ravel
darab el6adésa - megmutat-
ta, hogy a tancosok jél is-
merik a  klasszikus baleti
elemeit, mig ' a  Barték-mi
eléadasa arrél gy6zdtt mes,
hogy a modern tancmivé-
szet sem idegen a szdmuk-
ra. A Ravel-mi
pontos és kidolgozott = volt,
viszont hidnyzott belSle a
koénnyed, francias baj,
amely feliillemelhette wvolna
az etiidjellegen. A csoddla-
tos mandarin eléadasan
mindenekel6tt Harangozé
Gyula nagyszeri koreogra-
fidjat csoddlhattuk meg: a
tanc egyiitt él a zenével, ki-
fejezte annak rezdiiléseit és
nem korlatozta bels§ mon-
danivaléjat. A téncosok ko-
ziil Horvdth P&l és Vera
Ilona teljesitményét emel-
jiik ki. A fiatal tancosok in-
kdbb a technikai kivitelre
forditottak gondot, s igy a
mivészi atélést néhol nem
Ereztilk meggy6zbnek.

Nagy élmény ez a szinhi-
zi este, Csak gratuldlhatunk
a kozremikoédsé = mivészek-
nek, s Vaszy Viktor igaz-
gaté-karnagynak, hiszen f{6-
ként az 6 érdeme, hogy a
szinhdzban ilyen szinvonali
elGadast élvezhettiink.

Kanyé Zoltin

fogalmazott konnyed jaték
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- Bemutaté meg a kritikdk

’ Szorgalmas tv-nézék még
emlékezhetnek arra az esetre,
amely dltal @ Ki mit tud
egyik selejtezéje vdlt igmert-
té. A zsiiri dontése eller tiin-
tetett a kozonség,: amely
l6t, akit a birdlébizottsdg
nem engedett tovdbb. Ekkor
Ascher Oszkdr feldllt s azon-
nal megindokolta dontését,
mely ~szerint a kozonség vé-
dence elsé halldsra talén ha-
tdsosabb teljesitményt nyij-
tott, de a zsiri dltal jobbnak
tartott szavalé tobb képessé-
get, sajdt gondolatot, igénye~
sebb elbaddi eszkozdket pro=
dukdélt, vagyis teljesitményé-
ben nem a versben rejlé ha-
tisossdg domindlt, hanem az,
amit ehhez még oOnmagdbol
adott.

Capek: A rablé cimd 1
komédidjinak (bemutatd:
mdjus 4-én a Szegedi Nem-
zeti Szinhdz Kamaraszinhd-
zaban) kritikdit olvasvdn a
szegedi lapokban, ez a Ki
mit tud selejtez6 jut az
eszembe. Mért? -

A szinész szempontjibol
— természetesen — kéiféle
szerep létezik: j6 szerep és
rossz szerep. A nézé is csak
kétféle szinészi produktumot
ismer: j6 alakitdst és rossz
alakitdst. Bs a kritikus akkor
téved a leginkdbb, ha egyen-
16ségjelet tesz a j6 szerep és
a j6 alakitds kozé, vagyis ha
—. sokszor a gyors hatds ald
keriilt, az élmény pillanatd-
ban mem elemz6 kozonség
tapsaitél is megtévesztve —
megfeledkezik Ascher Osz-
kdr mdr idézett, jogos igé-
nyérél: mit tett 6 hozzd? Va-
guis a mivész.

Mert ha Pap Evdnak bé-
ios, fiatal, hamvas lednyala-
kot kell liraian a szinpadon
életre keltenie, akkor a ren-
dezé6 mdr a szereposztdsndl
hiztos lehet afelél, hogy Pap
Eva a red jellemzé bdjt, li-
rdt és iideséget nuijtia majd
a szinpadon, tehdt azoknt a
tulajdonsdgokat, amelyek
2mberi-miivészi alkatdra sze-

rencsésen jellemzéek.

jobbnak teldlta azt a szava~

Nyilvdnvals' épp = ezért
tehdt, hogy az a kritika
amely Pap Eva e darabban
nyijtott alakitisdrél igy ir:
»...bdjosan, kedves-helye-
sen, sok lirdval... Mimi kis-
lanyos kedvességét« — nem
tartja szem el6tt, hogy a kri-
tikusnak elsésorban a telje-
sitményt, a midvészi, alkotd
erdfeszitést és eredményeit
kell mérlegelnie. Ez esetben
tehdt — ismételjiik: elsésor-
ban - az lehet a kritikus
vizsgdléddsdnak anyaga,
amit & midvészné alakitdsd-
ban e bdjossdgon-helyességen
tal és afolott ldtott. Mdsfajta
kritikusi tévedés: mem ldtni,
hogy mit kévetel az ird, sét
az iréi mondanivalé egy-egy
figurdtél. Idézek egy kritikd-
bél: »Mécs Kdroly, bar kitii-
né partnernak bizonyult...
az dltala keltett figurdja
csak jelkép maradt.~« Nincs
okunk feltételezni, hogy a
kitiné drdémdirdl ismert Ca-
pek iréi gyengeségbdl sziilte
szimbélummd a rablé szim-
bélumdt. Ez a formalista bi-
rdlat aztdn onkényesen két
csoportra osztja a szerepl-
ket — az iréi, mifaji megje-
lolést kovetve — ugy dllit-
ja be, mintha egyeseknek
»lirdzni«, mdsoknak komé-
didzni kellett volna a szinpa-
don. Az iré lehetbséget nyijt
fészerepléinek a komédidra
éppen ugy, mint epizédistdi-
nak a lirdra.

Ki élt ezzel a nagyszeri,
kettés lehetbséggel? Egyet-
len szinész az egész elbadds-
ban: Mentes Jézsef, Self-ala-
kitésdban. Bdtran dllithatjuk:
egyediil 6 taldlta el tisztdn a
lirai komédidnak ezt a sajd-
tos hangiitését, Oszinte “és
Oszintén mosolygbé pdtoszdt.
Nem mdsok lirdjdval szem-
ben képviseli a komikumot,
hanem eggyé 6tvdzi a kettdt:
lirdja kissé komikus, humora
lirai. Koncepcids, elmélyiilt
munka, az eléadds legjobb
szinészi teljesitménye.

A rendezbt, a fbiskoldt
most végzett Friss Pétert ért
megrévds is inkdbb dicséret:

A Kamaraszinhdz Capek elSaddsdrél -

»...az eléaddsnak nagyobb
a hatdsa, mint ¢ md megér-~
demelné.« Ennél is megle-
p6®b, hogy a rendezé hibdit
az iré szamldjéra irjék. Pél-
ddul: »Van ebben a darab-
ban romantika, szatira, bur-
leszk és tragédia.« Ugy hisz-
sziik egyik sincs benne, csak
lirai komédia. A darabban.
Az elbaddsban valéban van
mds is. A rendezés benne-
hagyta a burleszket, amikor
»elengedte« *~ Almasi Albert
egyébként joéizd, benne van
a szatira, amikor »elenged-
te« Marosi Kdroly egyébként
tehetséges, benne van a-tra-
gédia, amikor »elengedte«
Simon Erika egyébként
plasztikus alakitisit. A ren-
dezés hibdja, hogy Décsi
Gyorgyi naturalista eszko-
20kkel oldotta meg cigdny-
asszonydt, hogy Karolyi Ist-
vdn teljesen idegeniil moz-
gott szerepében. Viszont fel-
tétleniil rendezbi erény, —
féiskoldsrél lévén s26 — a
darabvdlasztds. Nem azért,
mert merte véllalni a bemu-
tatét egy budapesti szinhdzé-
val csaknem egyidében, ha-
nem azért, mert ez a darab
— mdr a fentiekbél is kide-
rilt — nagyon nehéz felada-
tot r6 a rendezére. Bar a fia-
tal rendezb egészében siker-
rel birkézott a feladattal,
stilusérzékérél is tanisdgot
tett, meg a humordrdl is,
azért egyes figurdkkal, s6t
egyes Sszinészekkel léthatban
nem tudott mit kezdeni. Fi-
gyelmét a cimszerepre Osz-
pontositotta, s Mécs Kdroly-
tél — Az iigyndk haldla, a
Romeé és Jilia, az Egmont —
jelentbs szerepei utdn is lé-
nyegében ezen az eléaddson
hallottuk az elsé »szivhango-
kat.« Még tobb sziv, szen-
vedély kellett volna ehhez a

‘figurdhoz, de a fiatal mii-

vész fejlédésénél minden
eredményt szdmon kell tar-
tani. Es ez az.eredmény Friss
Péteré is.

Cs. L



