
A Dogmáról. 
Felolvasta az 1905, október 28.-i felolvasó ülésen 

Rak József, 
segédlelkész. 

Nem lesz fölösleges úgy gondolom, ha jelen felolvasásomban 
foglalkozni kívánok egy tárgygyal, melyet az emberek olyan gyak-
ran félre szoktak magyarázni, melynek helytelen felfogása folytán, 
sokan idegenkednek az egyháztól s a dogma szóban olyan dolgot 
látnak, mely az embernek szabad gondolkodását gátolja, mely az 
emberi ész előrehaladásának útját állja. 

Nem egyszer olvastam, hogy a katholikus egyháznak engedni 
kellene azokból a dogmákból; azok között vannak elavult dogmák, 
melyek manapság már nem időszerűek. így például dogmának gon-
dolják az emberek azt, ha az egyház megtagadja azoknak elteme-
tését, a kikről tudja, hogy párbajban, vagy öngyilkosság által haltak 
el s halálos ágyukon nem adták jelét a bünbánatnak olyan érte-
lemben, a mint azt az egyház tőlük megkívánja. Dogmának minő-
sitik az egyháznak azt az álláspontját, a midőn a halottak elégetését 
reprobálja. 

Azt mondják, hogy az a szokás, mely szerint „stb. az egyház 
halottait temeti és nem elégeti" ez dogma. 

Miután „princípium eruditionis est intelligentia vocis" v. i. 
miután valamely tárgy megértése a szónak helyes felfogásával kez-
dődik azért mindenekelőtt a dogmának jelentéséről kell magunknak 
helyes fogalmat alkotni. ' 

A dogma név ebből a görög szóból 8o*so> származik és etymo-
logice annyit jelent mint: vélemény vagy nézet általában. Azután 
különösen valamely határozott megdönthetetlen tételre használták, 
így használja Ciceró is, a midőn a bölcselet decretumairól szól. A 
bölcsészek tantételeiket dogmáknak nevezték. A szentírás dogma 
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szóval jelzi a világi hatalomnak jogerős rendeleteit is. A mózesi 
törvényhozás cikkei dogma nevet viselnek. A Jeruzsálemben meg-
tartott első apostoli zsinat határozatait szent Lukács dogmáknak 
nevezi. Az egyházi atyák, kik az első századokban éltek, ezt a szót 
dogma, a Krisztus és az apostolok által hirdetett hit- . és erkölcsi 
tanokra alkalmazták. A kereszténység tanítását is „az Úr dogmái" 
néven nevezték. 

Amidőn a Sóffiot szót vallási értelemben használjuk, „akkor 
egyházi nyelven dogmának mondatik, minden az Istentől kijelentett 
vallási igazság. Kissé szorosabb értelemben véve a dogma alatt 
értjük: az Istentől kijelentett azon vallási igazságot, melyet az egy-
ház Isten nevében mint kinyilatkoztatott igazságot elönkbe ad, tar-
tozzék az akár az elméleti (hit) vagy a gyakorlati (erkölcsi) igaz-
ságok közé. Legszorosabb értelemben véve pedig dogma az isteni-
leg kinyilatkoztatott hitigazság, melyet az egyház, hogy higyük isteni 
tekintélylyel hirdet." (Répászky dogmatika pag. 968.) 

Miután a oo-ftjLa meghatározásában szó volt kinyilatkoztatásról, 
hitigazságról és az egyház részéről azoknak kihirdetéséről, a dogma 
megértésére nézve, álljon itt ezen szavak rövid magyarázata. 

Felolvasásomban nem akarok bővebben kitérni olyan tárgyakra, 
' a miket a dogmák fejtegetésénél már fel kell tételeznünk. Ilyenek 
a kinyilatkoztatás, hittitkok vallási igazságok és az egyház csalha-
tatlansága. 

Isten részéről történt kinyilatkoztatás és pedig úgy az ó- mint 
az új-szövetségben, azaz úgy a Krisztus születése előtti korban, mint 
az ő idejében. Vagyis Isten több vallási igazságot jelentett ki nekünk, 
melyekre az emberi ész magára hagyatva, nem jöhetett volna reá; 
jelentett ki továbbá olyanokat is melyekre az emberi ész reá jöhe-
tett volna ugyan, de csak nehezen. Isten az embert a természet-
fölötti cél elérésére teremtette. Ez a cél Isten maga. Ha az ember-
nek Istent kell elérnie, úgy kell, hogy Istent ismerje s mindazt ami 
ezzel összefügg. Isten tehát, minthogy bennünket a természetfölötti 
végcélra emelt, kinyilatkoztatott nekünk oly igazságokat, melyek ben-
nünket odavezetnek. A kinyilatkoztatásra nézve, halljuk mit tanít az 
egyház a vatikáni zsinaton. Azt mondja: „Ezen isteni kinyilatkoz-
tatásnak tulajdonítandó ugyan, hogy azok, melyek az isteni dolgok-
ban az emberi ész számára magában véve nem felfoghatatlanok, 
az emberi nemnek jelen állapotában is mindenki által könnyen, biz-
tosan és minden tévedés nélkül felismerhetők. Mégis nem ezen okból 
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kell mondanunk a revelátiót föltétlenül szükségesnek, hanem azért, 
mert Isten végtelen jóságából az embert a természetfölötti célra ren-
delte, hogy t. i. részesüljenek az isteni javakban, melyek az emberi 
elmét mindenképen felülmúlják." (cap. 2. de revei.) Az isteni kinyi-
latkoztatás pedig a szentírás könyveiben és traditióban v. i. hagyo-
mányokban van meg. 

Ezen kijelentett igazságok között vannak olyanok,' melyeket 
az emberi ész nem bir felfogni, mint p. o. azt, hogy egy Istenben 
3 személy van; vagy az Isten fiának megtestesülését. Be lehet bizo-
nyítani, hogy ez igy van, hogy ez az észszel nem ellenkezik, de fel-
fogni magát az igazságot nem birjuk. Vannak ismét olyan igazsá-
gok, melyeket az ember megérthet, mint p. o. azt, hogy Isten léte-
zik, hogy ő a jót jutalmazza s a rosszat bünteti. 

Az isteni kinyilatkoztatás le lett zárva Krisztus és az apos-
tolok által. Ezentúl többé nem történt az egész emberiség számára 
revelatio. 

A mikor azt hisszük, hogy az egyház csalhatatlan, akkor annak 
szükségét érezzük, hogy az egyház őrködni tartozik ezen isteni 
kinyilatkoztatás fölött, ne hogy abba tévedés jöjjön azoknak magya-
rázata alkalmával. A mikor az egyház ezeket nekünk magyarázza, 
akkor isteni tekintélylyel adja elénk, hogy mi lett kinyilatkoztatva. 
Azoknak magyarázásában tehát, a hit és erkölcs dolgában az egy-
ház tévmentes. 

Mindezeket nem bizonyítom, mert nem képezik szorosan fel-
olvasásom tárgyát. Ezeknek igazságát most feltételezzük. 

De most térjünk vissza a dogmákhoz. Fennebb így határoz-
tuk meg a dogma fogalmát: „Dogma csak az istenileg kinyilatkoz-
tatott igazság, melyet az egyház mint ilyet, hogy higyjük, isteni 
tekintélylyel hirdet." — Ezen meghatározás szerint tehát a dogmá-
nak- tárgya csak azon igazság, melyet Isten világosan, vagy legalább 
egy másik igazságban benfoglalva kinyilatkoztatott, s mely ennél-
fogva csalhatatlan igazság; mert isteninek nem lehet olyan tant 
hirdetni és tartani, mely nem Istentől ered. Vagyis az egyház midőn 
valamely igazságot mint dogmát elénk akar adni, annak az igaz-
ságnak ki kell hogy legyen nyilatkoztatva az Isten által. Minthogy 
a kinyilatkoztatás a szentírásban és hagyományokban van letéve, 
azért a dogmává kijelentendő igazságnak vagy a szentírásban vagy 
a hagyományokban benn kell hogy legyen. És pedig azt jelentheti 
ki az egyház dogmának, a mi Istentől vagy világosan azaz expresse 
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van kinyilatkoztatva, vagy a mi ebben a világosan expresse kinyi-
latkoztatott igazsággal együtt van kinyilatkoztatva. P. o. Isten a sz.. 
Írásban kijelentette azt, hogy Krisztus ember, akkor világosan ki 
van jelentve az, hogy ő valóságosan olyan ember, mint a milyen-
nek mi az embert értjük. Ebben egyszersmind benfoglalva az is ki van 
jelentve, hogy Krisztusnak van teste és lelke, ha szabad mondani, hogy 
ő animal rationale azaz eszes állat. Vagy p. o. a midőn a szentírás-
ban azt olvassuk hogy Krisztus magát Isten fiának mondja, akkor 
expresse ki van nyilatkoztatva, hogy Krisztus Isten, de ebben az 
igazságban benfoglalva az is ki van fejezve, hogy Krisztus min-
denható és mindentudó. 

Már most lássuk mit tesz az egyház, ha valamit dogmának 
mond k i ? 

Nem minden Istentől kinyilatkoztatott igazság egyszersmind 
dogma, hanem minden dogma Istentől kinyilatkoztatott igazság. 
Miért ? Mert hogy valamit dogmának mondhassunk, nem elég, hogy 
az az igazság Istentől ki lett légyen nyilatkoztatva, hanem az is 
szükséges, hogy ez az igazság az egyház által ünnepélyesen, mint 
Istentől kinyilatkoztatott igazság legyen elénk adva. 

Perrone a tudós theologus így magyarázza meg ezt a dolgot: 
„Két feltétel szükséges ahhoz, hogy valamit hitcikknek, dogmának 
mondhassunk — ezt minden theologus'tudja — egyik feltétel valami 
benső, a másik feltétel valami külső. Az első föltétel, hogy valami 
dogma legyen az, hogy az isteni kinyilatkoztatásban meg legyen: 
azért fogadunk el valamit s azt hisszük, mert azt az Isten jelentette 
ki . . . A második feltétel az egyháznak elénkbe adása, a melynek 
folytán egészen biztosak vagyunk, hogy valamely igazság ki van 
Istentől nyilatkoztatva" (disquis, theol. de immac. conc. p. 2 c. 1.). 

Tehát a dogmáknál a hitnek motívumát nem az egyháznak 
eléterjesztése teszi, hanem a motivum fidei, az Isten tekintélye, aki 
azt kinyilatkoztatta. Az egyháznak propositiója az csak: conditio, 
feltétel, hogy a revelatio tisztán megőriztessék minden időben; ez 
által az az igazság a disputatio köréből ki van emelve, vagyis az 
objectiv igazság felett, hogy az igaz-e vagy nem, többé nem lehet 
disputálni. Röviden magunkat így fejezhetjük ki, hogy: valamely 
igazság- azért dogma, mert azt az egyház csalhatatlanul kijelentette, 
valamely dogma pedig azért igaz, mert azt az Isten nyilatkoztatta ki. 
Ami tehát a dogmák igazságát illeti, azt kell mondanunk, hogy az 
igaz volt azelőtt is, mielőtt azt az egyház dogmává emelte. Ne hogy 
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azonban az emberek kételkedjenek valamely igazságnak valóságá-
ban, ̂ különösen olyan esetekben, a mikor valaki disputát indit meg 
valamely hitigazságban s ne hogy ez által a kétség által az ember 
az isteni tekintélyt és saját lelke üdvét megcsorbitsa illetőleg veszé-
lyeztesse ; nehogy ez megtörténjék, azért lép közbe az egyház s 
megvédendő a kinyilatkoztatást, mely neki hivatása és kötelessége, 
az igazságot dogmának jelenti ki. 

Fennebb azt mondottam, hogy az egyház ünnepélyes módon 
állapítja meg a dogmákat. 

A dogmák kimondása ünnepélyesen szokott történni, de nem 
csak egyetemes zsinatokon, hanem máskor is. Az egyház különben 
más- és másféleképen szokta ezt megtenni. Megteszi ezt: 

a) Egyetemes zsinatokon, mint p. o. a niceai első egyetemes 
zsinaton 325-ben: a hol kimondja Ariussa! szemben a dogmát, hogy 
a második isteni személy a Logos-Verbum-Ige egylényegü az Atyá-
val Ó(j.ooÚ6loí tűj Ttar;í. 

b) Megteszt ezt a symbolumokban ami leginkább régebbi idők-
ben volt szokásos, p. o. a római hitvallásban, hol többek között 
ez is áll: „hiszek a Szent Lélekben, szent anyaszentegyházat, bűnök 
bocsánatát, a testnek feltámadását" ; 

c) Dogmák állapíttatnak meg a hitvallásokban p. o. a midőn 
1267-ben IV. Kelemen pápa, Palaeologus Mihálynak az unió létre-
hozására nézve átadja azt az iratot, melyet ő elfogad s később 
1274-ben a II. lyoni zsinaton, X. Gergely pápának felajánl. Ebben 
például, miután kijelenti, hogy elfogadja a 7 szentséget, az oltári-
szentségről így szól: „Azt tartja és tanítja a szent római egyház, . . . 
hogy magában az oltári szentségben a kenyér valóságosan átlénye-
gül a mi Urunk J. Kr. testévé és a bor az ő vérévé." 

d) Az egyház valamit dogmává jelent ki, a midőn a római 
pápa mint az egyház legfőbb tanítója valamit ex cathedra tanít, 
p. o. IX Pius pápa 1868-ban a „Quanta cura" kezdetű encykliká-
jában ex cathedra szól, a midőn kárhoztatja azt a haeretikus tant, 
mely állítja, hogy: az egyházi hatalom isteni jogok alapján nem 
különbözik és nem független a világi hatalomtól, sem ilyen különb-
séget és függetlenséget nem lehet elismerni a nélkül, hogy az egy-
ház meg ne támadná s ne bitorolná a világi hatalom lényeges jogait." 
Ez tehát haereticus princípium és ennek az ellenkezője dogma, 
mert nyilvánvaló a pápa szándéka, melyből az következik, hogy ő 
ezt dogmává akarta kijelenteni. 
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e) A pápa valami olyan igazságot is. jelenthet ki dogmának, 
a melyet valamely particularis zsinaton állapítottak meg, de a mely-
hez a pápának speciális approbatioja, helyeslése járult hozzá. P. o. 
a millevitanumi és arausikanumi particularis zsinat határozatait a 
pápa magáévá tette s azt mint az egyház legfőbb tanítója ex cathedra 
az egész egyház számára kiterjesztette. 

Maga a mód a hogyan azt az egyház elénk adja, ez is kell, 
hogy a dogma fogalmához hozzá járuljon. 

A dogma tehát olyan hitigazság, melyet Isten kijelentett s mint 
ilyent az egyház ünnepélyesen elénk ad, hogy azt higyjük. 

Ami dogma, azt mindenkinek kell hinni; ha valaki ezt nem 
hiszi, az egyház az olyant excommunicálja. Tehát az ilyen nem 
lehet az egyház tagja. Az egyház maga a csalhatatlanul kijelentett 
igazságokra nézve az ész feltétlen meghódolását kivánja. 

• Erős tévedésben volna az, aki azt hinné, hogy csak azt kell 
hinni, amit az egyház mint dogmát ad elénk. Az egyház nemcsak 
ünnepélyesebb formákban tanít, mint azt fennebb említettem, hanem 
tanít ordinario magesterio, azaz általánosabb alakban, nem ünne-
pélyes formában is. Ha ugyanis csak azt kellene hinni, amit ünne-
pélyes formában jelent ki az egyház, akkor az egyház első száza-
daiban majdnem semmit sem kellett volna hinni, mert nem történ-
tek ünnepélyesen hozott határozatok.^ Azért mondja IX. Pius pápa 
1863.-ban december 21.-érői kelt levelében, melyet a mainzi érsek-
hez intézett: „Ha mindjárt arról is volna szó, hogy az Istentől 
származott hitigazságnak alá kell magunkat tényleg vetnünk, még-
sem szabadna ezt az alávetést csak azokra az igazságokra kiter-
jeszteni, melyek az egyetemes zsinatok és a pápa által ex cathedra 
lettek expresse definiálva, hanem az alávetést azokra az igazságokra 
nézve is ki kell terjeszteni, melyeket az egész világon szétszórtan 
élő (ecclesia dispersa) egyház közönséges és általános módon, mint 
Istentől. kinyilatkoztatott igazságokat tanít és azért mint általános 
és állandó megegyezéssel tanítanak a theologusok mint olyan igaz-
ságokat, melyek a hithez tartoznak." Az ilyen módon tanított hitigaz-
ságok nem dogmák, de azért igazak s hinni kell, de aki nem hiszi az 
ugyan lelkében lehet haeretikus, de az egyház nem tekinti őt külsőleg 
szakadárnak és pedig azért nem, mert az illető igazság nem dogma. 

Vagyis azt mondhatjuk: 
Ha a dogmává kijelentett hitigazságot nem hiszed, szakadár 

vagy s az egyház kiátkoz kebeléből. Ha dogmává még ki nem 
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jelentett igazságot tagadod lélekben, lélekben szakadár, eretnek 
lehetsz, de az egyház nem büntet a kiátkozással. 

Már most láthatjuk, hogy az egyháznak egyébb disciplinaris 
rendeletei p. o. hogy tiltja a halottak elégetését, vagy ha a papok-
nak általánosságban tiltja a bajusz és szakáll viselését, ez mind 
nem dogma. Ezek csak egyes intézkedések, melyeket Isten nem 
nyilatkoztatott ki. Ezek alól az egyház dispensalhat ha jónak látja, 
ha akarja. 

II. Most térjünk át arra, hogy vájjon a dogmák ellenkeznek-e 
az ésszel? 

Tagadhatatlan tény az, hogy különösen ujabb időben a tudo-
mányos téren, a tevékeny, kutató s mindenbe behatolni vágyó 
emberi ész 'bámulatos eredményeket ért el. De viszont az is tagad-
hatatlan, hogy az emberi ész önmagára hagyatva, mennyi tévedésbe 
esett ;• hogy milyen hibákat követett el, amidőn önmagát mindenek 
fölé helyezte, azt állítván fel elv gyanánt, hogy egyedül is képes, 
saját természetes erejével minden igazságnak ismeretére jutni. Hogy 
az emberi észnek, ezen magát minden alól való emancipációja 
a mi természetfölötti, mely tehetségünket, mely pedig véges, fölül-
múlja, hova vezetett, abból láthatjuk, ha azon különféle bölcseleti 
systemákat tekintjük, melyeket az emberi véges ész produkált. 
Nevezzük azt akár pantheismusnak, akár scepticismusnak, vagy 
materialismusnak vagy éppenséggel deismusnak, melyben a téve-
désnek tetőpontját láthatjuk, a mikor magának Istennek létezését 
tagadja meg az emberi ész. Az észnek túlbecsülését mutatják azon 
téves nézetek, melyeket az emberek, kik erre az észre támaszkodnak 
egyedül, tétel gyanánt állítanak oda, midőn mondják: „az emberi 
ész, Istenre való minden tekintet nélkül, egyedüli elbírálója annak, 
hogy mi a jó s mi a rossz, hogy mi igaz s mi hamis; hogy 
egyedüli törvénye önmagának és természetes erejénél fogva elég-
séges arra nézve, hogy emberek és népek jólétét munkálja." (Syll. 
1550.) Vagy: „Minden vallási igazság, az emberi észben rejlő, 
veleszületett erőből származik; ennélfogva az ész az, a legfőbb 
norma, melynek segítségével lehet és kell bárminémű igazságnak 

.ismeretére jutnunk." (Syll. 1551.) 

Ha az ész ilyen tévutakon jár, a midőn hinni nem akar 
nemcsak az isteni kinyilatkoztatásnak, hanem annak még lehetőségét 
is kétségbe vonja, vagy éppenséggel tagadja; mit mondjunk akkor 
a tudományról, mely az ilyen észnek a produktuma ? Ha tévedésben 
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van az ész, . . . tévedésben van a tudomány is. Ha vak vezet világtalant, 
mindketten a gödörbe esnek. Lehetetlen élni hit nélkül, anéljítil, 
hogy egyik a másiknak bizonyos dolgokban hitelt ne adjon. Ha 
ézt az elvet elvetjük, akkor a scepticizmusban kell elvesznünk, a 
mely senkiben és semmiben nem hisz, mindenben kételkedik. De 
viszont, ha mi hiszünk embertársainknak egyes dolgokban, miért 
kelljen kizárni épen az Istent, Vvagy azt a tekintélyt, a melynek 
Isten csalhatatlan tekintélyi adott? Ha a természetes rendben lévő 
igazságokat hiszem, miért nem hiszek természetfölötti igazságokat 
is? Sokan erre azt felelik, a természetfölötti igazságok, vallási igaz-
ságok, ezek dogmák, ezek pedig az emberi ésszel ellenkeznek. 
Ezek az emberi észt lenyűgözik, a* szabad kutatást gátolják. 

A dogmák között több olyan van, a mit az ember saját 
eszével föl nem foghat, sőt a melynek feltalálására az ember egy-
szerűen nem is juthat. Ezek egyszerűen titkok. Lessing „Bölcs 
Náthánjában" elhitette az emberekkel, hogy a mysteriumokban való 
hit „a józan észmagot gazzal hintette be". „A ki tudja, hogy a 
keresztény vallás civilizált emberekké képzett minket, az belátja, 
hogy az a kert, melyből az emberiség dísze és virága fejlődött, 
nem lehet gazos. Nem is lehetséges az, hogy a kath. vallásban ne 
legyenek mysteriumok. Mert a vallás Istennel foglalkozik s azt 
iparkodik megismerni. Isten pedig végtelen lény, a kit a mi véges 
eszünk meg nem ismerhet egészen. Avagy nincsenek-e a termé-
szetben titkok ? Pedig a tudomány ezeket elfogadja. Vájjon ki van-e 
derítve az, hogy mi a hő, mi az elektromosság, mágnesség, a fény. 
Ezekkel foglatkozunk s mégis ki mondja meg mik ezek? 

„Du Bois-Reymond 1880-ban beszédet tartott „über die sieben 
Weltrathsel" a berlini akadémián s kimutatta, hogy az erő és anyag. 
a mozgás eredete, az élet eredete, a természet célszerű berendezése, 
a legegyszerűbb érzéki észrevevés keletkezése az emberben, az 
értelmes gondolkodás, az akarat szabadság, mind megannyi titkok 
a mechanikára, melyeket ez megfejteni nem képes. Ignoramus! 
mondotta Du Bois-Reymond." (Pesch : Weltrathsel I. 24. 1.) Ha ez 
így van, ki csodálkozhatik azon, hogy ha Istennek közvetlen nyi-
latkozataiban, melyekben önmagáról, az abszolút lényről, továbbá 
a természetfölötti rendeltetésről tanítja ki az embert, szintén titkok, 
az ész értelmét meghaladó igazságok foglaltatnak ? (Dudék Apologia 
II. 370.) Ilyen mysteriumok a sz.-Háromság, a megtestesülés, az 
Oltáriszentség titka stb. Hogy az emberi ész nem képes felfogni 
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ezen hittitkokat onnan van, mint mondja Granderath: hogy ami 
fogalmaink között nem találkozik olyan, mely a kinyilatkoztatott 
igazságnak megfelelne. De azért ez nem ellenkezik az ésszel, mert 
arra nézve, hogy Isten velünk közölhessen ilyen igazságokat, ele-
gendő ha Isten fogalmakra talál bennünk, melyeknek alkalmazása 
és egybevetése által legalább némi képet alkothatunk magunknak 
azokról, a miket ő teljesen átlát. így a vak embernek, ki soha 
sem látott, nem lehet oly fogalma a színről mint nékünk van. Ha 
neki a zöld színt magyarázzuk is, ő azt nem fogja fel, mert bennünk 
nincsenek velünk született fogalmaink „ideae innatae", hanem mi 
a fogalmakat érzékelés, tapasztalás útján szerezzük. 

HÍ. Ha a dogmák az ésszel nem ellenkeznek, akkor vájjon 
áll-e ez, hogy a józan észt bilincsbe verik, hogy a szabad kutatást, 
a tudományokat gátolják? Isten az, aki az embernek értelmét te-
remtette, ő az, a ki nekünk titkokat revelált, s ő lenne-e az, aki 
bennünket tévútra vezérelne akkor, a midőn mi hittel alávetjük 
neki magunkat a dogmákban? Szükséges tehát, hogy az emberi 
ész és a dogmatikus igazság között harmónia legyen s nem szabad 
ellentéteknek felmerülni, amint hogy tényleg nincs is. A vizsgálódó 
emberi észnek, kell, hogy valami positiv igazságot fogadjon el, 
kell egy alap, amelyre építse az ő elméleteit. Ha az alap maga 
bizonytalan, ugy a reá épített theóriák is mind bizonytalanok. A reve-
latió azt mondja, hogy Isten alkotta a világot, azt mondja a theologia 
illetőleg a cosmología. Ha ez biztos ugy nyugodtan fürkészhetik 
a tudomány azon, hogy miképen fejlődött ki ez a föld azzá a 
minő az mostan. Az egyház a midőn dogmát állít fel, nem, mondja 
azt, hogy nem szabad kutatni ezt az igazságot, hanem ő megadja 
az alapot, amelyre a tudomány épít. Az egyház maga is segitségül 
hívja a tudományt az általa statuált igazságok megmagyarázásánál. 
Tehát az észt nem veri bilincsbe; még akkor sem, a midőn egyik 
vagy másik fejtegetésnél felügyel, mert ez történik azért, nehogy a 
természetes ész átlépvén a neki kiszabott határokat esetleg össze-
ütközésbe jusson valamely vallási igazsággal, mely a természet-
fölötti rendbe tartozik. 

Annyiban volna mondható, hogy a keresztény hit ellentétben 
áll az ésszel, a mennyiben a hit sérti az ész jogait, vagy a meny-
nyiben az ész helyteleníti a hit követelményeit. Már pedig egyiket 
sem szabad állítani. Mert a) a hit az észnek azt a jogát, mely az 
ő körébe tartozó igazságok kutatását vindikálja magának nem 
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akadályozza. Hiszen a vatikáni, zsinat nyiltan kimondja miszerint: 
„valóban a hit maga nem tiltja, hogy az emberi tudományok a 
maguk körében, saját methodusukat és principiumaikat érvényesít-
sék ; hanem ezt a szabadságot elismerve, attól óvja magát komolyan, 
ne hogy olyan hibákat tegyen magáévá, a melyek az isteni tanokkal 
ellenkeznek, vagy átlépve a határt, a mik a hithez tartoznak azokat 
fel ne forgassa." (Com. Vatic. sess. 3. cap. 4.) b) A hit az észt 
nem gátolja jogaiban sem, ha tiltja, hogy az valami olyat állítson, 
melyre nincs elegendő oka. c) A hit nem sérti az ész jogát, ha a 
hibát és tévedést elítéli, a mikor az előtte nyilvánvaló és bizonyos. 

Viszont az ész a hit követelményeit approbálja a) a hit köve-
teli, hogy az ember eszét az isteni tekintélynek alávesse. Mert mi 
méltóbb és jogosabb, mi megfelelőbb és üdvösebb annál, mintha 
a véges meghódol a megmérhetetlennek, véghetetlennek, b) A hit 
követeli, hogy az ész annyiban higyjen, a mennyiben azt maga 
az indok kivánja, s érdemli: a minél nincs bizonyára észszerűbb 
nem hinni többet, mint a mennyit az indokok nyomnak, c) A hit 
követeli, hogy az ész a titkokat ne vesse el csak azért, mert azok 
meghaladnak egy véges lényt, vagy ne kutassa tiszteletlenül azon 
titkokat, a melyek megfoghatatlanul mélységesek, d) A hit kivánja, 
hogy az ész nyugodjék meg az a kinyilatkoztatás igaz voltában és 
létezésében, melyről nekünk morális bizonyosságunk van, mely az 
okos kételyt kizárja. 

A dogmák az emberi tudományt fejlesztik, mert sok igazságot 
tárnak föl, melyek előttünk eddig ismeretlenek voltak. Az észt a 
tévedéstől óvják. Az észt vezérlik a kutatásban, hogy gyorsabban, 
s biztosabban jusson az igazság ismeretére. Fölkelti az észben a 
kutatás vágyát, hogy az örök igazságokat ha nem is fogja fel, -
legalább megközelíthesse azokat, kimutatván, hogy az észszel nin-
csenek ellentétben. 

Miután áz embernek rendeltetése természetfölötti, a dogmák 
az embernek megmutatják, hogy ismerje meg rendeltetését, vég-
célját. A hit, melylyel hódolunk Istennek, az emberre érdemszerző. 

Mielőtt befejezném felolvasásomat, meg kell hogy említsem 
azt, hogy á dogma természete azt kivánja, miszerint az változha-
tatlan. Ha valami dogma isteni tekintély alapján absolut igazság, 
az nem lehet, hogy idők folyamán változzék. A mint változhatatlan 
maga az Isten ugy változhatatlan az is, amit ő elénk ad, hogy 
azt higyjük. Épen azért soha sem történt még meg az, hogy az 
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egyház, valamely dogmát visszavont volna és nem is fog meg-
történni. Az egyház a disciplinaris dolgokon változtathat, de nem 
a dogmák rovására. 

Mégis milyen értelemben lehet a dogmák körüli fejlődésről 
szóllani ? Vagyis mennyiben van a dogmáknak történelmük és 
mennyiben nincs ? A dogmák fejlődéséről nem szólhatunk abban 
az értelemben. 1. A mint szólunk a haretikus szekták vagy böl-
cseleti iskolák tantételeiről; mert ezek emberi eredetűek, s azért 
mint ilyenek bizonyos időben az időknek bizonyos irányzatából 
keletkeztek. Épen azért változók, mig végre vagy más alakot ölte-
nek, vagy elenyésznek. Ezen szempont alatt azok fogják fel a 
dogmatörténetet, a kik a kereszténységet a pogányságból és zsidó-
ságból kifejlődött mixtum compositumnak tekintik, mely ma ilyen, 
holnap más, s pár század múlva' ismét más lesz. 2. Nem lehet 
szó dogmatörténetről abban az értelemben sem, mintha a revela-
tiónák tartalmát az egyház quoad substantiam kiterjesztené v. i. 
többet mondana egy igazságról, mint amennyi a reyelatióbanvan, 
p. o. azt mondaná, hogy a pápa nemcsak hit és erkölcs dolgában, 
hanem a chemiában, ásványtanban stb. is tévmentes; vagy ha az 
egyház uj revelatiót hirdetne, s ezt mindenkire kötelezővé tenné. 

Természetesen a revelatió még nincs teljesen kimerítve, mert 
az egyház még jelenthet ki később is dogmát, ha arra oka lesz. 

Tehát a dogmák történetiben arról lehet szó, hogy az egyes 
dogmák körüli tudományos kutatás miképen fejlődött, hogy minő 
inquisitiot fejtett ki az egyház, mig végre hitelesen jelentette ki, 
hogy valamely igazság dogma. Sőt az is a dogma történetéhez 
tartozik, a midőn leírjuk azt, hogy milyen elméleteket állítottak fel 

-a. tudósok arra nézve, hogy hogyan lehetne magát az igazságot 
mégközelíteni, s azt velünk némíképen megértetni 

Szépen fejezi ki Tárkányi egy költeményében, hogy milyen 
legyen az emberi ész viselkedése a dögmákkal szemben: 

„Kimérte Isten a tudás határait 
S embertől elfedé fenséges titkait. 
A megadás szelid nyomán 
Kél a valódi tudomány." 


