A Dogmarol.
Felolvasta az 1905, oktéber 28.-i felolvasé iilésen

Rak Jozsef,

segédlelkész.

Nem lesz folosleges tigy gondolom, ha jelen felolvasdsomban
foglalkozni kivanok egy targygyal, melyet az emberek olyan gyak-
ran félre szoktak magyarazni, melynek helytelen felfogasa folytan,
sokan idegenkednek az egyhdztél s a dogma széban olyan dolgot
latnak, mely az embernek szabad gondolkoddsat gatolja, mely az
emberi ész elérehaladasanak utjat allja.

Nem egyszer olvastam, hogy a katholikus egyhadznak engedni
kellene azokbol a dogmdkbol ; azok kozott vannak elavult dogmak,
melyek manapsdg mar nem id6szeriiek. Igy példaul dogméanak gon-
doljak az emberek azt, ha az egyhdz megtagadja azoknak elteme-
tését, a kikrdl tudja, hogy pdrbajban, vagy ongyilkossag altal haltak
el s haldlos agyukon nem adtdk jelét a biinbanatnak olyan érte-
lemben, a mint azt az egyhaz téliik megkivinja. Dogmanak miné-
sitik az egyhaznak azt az dllaspontjat, a midén a halottak elégetését
reprobalja. . '

Azt mondjak, hogy az a szokds, mely szerint ,stb. az-egyhdz
halottait temeti és nem elégeti“ ez dogma.

Miutan ,principium eruditionis est intelligentia vocis“ v. i.
miutdn valamely targy megértése a szonak helyes felfogasaval kez-
dédik azért mindenekeltt a dogmdnak jelentésérsl kell magunknak
helyes fogalmat alkotni. )

A dogma név ehbdl a gorog szobdl doxéw szdrmazik és etymo-
logice annyit jelent mint: vélemény vagy nézet altalaban. Azutin
kiilonosen valamely hatdrozott megdonthetetlen tételre haszndltak.
Igy haszndlja Cicer6 is, a mid6n a bolcselet decretumairdl szol. A
bolcsészek tantételeiket dogmaknak nevezték. A szentirds dogma
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széval jelzi a vilagi hatalomnak jogerés rendeleteit is. A mozesi
torvényhozas cikkei dogma nevet viselnek. A Jeruzsalemben meg-
tartott els6 apostoli zsinat hatdrozatait szent Lukdcs dogmaknak
nevezi. Az egyhdzi atyak, kik az els6 szazadokban éltek, ezt a szo6t
dogma, a Krisztus és az apostolok ltal hirdetett hit-.és erkolcsi
tanokra alkalmaztdk. A kereszténység tanitdsat is ,az Ur dogmai“
néven nevezték.

Amidén a 34ypo szét valldsi értelemben hasznaljuk, ,akkor
egyhazi nyelven dogmanak mondatik, minden az Istentdl kijelentett
valldsi igazsag. Kissé szorosabb értelemben véve a dogma alatt
értjiik : az Istentd! kijelentett azon vallasi igazsdgot, melyet az egy-
haz Isten nevében mint kinyilatkoztatott igazsagot elonkbe ad, tar-
tozzék az akar az elméleti (hit) vagy a gyakorlati (erkolcsi) igaz-
sagok kozé. Legszorosabb értelemben véve pedig dogma az isteni-
leg kinyilatkoztatott hitigazsag, melyet az egyhaz, hogy higyiik isteni
tekintélylyel hirdet.“ (Répaszky -dogmatika pag. 968.)

Miutan a 3<ypa meghatdrozasaban szo volt kinyilatkoztatasrol,
hitigazsagrol és az egyhaz részérél azoknak kihirdetésér6l, a dogma
megértésére nézve, alljon itt ezen szavak rovid magyarazata.

Felolvasasomban nem akarok bévebben kitérni olyan targyakra,
"a miket a dogmak fejtegetésénél mar fel kell tételezniink. llyenek
a kinyilatkoztatds, hittitkok vallasi igazsagok és az egyhaz csalha-
tatlanséaga.

Isten részérdl tortént kinyilatkoztatds és pedig tgy az 6- mint
az wj-szovetségben, azaz ugy a Krisztus sziiletése el6tti korban, mint
az 6 idejében. Vagyis Isten tobb vallasi igazsagot jelentett ki nekiink,
melyekre az emberi ész iagdra hagyatva, nem johetett volna rea;
jelentett ki tovabba olyanokat is melyekre az emberi ész rea jShe-
tett volna ugyan, de csak nehezen. Isten az embert a természet-
folotti cél elérésére teremtette. Ez a cél Isten maga. Ha az ember-
nek Istent kell elérnie, 1igy kell, hogy Istent ismerje s mindazt ami
ezzel osszefligg. Isten tehat, minthogy benniinket a természetfolotti
végcélra emelt, kinyilatkoztatott nekiink oly igazsagokat, melyek ben-
niinket odavezetnek. A kinyilatkoztatdsra nézve, halljuk mit tanit az
egyhdz a vatikdni zsinaton. Azt mondja: ,Ezen isteni kinyilatkoz-
tatasnak tulajdonitandé ugyan, hogy azok, melyek az isteni dolgok-
ban az emberi ész szamara magaban véve nem felfoghatatlanok,
az emberi nemnek jelen allapotiban is mindenki altal konnyen, biz-
tosan és minden tévedés nélkiil felismerhetok. Mégis nem ezen okbol
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kell mondanunk a revelatiot foltétleniil szilkségesnek, hanem azért,
mert Isten végtelen josadgabol az embert a természetfolotti célra ren-
delte, hogy t. i. részesiiljenek az isteni javakban, melyek az emberi
elmét mindenképen feliilmuljak.“ (cap. 2. de revel.) Az isteni kinyi-
latkoztatds pedig a szentirds konyveiben és traditiban v. i. hagyo-
manyokban van meg. ’

Ezen kijelentett igazsdgok kozott vannak olyanok, melyeket
. az emberi ész nem bir felfogni, mint p. o. azt, hogy egy Istenben
3 személy van; vagy az Isten fidnak megtestesiilését. Be lehet bizo-
nyitani, hogy ezigy van, hogy ez az észszel nem ellenkezik, de fel-
fogni magat az igazsigot nem birjuk. Vannak ismét olyan igazsa-
gok, melyeket az ember megérthet, mint p. o. azt, hogy Isten léte-
zik, hogy 6 a jot jutalmazza s a rosszat biinteti. ‘

Az isteni kinyilatkoztatas le lett zérva Krisztus és az apos-
tolok altal. Ezentiil tobbé nem tortént az egész emberiség szamara
revelatio. '

A mikor azt hissziik, hogy az egyhdz csalhatatlan, akkor annak
szilkségét érezziik, hogy az egyhdz Orkodni tartozik ezen isteni
kinyilatkoztatas folott, ne hogy abba tévedés jojjon azoknak magya-
rdzata alkalmival. A mikor az egyhdz ezeket nekiink magyarazza,
akkor isteni tekintélylyel adja elénk, hogy mi lett kinyilatkoztatva.
Azoknak magyardzdsaban tehat, a hit és erkolcs dolgdban az egy-
haz tévmentes. .

Mindezeket nem bizonyitom, mert nem képezik szorosan fel-
- olvasasom targyat. Ezeknek igazsdgat most feltételezziik.

De most térjiink vissza a dogmakhoz. Fennebb igy hataroz-
tuk meg a dogma fogalmat: ,Dogma csak az istenileg kinyilatkoz-
tatott igazsag, melyet az egyhdz mint ilyet, hogy higyjiik, isteni
tekintélylyel hirdet.“ — Ezen meghatarozas szerint tehat a dogma-
nak- tdrgya csak azon igazsag, melyet Isten viligosan, vagy legalabb
egy masik igazsagban benfoglalva kinyilatkoztatott, s mely ennél-
fogva csalhatatlan igazsig; mert isteninek nem lehet olyan tant
hirdetni €s tartani, mely nem Istent6l ered. Vagyis az egyhdz midén
valamely igazsagot mint dogmat elénk akar adni, annak az igaz-
sagnak ki kell hogy legyen nyilatkoztatva az Isten altal. Minthogy
a kinyilatkoztatds a szentirdsban és hagyomanyokban van letéve,
azért a dogmavd kijelentend6 igazsagnak vagy a szentirasban vagy
a hagyomanyokban benn kell hogy legyen. Es pedig azt jelentheti
ki az egyhaz dogmanak, a mi Istentél vagy vildgosan azaz expresse
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_van kinyilatkoztatva, vagy a mi ebben a vildgosan expresse kinyi-
latkoztatott igazsaggal egyiitt van kinyilatkoztatva. P. o. Isten a sz.¢
irasban kijelentette azt, hogy Krisztus ember, akkor viligosan ki
- van jelentve az, hogy 6 valésdgosan olyan ember, mint a milyen-
nek mi az embert értjiik. Ebben egyszersmind benfoglalva az is ki van
jelentve, hogy Krisztusnak van teste és lelke, ha szabad mondani, hogy
6 animal rationale azaz eszes allat. Vagy p. 0. a midén a szentiras-
ban azt olvassuk hogy Krisztus magat Isten fidnak mondja, akkor
expresse ki van nyilatkoztatva, hogy Krisztus Isten, de ebben az
igazsagban benfoglalva az is ki van fe]ezve hogy Krisztus min-
denhat6’ és mindentudo.

Mar most ldssuk mit tesz az egyhdz, ha valamit dogmdnak
mond ki ?

Nem minden Istentdl kinyilatkoztatott igazsdg egyszersmind
dogma, hanem minden dogma - Istentél kinyilatkoztatott igazsag.
Miért? Mert hogy valamit dogmédnak mondhassunk, nem elég, hogy
az az igazsag Istent6l ki lett légyen nyilatkoztatva, hanem az is
sziikséges, hogy ez az igazsdg az egyhdz altal iinnepélyesen, mint
Istentdl kinyilatkoztatott igazsdg legyen elénk adva.

Perrone a tudds theologus igy magyardzza meg ezt a dolgot:
»Két feltétel sziikséges ahhoz, hogy valamit hitcikknek, dogmdanak
mondhassunk — ezt minden theologus tudja — egyik feltétel valami
bens6, a masik feltétel valami kiils6. Az els6 foltétel, hogy valami
dogma legyen az, hogy az isteni kinyilatkoztatisban meg legyen:
azért fogadunk el valamit s azt hissziik, mert azt az Isten jelentette
ki... A masodik feltétel az egyhaznak elénkbe adasa, a melynek
folytan egészen biztosak vagyunk, hogy valamely igazsdg ki van
Istent6l nyilatkoztatva“ (disquis, theol. de immac. conc. p. 2¢. 1.).

Tehat a dogmdkndl a hitnek motivumdt nem az egyhaznak
eléterjesztése teszi, hanem a motivum fidei, az Isten tekintélye, aki
azt kinyilatkoztaffa. Az egyhdznak propositidja az csak: conditio,
feltétel, hogy a revelatio tisztin megériztessék minden idében; ez
altal az az igazsag a disputatio korébél ki van emelve, vagyis az
. objectiv igazsag felett, hogy az igaz-e vagy nem, t6bbé nem lehet
disputalni. Roviden magunkat igy fejezhetjiik ki, hogy: valamely
igazsag azért dogma, mert azt az egyhaz csalhatatlanul kijelentette,
valamely dogma pedig azért igaz, mert azt az Isten nyilatkoztatta ki.
Ami tehat a dogmak igazsagat illeti, azt kell mondanunk, hogy az
igaz volt azeldtt is, mielétt azt az egyhaz dogmava emelte. Ne hogy
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azonban az emberek kételkedjenek valamely igazsdgnak valosiga-
ban,ekiilonosen olyan esetekben, a mikor valaki disputat indit meg
valamely hitigazsigban s ne hogy ez altal a kétség altal az ember
az isteni tekintélyt és sajat lelke iidvét megcsorbitsa illetéleg veszé-
lyeztesse ; nehogy ez megtorténjék, azért 1ép kozbe az egyhdz s
megvédendS a kinyilatkoztatast, mely neki hivatisa és kotelessége,
az igazsagot dogmdnak jelenti ki.

Fennebb azt mondottam, hogy az egyhdz iinnepélyes modon
dllapitja meg a dogmékat. '

A dogmak kimondasa iinnepélyesen szokott torténni, de nem
csak egyetemes zsinatokon, hanem maskor is. Az egyhaz kiilonben
mds- és masféleképen szokta ezt megtenni. Megteszi ezt:

a) Egyetemes zsinatokon, mint p.o. a niceai elsé egyetemes

zsinaton 325-ben: a hol kimondja Ariussal szemben a dogmat, hogy
a masodik isteni személy a Logos-Verbum-Ige egylényegii az Atya-
val époadBios @ marsi,
) b) Megteszt ezt a symbolumokban ami leginkabb régebbi idék-
ben volt szokdsos, p. 0. a rémai hitvalldsban, hol tobbek kozott
ez is all: ,hiszek a Szent Lélekben, szent anyaszentegyhdzat, biindk
bocsdnatat, a testnek feltimadasat®;

" ¢) Dogmak allapittatnak meg a hitvalldssokban p. o. a midén
1267-ben 1V. Kelemen pédpa, Palaeologus Mihdlynak az unio létre-
hozdsdra nézve datadja azt az iratot, melyet 6 elfogad ‘s késébb
1274-ben a Il. lyoni zsinaton, X. Gergely papdnak felajanl. Ebben
példaul, miutan kijelenti, hogy elfogadja a 7 szentséget, az oltari-
szentségrél igy sz6l: ,Azt tartja és tanitja a szent romai egyhaz, ...
hogy magaban az oltdri szentségben a kenyér valésdgosan atlénye-
gil a mi Urunk J. Kr. testévé és a bor az 6 vérévé.“

d) Az egyhdz valamit dogméava jelent ki, a midén a romai
papa mint az egyhdz legfébb tanitéja valamit ex ‘cathedra tanit,
p- o. IX Pius pdpa 1868-ban a ,Quanta cura“ kezdetii encyklika-
jaban ex cathedra szol, a midén karhoztatja azt a haeretikus tant,
mely allitja, hogy: az egyhazi hatalom isteni jogok alapjan nem
kiilonbozik és nem fiiggetlen a vilagi hatalomtol, sem ilyen kiildnb-
séget és fiiggetlenséget nem lehet elismerni a nélkiil, hogy az egy-
haz meg ne tamadna s ne bitorolnd a vilagi hatalom lényeges jogait.*
Ez tehat haereticus principium és ennek az ellenkezje dogma,
mert nyilvanvalé a papa szandéka, melybdl az kovetkezik, hogy 6
ezt dogmava akarta kijelenteni.
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e) A papa valami olyan igazsdgot is jelenthet ki dogmadnak,
a melyet valamely particularis zsinaton allapitottak meg, de a mely-
hez a papanak specidlis approbatioja, helyeslése jarult hozza. P. o.
a millevitanumi €s arausikanumi particularis zsinat hatdrozatait a
papa magaévd tette s azt mint az egyhdz legfébb tanitéja ex cathedra -
az egész egyhdz szdmara kiterjesztette.

Maga a méd a hogyan azt az egyhaz elénk adja, ez is kell,
hogy a dogma fogalmadhoz hozzd jaruljon.

A dogma fehdt olyan hitigazsdg, melyet Isten kijelentett s mint
ilyent az egyhdz iinnepélyesen elénk ad, hogy azt higyjiik.

Ami dogma, azt mindenkinek kell hinni; ha valaki ezt nem
hiszi, az egyhdz az olyant excommunicdlja. Tehat az ilyen nem
lehet az egyhdz tagja. Az egyhdz maga a csalhatatlanul kijelentett
igazsigokra nézve az ész feltétlen meghodolasit kivdnja.

- Er6s tévedésben volna az, aki azt hinné, hogy csak azt kell
hinni, amit az egyhdz mint dogmat ad elénk. Az egyhdz nemcsak
tinnepélyesebb formdkban tanit, mint azt fennebb emlitettem, hanem
‘tanit ordinario magesterio, azaz dltalinosabb alakban, nem iinne-
pélyes forméban is. Ha ugyanis csak azt kellene hinni, amit tinne-
pélyes formdban jelent ki az egyhdz, akkor az egyhdz elsé szaza-
daiban majdnem semmit sem kellett volna hinni, mert nem tortén-
tek tinnepélyesen hozott hatarozatok. Azért mondja IX. Pius papa
1863.-ban december 21.-érél kelt levelében, melyet a mainzi érsek-
hez intézett: ,Ha mindjart arrél is volna szé, hogy az Istentél
szarmazott hitigazsdgnak ald kell magunkat tényleg vetniink, még-
sem szabadna ezt az aldvetést csak azokra az igazsdgokra kiter-
jeszteni, melyek az egyetemes zsinatok és a pdpa 4dltal ex cathedra
lettek expresse definidlva, hanem az aldvetést azokra az igazsagokra
nézve is ki kell terjeszteni, melyeket az egész vilagon szétszortan
€16 (ecclesia dispersa) egyhaz kozonséges és altalanos médon, mint
Istent6i. kinyilatkoztatott igazsadgokat tanit és azért mint altaldnos
és allandé megegyezéssel tanitanak a theologusok mint olyan igaz-
sagokat, melyek a hithez tartoznak. Az ilyen médon tanitott hitigaz-
sagok nem dogmdk, de azért igazak s hinni kell, de aki nem hiszi az
ugyan lelkében lehet haeretikus, de az egyhdz nem tekinti 6t kiilséleg .
szakadarnak és pedig azért nem, mert az illeté igazsdg nem dogma

Vagyis azt mondhatjuk :

Ha a dogmdva kijelentett hitigazsagot nem hlszed szakadar
vagy s az egyhaz kiatkoz kebelébél. Ha dogmdvd még ki nem
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jelentett igazsagot tagadod lélekben, lélekben szakadar, eretnek
lehetsz, de az egyhaz nem biintet a kidtkozassal.

Mar most lathatjuk, hogy az egyhdznak egyébb disciplinaris
rendeletei p. 0. hogy tiltja a halottak elégetését, vagy ha a papok-
nak 4ltalanossagban tiltja a ba]usz és szakall viselését, ez mind
nem dogma. Ezek csak egyes intézkedések, melyeket Isten nem
nyilatkoztatott ki. Ezek alol az egyhdz dispensalhat ha jonak latja,
ha akarja.

II. Most térjiink at arra, hogy vajjon a dogmaék ellenkeznek-e
az ésszel ?

Tagadhatatlan tény az, hogy kiilonosen ujabb idében a tudo-
manyos téren, a tevékeny, kutaté s mindenbe behatolni vagyo
emberi ész *bamulatos eredményeket ért el. De viszont az is tagad-
hatatlan, hogy az emberi ész onmagara hagyatva, mennyi tévedésbe
esett ;. hogy milyen hibakat kovetett el, amidén 6nmagat mindenek
folé helyezte, azt allitvan fel elv gyandnt, hogy egyediil is képes,
sajt természetes erejével minden igazsignak ismeretére jutni. Hogy
az emberi észnek, ezen magéat minden aldl valé emancipacitja
a mi természetfolotti, mely tehetségiinket, mely pedig véges, foliil-
miilja, hova vezetett, abbdl lathatjuk, ha azon kiilonféle bolcseleti
systemakat tekintjiik, melyeket az emberi véges ész produkalt.
Nevezziik azt akar pantheismusnak, akdr scepticismusnak, vagy
materialismusnak vagy éppenséggel deismusnak, melyben a téve-
désnek tetGpontjat lathatjuk, a mikor maganak Istennek Iétezését
tagadja meg az emberi ész. Az észnek tilbecsiilését mutatjak azon
téves nézetek, melyeket az emberek, kik erre az észre tamaszkodnak
egyediil, tétel gyanant allitanak oda, midén mondjdk: ,az emberi
ész, Istenre valo minden tekintet nélkiil, egyediili elbiral6ja annak,
hogy mi a j6 s mi a rossz, hogy mi igaz s mi hamis; hogy
egyediili torvénye 6nmagdnak és természetes erejénél fogva elég-
séges arra nézve, hogy emberek és népek jolétét munkalja.“ (Syll.
1550.) Vagy: ,Minden valldsi igazsadg, az emberi észben rejld,

“velesziiletett erébdl szérmazik ; ennélfogva az ész az, a legf6bb

.

norma, melynek segitségével lehet és kell barminémii igazsagnak
ismeretére jutnunk.“ (Syll. 1551.)

Ha az ész ilyen tévutakon jir, a midén hinni nem akar
nemcsak az isteni kinyilatkoztatdsnak, hanem annak még lehet6ségét
is kétségbe vonja, vagy éppenséggel tagadja; mit mondjunk akkor
a tudomanyrol, mely az ilyen észnek a produktuma ? Ha tévedésben
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van az ész,... tévedésben van a tudomdny is. Ha vak vezet vilagtalanf,
mindketten a godorbe esnek. Lehetetlen éIni hit nélkiil, anéljdil,
hogy egyik a masiknak bizonyos dolgokban hitelt ne adjon. Ha
ézt az elvet elvetjlik, akkor a scepticizmusban kell elveszniink, a
mely senkiben és semmiben nem hisz, -mindenben kételkedik. De
viszont, ha mi hisziink embertérsainknak egyes dolgokban, miért
~ kelljen kizarni épen az Istent, wagy azt a tekintélyt, a melynek
Isten csalhatatlan tekintélyt adott? Ha a természetes rendben 1évG
igazsagokat hiszem, miért nem hiszek természetfolotti igazsdgokat
is? Sokan erre azt felelik, a természetfolotti igazsagok, vallasi igaz-
sagok, ezek dogmak, ezek pedig az emberi ésszel ellenkeznek.
Ezek az emberi észt lenyiigozik, a'szabad kutatast gatoljak.

A dogmék kozott tobb olyan van, a mit az ember sajat
eszével fol nem foghat, s6t a melynek feltaldlasara az ember egy-
szeriien nem is juthat. Ezek egyszeriien titkok. Lessing ,Bolcs
Néthanjaban“ elhitette- az emberekkel, hogy a mysteriumokban valo
hit ,a jozan €észmagot gazzal hintette be“. ,A ki tudja, hogy a.
keresztény vallds civilizalt emberekké képzett minket, az belatja,
hogy az a kert, melybdl az emberiség disze és virdga fejlédott,
nem lehet gazos. Nem is lehetséges az, hogy a kath. vallasban ne
legyenek mysteriumok. Mert a vallds Istennel foglalkozik s azt
iparkodik megismerni. Isten pedig végtelen lény, a kit a mi véges
esziink meg nem ismerhet egészen. Avagy nincsenek-e a termé-
szetben titkok ? Pedig a tudomdny ezeket elfogadja. Vajjon ki van-e
deritve az, hogy mi a hé, mi az elektromossag, magnesség, a fény.
Ezekkel foglatkozunk s mégis ki mondja meg mik ezek?

»Du Bois-Reymond 1880-ban beszédet tartott , {iber die sieben
Weltrathsel“ a berlini akademidn s kimutatta, hogy az eré és anyag .
a mozgds eredete, az élet eredete, a természet célszerii berendezése,
a legegyszeriibb érzéki észrevevés keletkezése az emberben, az
értelmes gondolkodds, az akarat szabadsdg, mind megannyi titkok
a mechanikdra, melyeket ez megfejteni nem képes. Ignoramus!
mondotta Du Bois-Reymond.“ (Pesch: Weltrathsel 1. 24.1.) Ha ez
_igy van, ki csodalkozhatik azon, hogy ha Istennek kozvetlen nyi-
latkozataiban, melyekben Onmagaro6l, az abszolut 1ényrdl, tovabba
a természetfolotti rendeltetésrdl tanitja ki az embert, szintén titkok,
az ész értelmét meghalado6 igazsagok foglaltatnak ? (Dudék Apologia
II. 370.) llyen mysteriumok a sz.-Hdromsdg, a megtestesiilés, az
Oltdriszentség titka stb. Hogy az emberi ész nem képes felfogni
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ezen hittitkokat onnan van, mint mondja Granderath : hogy ami
fogalmaink kozott nem taldlkozik olyan, mely a kinyilatkoztatott
igazsdgnak megfelelne. De azért ez nem ellenkezik az ésszel, mert
arra nézve, hogy Isten veliink kozolhessen ilyen igazsagokat, ele-
gend6 ha Isten fogalmakra taldl benniink, melyeknek alkalmazisa
és egybevetése dltal legalabb némi képet alkothatunk magunknak
azokrdl, a miket 6 teljesen 4tlat. Igy a vak embernek, ki soha -
sem latott, nem lehet oly fogalma a szinrél mint nékiink van. Ha
neki a zold szint magyarazzuk is, 6 azt nem fogja fel, mert benniink
nincsenek veliink sziiletett fogalmaink ,ideae innatae“, hanem mi
a fogalmakat érzékelés, tapasztalds utjdn szerezziik.

Ill. Ha a dogmék ‘az ésszel nem ellenkeznek, akkor vajjon
all-e ez, hogy a jozan észt bilincsbe verik, hogy a szabad kutatast,
a tudomanyokat gatoljak ? Isten az, aki az embernek értelmét te-
remtette, 6 az, a ki nekiink titkokat revelalt, s 6 lenne-e az, aki
benniinket tévitra vezérelne akkor, a mid6n mi hittel aldvetjiik
neki magunkat a dogmakban? Sziikséges tehat, hogy az emberi
ész és a dogmatikus igazsdg kozott harmonia legyen s nem szabad
ellentéteknek felmeriilni, amint hogy tényleg nincs is. A vizsgalodo
emberi észnek, kell, hogy valami positiv igazsdgot fogadjon el,
kell egy alap, amelyre épitse az 6 elméleteit. Ha az alap maga
bizonytalan, ugy a rea épitett theoridk is mind bizonytalanok. A reve-
lati6 azt mondja, hogy Isten alkotta a vilagot, azt mondja a theologia
illetleg a cosmologia. Ha ez biztos ugy nyugodtan fiirkészhetik
a tudomdny azon, hogy miképen fejlédott ki ez a fold azza a

min8 az mostan. Az egyhdz a midén dogmat 4llit fel, nem. mondja
" azt, hogy nem szabad kutatni ezt az igazsigot, hanem 6 megadja
‘az alapot, amelyre a tudomdny épit. Az egyhdz maga is segitségiil
hivja a tudomanyt az altala statualt igazsdgok megmagyarazasanal.
Tehat az észt nem veri bilincsbe ; még akkor sem, a midén egyik
vagy masik fejtegetésnél feliigyel, mert ez torténik azért, nehogy a
természetes ész atlépvén a neki kiszabott hatarokat esetleg Ossze-
iitkozésbe jusson valamely valldsi igazsaggal, mely a természet-
folotti rendbe tartozik.

Annyiban volna mondhat, hogy a keresztény hit ellentétben
all az ésszel, a mennyiben a hit sérti az ész jogait, vagy .a meny-
nyiben-az ész helyteleniti a hit kovetelményeit. Mar pedig egyiket
sem szabad 4llitani. Mert a) a hit az észnek azt a jogat, mely az
0 korébe tartozo igazsagok kutatdsat vindikdlja maganak nem
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akadalyozza. Hiszen a vatikéni, zsinat nyiltan kimondja miszerint:
,valéban a hit maga nem tiltja, hogy az emberi tudomanyok a
maguk korében, sajat methodusukat és principiumaikat érvényesit-
sék; hanem ezt a szabadsdgot elismerve, attdl dvja magat komolyan,
‘ne hogy olyan hibdkat tegyen magéaéva, a melyek az isteni tanokkal
ellenkeznek, vagy atlépve a hatart, a mik a hithez tartoznak azokat
fel ne forgassa.“ (Com. Vatic. sess. 3. cap. 4.) b) A hit az észt
nem gatolja jogaiban sem, ha tiltja, hogy az valami olyat allitson,
melyre nincs elegendd oka. ¢) A hit nem sérti az ész jogat, ha a
hibat és tévedést elitéli, a mikor az eldtte nyilvanvalé és bizonyos.

Viszont az ész a hit kovetelményeit approbalja a) a hit kove-
teli, hogy az ember eszét az isteni tekintélynek alavesse. Mert mi
méltobb és jogosabb, mi megfeleldbb és tidvosebb annal, mintha
a véges meghodol a megmérhefetlennek, véghetetlennek. 6) A hit
koveteli, hogy az ész annyiban higyjen, a mennyiben azt maga
az indok kivdnja, s érdemli: a minél nincs bizonydra eszszeriibb
nem hinni tobbet, mint a mennyit az indokok nyomnak. ¢) A hit
" koveteli, hogy az ész a titkokat ne vesse el csak azért, mert azok
meghaladnak egy véges lényt, vagy ne kutassa tiszteletleniil azon
titkokat, a melyek megfoghatatlanul mélységesek. d) A hit kivanja,
hogy az ész nyugodjék meg az a kinyilatkoztatas igaz voltaban és
létezésében, melyrél nekiink moralis bizonyossidgunk van, mely az
okos kételyt kizarja.

A dogmdk az emberi tudomanyt fejlesztik, mert sok igazsagot
tarnak fol, melyek el6ttiink eddig ismeretlenek voltak. Az észt a
tévedéstdl 6vijdk. Az észt vezérlik a kutatasban, hogy gyorsabban,
s biztosabban jusson az igazsag ismeretére. Folkelti az észben a
kutatds vagyat, hogy az orok igazsdgokat ha nem is fogja fel,>
legalabb megkozelithesse azokat, kimutatvan, hogy az észszel nin-
csenek ellentétben.

Miutdn az embernek rendeltetése természetfolotti, a dogmak
az embernek megmutatjdk, hogy ismerje meg rendeltetését, vég-
céljat. A hit, melylyel hédolunk Istennek, az emberre érdemszerzd.

Mielétt befejezném felolvasdsomat, meg kell hogy emlitsem
azt, hogy 4 dogma természete azt kivanja, miszerint az valtozha-
tatlan. Ha valami dogma isteni tekintély alapjan absolut igazsag,
az nem lehet, hogy idék folyamdn véltozzék. A mint valtozhatatlan
maga az Isten ugy véltozhatatlan az is, amit & elénk ad, hogy
azt higyjik. Epen azért soha sem tortént még meg az, hogy az
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egyhdz, valamely dogmat visszavont volna és nem is fog meg-
torténni. Az egyhédz a disciplinaris dolgokon vaéltoztathat, de nem
a dogmdk rovésara. .

Mégis milyen értelemben lehet a dogmédk koriili fejlodésrdl
sz6llani ? Vagyis mennyiben van-a dogmdknak torténelmiik és
mennyiben nincs? A dogmék fejl6désér6l nem szolhatunk abban
az értelemben. /. A mint szélunk a hiaretikus szektdk vagy bol-
cseleti iskoldk tantételeirdl ; mert ezek emberi eredetiiek, s azért
mint ilyenek bizonyos id6ben az id6knek bizonyos irdnyzatibol
keletkeztek. Epen azért valtozok, mig végre vagy maés alakot olte-
nek, vagy elenyésznek. Ezen szempont alatt azok fogjdk fel a
dogmatorténetet, a kik a kereszténységet a poganysagbol és zsid6- -
sagbol kifejlodott mixtum compositumnak tekintik, mely ma ilyen,
holnap mds, s par szdzad mulva‘ismét mas lesz. 2. Nem lehet

. 520 dogmatorténetr6l abban az értelemben sem, mintha a revela- -
tionak tartalmat az egyhdz quoad substantiam kiterjesztené v. i.
tobbet mondana egy igazsdgrdl, mint amennyi a revelatioban van,
p. o. azt mondand, hogy a papa nemcsak hit és erkolcs dolgaban, -
hanem a chemidban, dsvanytanban stb. is tévmentes; vagy ha az
egyhaz uj revelatiot hirdetne, s ezt mindenkire kotelez6vé tenné:

Természetesen a revelati6 még nincs teljesen kimeritve, mert
az egyhdz még jelenthet ki kés6bb is dogmat, ha arra oka lesz.

Tehat a dogmdk torténetében arrol lehet szd, hogy az egyes
dogmdk koriili tudomanyos ‘kutatds miképen fejlédott, hogy mind
inquisitiot fejtett ki az egyhaz, mig végre hitelesen jelentette ki,
hogy valamely igazsig dogma. S6t az is a dogma torténetéhez
tartozik, a midén leirjuk azt, hogy milyen elméleteket allitottak fel
-a tudosok arra nézve, hogy hogyan lehetne magat az igazsagot
megkozeliteni, s azt velink némiképen megértetni

Szépen fejezi ki Tarkanyi egy kolteményében, hogy milyen
legyen az emberi ész viselkedése a dogmakkal szemben:

,Kimérte Isten a tudas hatdrait

S embertdl elfedé fenséges titkait.
A megadés szelid nyoman

Kél a valédi tudomany.“



