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PÉTER L Á S Z L Ó : 

József Attila szegedi éveiben, 1924—25-
ben került kapcsolatba a munkás-
mozgalommal: ő, aki polgári radiká-

lis családi és baráti körben nevelkedett, 
származása és baráti kapcsolatai révén is 
egyenes úton jutott el a szegedi Munkás-
otthonban a szociáldemokrata munkások 
közé. Bécsi, majd párizsi évei érlelik meg-
győződését, de nem teszik egyértelművé, 
sőt, a munkásmozgalom tucatnyi, egymás-
sal hadakozó árnyalata, irányzata közötti 
eligazodást megnehezítik, világnézetét zűr-
zavarossá, kiforratlanná kuszálják. 1926-
ban még egyik bécsi levélben, bár t réfá-
san, a szindikalizmust és anarchizmust 
élteti. A proletárírók platformtervezetének 
rágalmával szemben 1931. szeptember vé-
gén Fábry Zoltánhoz egyebek közt ezeket 
í r ja munkásmozgalmi múlt járól : "Én az, 
amivel vádolnak, de még hasonló se soha 
nem voltam, annak idején tagja voltam a 
Vági pártnak és ideális anarchista kez-
deti koromban is hasznos szolgálatot tet-
tem a mozgalomnak, puszta rokonszenv-
ből, amennyiben Landler és néhány pesti 
védő között közvetítettem annak idején.« 
A Vági-féle Magyar Szocialista Munkás-
párt 1925 és 1928 között fej tet te ki tevé-
kenységét, József Attila vallomása tehát 
erre az időre, főként 1926—27-re vonat-
kozhat. A levélbeli vallomásban még ezt 
olvassuk: »Én több mint egy esztendeje 
tevékeny tagja vagyok az illegális KMP-
nak, mint párttag kezdetben rőpiratsten-
cileket gépeltem, ma 7 szemináriumom 
van és vasárnaponként százak előtt tartok 
a szabadban előadásokat... Forradalmi 
verseim többsége a munkások kezén fo-
rog sokszorosítva...* 

Ebből kétségtelen, hogy a költő 1930 
őszén kapcsolódott be az illegális 
KMP munkájába, s rendkívüli akti-

vitással vett is részt benne, mindaddig, 
amíg a moszkvai platformtervezet meg 
nem tántorította. »A platform tervezetét 
— ír ja Fábry Zoltánnak — ösmerem a 
Sarló és Kalapácsból azzal a támadással 
együtt, amellyel engem illet. Enyhén szól-
va, „tájékozatlan" társaság frakciós tevé-
kenysegenek minősítem... Forradalmi 
verseim többsége a munkások kezén fo-
rog sokszorosítva... azonkívül jók és nem 
rosszak, legalább is nem tehetségtelenek, 
ugyanakkor, amikor a rólam szóló passzus 
túloldalán vers címén ilyen sorok állanak: 

Kiutat keres tünk , k iú t fel« vágy tunk 
• a - V i h a r m a d a r a d - kerü l t a kezünkbe, 
as »Anya« lapjai arcunk feltüzelte 

A platformtervezet h) pontjának köve-
telése: harc a művészi minőségért! Nos, 
majd szóbaállok velük, ha a többes számú 
alanyhoz többes számú állítmányt tesz-
itek!...« önmagának teszi föl a kérdést: 
miért nem írt 6 is ilyen »proletár-verse-
ket«-?. Válaszol is: "Nos, proletárvers el-
mén a gyakorlatban magyarul csak szenny-
irodalmi tehetségtelenségeket láttam és ez 
eleve visszarettentett. Ma is azzal a gon-
dolattal foglalkozom a S. és K. tehetség-
telenjei miatt, hogy az irodalommal föl-
hagyok és szabad teret engedek a prole-
tárirodalom platformtervezete kidolgozói-
nak .. 

E keserű-irőnikus sorok József Attila és 
a KMP irodalompolitikai, esztétikai izlés-
kulonbözésének első, hiteles dokumentu-
mai. Ujabb adataink egyelőre még nincse-
nek, milyen további motívumok járul tak 
hozzá a párt és a költő út jának valóban 
végzetes szétválásához. De az ellentét ek-
kor még nem vált szakítássá: a párt jó 
néven vette, amikor 1932 júliusában a 
költő fölhívást írt barátaival a statárium 
ellen, amely az elfogott Sallai Imre és 
Fürst Sándor életét fenyegette. Am József 
Attila egyre inkább elszakadt a párttól, 
nemcsak irodalmi, esztétikai fölfogásban, 
mint addig, hanem a munkásmozgalom 
közvetlen céljait illető politikai nézetei-
ben is. 

József Attila a dogmatizmus ellen 

1833 tavaszán az Űj Március közzétette 
a Komintern fölhívását a munkásoszt-
á l y egységfrontjának megteremtésére. 

Kevéssel később a KMP hasonló fölhívást 
adott ki, majd »Egységfront füzetek« cím-
mel kiadványsorozatot indított az eszme 
propagálására. Az első füzet -Mi történt 
Németországban?« címmel a fasizmus győ-
zelméért egyesegyedül a szociáldemokrá-
ciára hárította a felelősséget. Erre a f ü -
zetre válaszolt József Attila az Üj harcos 
c. folyóirat májusi száméban. A folyóirat, 
mely lényegében az egységfront-politika 
érdekében indult ú j orgánum volt, nem 
volt pártlap, nem kötötte le eleve magát 
sem a KMP, sem a MSZDP mellett. Ezért 
adhatott helyet József Attila állásfoglalá-
sának, amely ugyancsak különbözik mind-
két párt álláspontjától. A költőnek ez a 
nagyjelentőségű cikke mutat ja , hogy ek-
kor már teljes tudatossággal szembefor-
dult a KMP szektás politikájával, anélkül, 
hogy a szociáldemokrata álláspontot tette 
volna magáévá. Tanulmánya — meggyőző-
désem szerint — a nemzetközi munkás-
mozgalom szempontjából is nagyjelentő-
ségű, máig is aktuális, mert a sztálini 
dogmatizmustól mentesen, az eredeti mar-
xi—lenini eszmék fényében, reális hely-
zetérzékkel vizsgálta a munkásmozgalom 
helvzetét és a fasizmus uralomrajutásával 
kialakult ú j szituációt. Mind a sztálini, 
mind a szociáldemokrata utat elutasítja, 

mert véleménye szerint mind a kettő dog-
mává, kötelező sablonná merevített egy-
egy történelmi helyzetnek megfelelő utat, 
s ehhez makacsul, a valóság fejlődésével 
mit sem törődve ragaszkodik, öncélú forra-
dalmasdit vagy hasonlóan öncélú trade-
unionizmust játszva. József Attila szerint 
szélsőséges és dogmatikus álláspontjuk mi-
at t sem a sztálini vonalvezetésű kommu-
nista, sem a szociáldemokrata párt nem 
alkalmas a munkásegység megteremté-
sére. 

József Attila világos, logikus okfejtéssel 
bírál ja a két álláspontot. »A szocializmus-
ba való békés belenövés szociáldemokrata 
eszménye kétségtelenül minden tudomá-
nyos alapot nélkülöző, de nem kevésbé 
eszmény, ideál a forradalmi átalakulás 
hangoztatása úgy, ahogy a baloldal teszi„ 
Az „ugrásnak" megvan a tudományos 
alapja, az nem vonható kétségbe, de amíg 
az ugrást maga a történelem (amelynek 
objektív tényezői a nem baloldali erők is) 
nem tűzi napirendre, addig az ugrás ideál 
marad, propagandája pedig idealizmus 
»Az ugrás szükségességének tudatára, úgy 
látszik, a gyakorlat még nem kényszerítik 
rá a munkásosztályt, amiből arra követ-
keztethetünk, hogy az ugrás még mindig 
nem vált gyakorlati kérdéssé, vagyis túl-
zás azt állítani, hogy „a tőkés uralom vé-
gének történelmi pillanata elérkezett"... 
Ez vágy és hangoztatása idealizmus.« A 
munkásmozgalom kettéosztottsága maga is 
eltorzítja a tényleges helyzet és a teendők 
fölismerését: »A jobboldalt belekényszerítik 
egy kispolgári demokratizmusba, a balol-
dalt pedig forradalmi szektarianizmusba 
A továbbiakban higgadt, de meggyőződött 
szavakkal bírálja a Szovjetuniót a dikta-
túra ilyen öncélú fölfoeása miatt, a dik-
tatúra gyakorlóinak szűk bázisa miatt, s 
pozitív tanulságként kimondja: »Egy szo-
cialista diktatúrának a politikailag tevé-
keny lakosság többségére kell alapozód-
nia.-' 

A költő e megállanításalt — melyeket 
a XX. és a XXII. kongresszus meg-
erősített — a KMP szektás vezetői 

természetszerűen mereven elutasították: 
„zavaros és opportunista fejtegetései" — 
ír ja Téglás Ferenc az Üj Harcos 1933 jú-
niusi számában — „veszedelmesek", mert 
József Attila „egy pár proletár tárgyú ver-
sével némi tekintélyt szerzett magának a 
baloldali munkások között" és most er re 
támaszkodva, baloldali frazeológiába cso^ 
magolva „szociálfasiszta ideológiát árul". 
„József Attila — úgymond — ezzel a cik-
kével a szociáldemokrata vezérek ideoló-
giai ügynöke lett a baloldali munkásság 
között." S a következőkben a szokásos 
dogmatizmussal fejtegeti a szektás i rány-
vonalat, melytől „minden eltérés romboló-
lag hat ki a munkásmozgalom minden te-
rületén." 

József Attila említett cikke — nem vé-
letlenül — a XX. kongresszus után került 
a magyar nyilvánosság elé. Az Üj Hang 
1956 júliusi számában Kató István tette 
közzé s egyebek között a következőket Irta 
róla: „A magyar forradalomnak az 1919-
estől eltérő, bonyolultabb képletét keres-
ték mindazok, akik hosszú éveken keresz-
tül ismételten felléptek a párt vezetésében 
meglevő erős szektáriánizmus és dogmatiz-
mus e l l e n . . . E folyamatba olvad József 
Attila tevékenysége. Ha annakidején jó-
szándékúan vizsgálták volna nézeteit, a lé-
nyeges igazságot elválasztva a tévedéstől, 
nagy okulásul szolgálhattak volna a pár t-
nak." József Attila tanulmányainak 1958-
ban megjelent kötetében Szabolcsi Miklós 
is elismeri, hogy a költő cikkének több 
megállapítását igazolta az idő, egyebek kö-
zött a Komintern 1935-ös VII. kongresszusa 
is, a népfront kérdésében. Másrészt azon-
ban Szabolcsi is, akár az általa idézett 
Sándor Pál, úgy véli, hogy helytelen a 
cikkben a szervezettség bizonyosfokú lebe-
csülésének tendenciája, a szociáldemokra-
ta tömegekre való utalás, a szociálde-
mokrata vezetők felelősségének kisebbíté-
se. Révai is elismeri, hogy József Attilá-

' nak ez a tahulmánya a KMP-vel való meg-
hasonlás és elidegenedés kifejeződése, s 
szerinte közeledést jelentett a szociálde-
mokrata állásponthoz és eltávolodást a 
kommunista fölfogástól. Hivatkozik még a 
költő másik cikkére, amely már 1934 no-
vemberében a szociáldemokraták folyóira-
tában, a Szocializmtis-ban jelent meg, s 
melyben József Attila még határozottab-
ban a Szovjetunió gyakorlata, a sztálini 
politika ellen fordul. S mi még idézhetnők 
a Világosítsd föl c. versét (1936) is, mely-
ben „fasiszta kommunizmusról" szól a köl-
tő, s ezen félreérthetetlenül a sztálini gya-
korlatot érti. 1956-ban maga Révai is el-
ismerte, hogy József Attila és a párt kö-
zötti szakadék elmélyüléséhez nem kis 
mértékben járul t hozzá a szektás sztálini 
önkényuralom: „Ekkor, a harmincas évek-
ben zajlottak le a Szovjetunióban azok a 
perek és folyt — ma már tudjuk — a szo-
cialista törvényesség megsértésével az az 
üldözés-lavina, amely csorbította a szocia-
lista ország vonzóerejét, és ha nem is in-
gatta meg József Attila kommunista hitét 
és marxista—leninista* meggyőződését, de 
bizonyos, hogy őt is, mint annyi más kép-
viselőjét az európai haladó értelmiségnek, 
mélyen megrendítette." Az óvatos fogal-
mazás mögött annak a kényszerű elisme-

rése rejlik, hogy a Moszkvából idelátszó 
példa, és az ugyanonnan irányított KMP 
szektás gyakorlata egyaránt taszítóan ha-
tott a költőre, s 1932 végén, de legkésőbb 
1933 elején József Attila ezek miatt az 
okok miat t szakított a KMP-veL 

Révai József mentegeti Pákozdy Feren-
cet, akinek szomorú szerep jutott a Jó-
zsef Attila elleni hajszában, ö ír ta a 
Társadalmi Szemle 1933. februári számá-
ban a Külvárosi éj elutasító, ledorongoló 
k r i t iká já t Nem kétséges, hogy Pákozdy 
azóta megbánta már tettét: erről vall a 
József Attila emlékére írott verse is, s 
most levele, melyet Révai tanulmányából 
ismerünk. Ebben elmondja, hogy őt a Tár-
sadalmi Szemle szerkesztői, Madzsar Jó-
zsef és Sándor Pál szólították föl a bírá-
lat megírására. Az ellene hangoztatott vá-
dak summájaként kijelentették: „József 
Attilának nincs helye a mi mozgalmunk-
ban . . . " A két szerkesztő mindezt a „párt 
álláspontjaként" tolmácsolta Pákozdynak, s 
Révai egészen természetesnek — a párt 
akkori módszereinek ismeretében hiteles-
nek és elfogadhatónak — tart ja , hogy Pá-
kozdy a részleteiben is hasonlóan sugal-
mazott, s a „proletárirodalom platformter-
vezetének szellemében" írott bírálatot el-
készítette. így született tehát meg Pákozdy 
írása. József Attilának először Döntsd a 
tőkét, ne siránkozz! c. kötetéből indul ki, 
de azzal is elégedetlen: csak két-három 
olyan versét ismeri el, amely értéke a szo-
cialista irodalomnak. Az ú j kötetben, a 
Külvárosi éj-ben szerinte csak öt-hat „szo-
cialista szellemű" verse van. Beleköt a 
Külvárosi éj c. címadó versbe is, s kicsi-
nyesen-gúnyo6an boncolgatja: „A költő 
úgy látja, hogy a szövőszékek a holdfény 
fonalával »szövik a szövőnők omló álma-
it«. (Hogy a szövőnők nem csak álmodozni 

szoktak, hanem heti 10—20 pengőért sor-
vadnak a szövőgépek mellett, arról itt nem 
esik szó!)" A Mondd, mit érlel c. versről 
többek közt azt í r j a : „A nyomor egész 
skáláját szólaltatja meg — de a kérdésre 
nem válaszol, az okozatokat felsorolja, de 
nem jelöli meg az okot és a kivezető u t a t " 
Szerinte a költő nyílt és határozott állás-
foglalása egyedül a Munkások c. versben 
mutatkozik meg. Még néhány vázlatos uta-
lás egy-két versre, s azután jön az ítélet-
megállapító összegezés, amiért az egész kri-
tika íródott, a költő szándékos „elkülöní-
tése" a mozgalomtól: 

„Az eddig felsoroltak alapján meg kell 
vallanunk, hogy J. A. nem proletárköltő. 
Hiába olvassuk sűrűn az »elvtárs« szót, 
és egyéb marxista kifejezéseket (»a levelek 
zizegnek, mint a röpcédulák«), mindez a 
felszínen van, nem válik lényeggé, szocia-
lista versei nagyrészt csak töredékek. 

Mi az oka annak, hogy J. A., aki el-
méletileg marxista, nem tudja meggyő-
ződését verseibe beolvasztani? Hogy fele-
más marad? 

Egyrészt az, hogy J. A. nem elsődlege-
sen lírikus természet. Nála az érzések nem 
törnek ki a maguk forró, friss erejében. 
(Kötetében alig van néhány valóban lírai 
sor.) Nála ötletek, hasonlatok, képek, gon-
dolatok jelennek meg, ezeket azután mes-
teri technikával és nyelvtudással eleveníti 
m e g . . . " 

„j. A. másrészt — folytatja — nem él 
benne á munkásmozgalom eleven sodrá-
ban. Mintha messziről, parton megreked-
ve, nézné a tömeg hullámverését. Elfutnak 
mellőle a legfontosabb problémák (pl. a 
háború kérdése), a legaktuálisabb napiké-
dések. Így azután csak a felszínt látja, öt-
letekre, véletlenadta témákra s z o r u l . . . J . 
A. félúton álL" 

A kötet egy másik bírólója, Somodi 
László, az Üj Harcos májusi számában va-
lamivel jobb véleménnyel van József At-
tiláról, a szocialista lírikusról, bár Pákoz-
dyval ő is azt vallja, hogy az egész kötet-
ben csak öt-hat vers képviseli méltón Jó-
zsef Attilát. A többiről ezt mondja: „Hi-
ányzik belőlük az ideológiai összefügges, 
némelyik csak verses játék, amelyben ta-
lán örömét leli a költő, de a szocialista ol-
vasó semmiesetre sem." 

A költészetnek — a szocialista költé-
szetnek — ez az utilitarisztikus, szek-
tás fölfogása, bármennyire mente-

geti is indítóokait Révai, döntő jelentőségű 
volt a költő és a KMP közötti konfliktus 
végső kifejlődésében. A költő, a moszkvai 
„proletárköltők" állásfoglalásáról már két 
évvel ezelőtt megírta véleményét: „A szov-
jet bürokrácia, ha tehetséges új ember ke-
rül a mozgalomba, inkább hamis váddal 
rohan rá, hogy »kimarja*." Nem tudjuk, 
hogy Pákozdy szubjektive mennyire kész-
séggel hajtot ta végre a pártutasítást, vajon 
örült-e, hogy segíthet a konkurrens költő-
nele a mozgalomból és a szocialista iroda-
lomból való kiszorításában. Mindenesetre 
Fábry Zoltánnak igaza volt: „A Társadal-
mi Szemle Pákozdy-cikke, úgyszintén a 
Sarló és Kalapács elutasító magatartása, 
iskolapéldái a pártbotfülűségnek. Köztük 
és a szegedi egyetem »fura ura« (Horger 
Antal) között, aki eltanácsolta József Atti-

lát az egyetemről, nincs különbség." 

József Attilát formálisan, párthatáro-
zattal valóban nem „zárták ki" a KMP-ből, 
erre az illegalitás viszonyai között nem is 
volt szükség. Hogy „kihagyták" a mozga-
lomból, s olyan körülmények között, mint 
amiről a kri t ikák és Pákozdy vallomása 
számot adott, az semmivel sem enyhíti a 
tények értékelését, s csupán terminológiai 
árnyalatot fejez ki. A döntő az, hogy a 
költő, aki 1930 őszén lelkesen lép a kom-
munisták soraiba, már egy év múlva tá-
madást kap hálául. 

Hát k i jö t tem ide, az erdőbe. 
Lágy libegés, — a levelek zizegnek, 
mint a röpcédulák . A föld csöndje 

fekszik, nehéz. Agak, k a r o k nyú lnak : 
Minden h a t a l m a t ! . . . Lombos h a j a m b a 
száraz ág hulL A száraz ágak hul lnak. 

Csak egy pi l lanatra m a r t a k ki, csak. 
Zúgj . erdő elvtárs! Szinte esikorgok. 
Egy pi l lanatra se m a r t a k kl, csak 

az az elvaduló csahos rám t ámad t 
s k i jö t tem, hogy erőm összeszedje, 
mint a néni a gallyat, a bána t . 

Könnycsepp, — egy hangya Ivott belőle, 
e l tűnődve nézi benne a rcá t 
és mos tan n e m tud dolgozni tőle. (Bánáti 

Evers először az 1932 őszén megjelent 
Külvárosi éj c. kötetben látott nap-
világot, de nagyon valószínű, hogy 

már ekkor, 1931 szeptemberében, a Fábry-
nak írott levéllel egyidőben íródott. Talán 
nem tűnik nagy vakmerőségnek, ha egyet-
len — de igen jellemző — állítmányra ala-
pí t juk föltevésünket. A versben kétszer is 
előfordul: „Csak egy pillanatra martak ki, 
csak." E vers tehát — igaza van Révainak 
— még nem a teljes elszakadás dokumen-
tuma, mert az csak kb. 1932 végén, 1933 
elején következhetett be, de semmi esetre 
sem későbben, pl. 1934-ben, mint Révai 
mondja, nem is beszélve azokról a vulgá-
ris megfogalmazásokról, melyek azt su-
gallják, hogy a költő „haláláig" a KMP hí-
ve volt. Révai maga azt í r ja az említett 
„szovjetellenes" cikkek értékelése során: 
„E szórványos és kivételes megnyilatko-
zások csak a költő rendkívüli helyzetével 
és [az] akkori világpolitikai, valamint a 
magyarországi helyzet zűtzavarosságával, 
a németországi fasiszta diktatúra okozta 
megzavarodóttsággal magyarázhatók. Jó-
zsef Attila a párttal való tragikus szakítás 
után sem vált soha kommunistaellenessé 
és soha, egy pillanatra sem tett szemernyi 
engedményt sem a fasizmusnak." 

Ez igaz: József Attila szocialista — 
kommunista — maradt lélekben, s 
holtáig következetes antifasiszta. De 

kommunista fölfogását semmiképpen sem 
szabad azonosítani a KMP akkori szektás 
vonalával, s így említett cikkeinek a sztá-
lini párt taktikát érintő bírálatát sem sza-
bad jelentéktelen, időleges utat tévesztés-
nek, pillanatnyi melléfogásnak föltüntet-
ni, mint Révai teszi. Ellenkezőleg: nagyon 
is következetes, újfajta szocialista szemlé-
let kialakulásáról, a KMP szektás vonalá-
nak tudatos túlhaladásáról van szó József 
Attila gondolkozásmódjában 1933. elejétől 
fogva. Pontosan az, amit a XX. kongresz-
szus óta a kommunista mozgalom keres: a 
szektás, dogmatikus, bürokratikus sztálini 
vonaltól való elszakadás, az önálló szocia-
lista gondolkodás, az új történelmi helyzet-
nek és nemzeti viszonyoknak megfelelő 
szocialista harciformák meglelése. Nem 
véletlen, hogy József Attila egységfront-
cikkéről addig hallgattak; nem véletlen, 
hogy Révai József is 1956 nyarán ismerte 
el a sztálini önkény taszító hatását a har-
mjpeas évek haladó értelmiségére, köztük 
József Attilára. József Attila szocialista 
maradt holtáig, szocialista, aki a nemzet-
közi és a magyar munkásmozgalom új , 
reális ú t ja i t kereste, nem a marxi—lenini 
betűkből Sztálin által kátévá merevített 
dogmák alapján, hanem Marx és Lenin 
szellemében, és az egyetemes emberi fe j -
lődés ú j eredményeinek, a modern techni-
kának és gondolkodásnak, lélektannak, mű-
vészetnek fölhasználásával. S ha ebben, pl. 
a freudizmus jelentőségének túlbecsülésé-
vel, tévedett is, maga az igény, mely a 
társadalom erőit „odakint", az ösztönökét 
„odabenn" akar ta megfékezni, végső soron 
a modern ember jogos igényét fejezte ki, a 
modern művészet valós problémáira i rá-
nyította a figyelmet. * 

József Attila szocialista volt a szívével 
is. Kereste a közösséget, s i f júi hittel vers-
ben vallotta: 

Senki je sincs, nem ér i gyász, 
akire csak egy pá r t v i g y á z . . . 

(Dúdoló) 

Boldog volt, amikor ezt a biztonságot a 
KMP-ben megtalálni vélte, s holtáig f á j t 
neki, hogy „kimarták" a közösségből, mely-
ben nemcsak szektás pártvezetőket, de ma-
gyar munkáslestvéreket is talált. Utolsó 
Versében írta: 

Egyedfll vol tam Cn sokáig. 
Majd e l jö t tek hozzám sokan . 
Magad vagy, m o n d t á k ; b á r velük 
vol tam volna én boldogan. 

( íme, h á t megleltem hazámat) 

Lehetetlen ezt másként érteni, mint ar-
ra, hogy vágyta a közösséget, de az 
a párt, amelyben annyira bízott, amely-
ről azt énekelte, hogy nem éri gyász, 
akire ez a párt vigyáz; az a párt — a szűk-
keblű, szektás, a magyar valóságtól ide-
gen vezetése következtében — megtagadta 
őt, cserbenhagyta, kitaszította. Tragédiája 
volt ez nemcsak József Attilának, de a 
magyar szocialista mozgalomnak is. 


