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Hogyan szolgálja as Egyetemi Könyvtár 
a kutató és oktató munkát 

(VÁLASZ VITALEVELEKRE) 
A Szegedi Egyetem 22. és 23. szá-

m a két nyílt levelet közöl. A levél-
írók a könyvtár kölcsönzési szolgá-
latát bizonyos vonatkozásban szel-
lemi és adminisztrat ív vaskalapos-
sággal vádol ják s az ál ta luk elő-
adot tak alkalmasak helytelen és 
téves következtetések levonására. 
Nézzük a kérdéseket egyenként. 
Mit, kinek és miért kölcsönöz az 

Egyetemi Könyvtár? 
Az Egyetemi Könyvtár fe ladata 

elsősorban az egyetemen folyó ok-
tató, nevelő és kuta tó munka tá-
mogatása, az egyetemi oktató és 
kuta tó személyzet, az egyetemi 
hallgató munkájához szükséges 
könyvek gyűjtése, feldolgozása és 
forgalmának biztosítása. Könyvtá-
r u n k az egyetemnek szerves része 
s természetes, hogy munká jáva l 
szolgálni a k a r j a azt a nevelő m u n -
kát, amely egyetemünkön folyik. 
Elsősorban mindenkinek azt az 
irodalmat igyekszünk biztosítani, 
mely szakmai és kul turál is m u n -
kájához, fejlődéséhez szükséges. 
Egyes tényekkel azonban számol-
n u n k kell. Számos mű könyvtá-
runkban csak egy példányban van 
meg, vagy azért , mer t beszerezhe-
tetlenek, vagy mer t több példány-
ban való beszerzésük n e m is indo-
kolt (pl. az egyik levélben említett 
grafológiai mű). Igen sajnálatos, 
hogy n e m egyszer éppen a besze-
rezhetetlen műveknél jelenti be a 
kölcsönző, hogy a (könyvet elvesz-
tette. Megfelelő ér ték megtérí tése 
a helyzeten mit sem változtat . Az 
Egyetemi Könyvtár — éppen az 
oktatási és kuta tás i érdekek foko-
zottabb védelmére tekintet tel — az 
ilyen beszerezhetetlen műveket , ú. 
n. „praesens ' anyaggá nyi lvání t ja . 
Ez azt jelenti, hogy olvasótermi 
használatra minden korlátozás nél-
kül bármikor k iadja , külső haszná-
latra az egyetem kutatói és oktatói 
természetesen bármikor megkapják, 
az egyetemi hallgatóknál pedig az 
intézet írásbeli a ján lásá t ké r jük . 
Ez jelent számunkra megfelelő ga-
ranciát. Tehát : jogfosztás a hallga-
tókkal szemben sincsen, mivel ol-
vasótermi használatra rendelkezé-
sükre áll könyvtárunk egész állo-
mánya. A kutatás , oktatás szem-
pontjából ez a legmegnyugtatóbb, 
mer t ezzel tud juk csak biztosítani, 
hogy ne csak a ma, de a holnap ku-
ta tó jának is rendelkezésre ál l jon a 
könyv. Ez az e l já rás nem új , a 
világ valamennyi tudományos 
Könyvtárában hasonlóképpen já rnak 
el. 

Hogy könyvtárunk a levélírók 
kul turál is igényeit is igyekezett ki-
elégíteni, bizonyít ják a törzslapju-
kon lévő bejegyzések is. Ezek azt 
igazolják, hogy a nevezettek min-
den formaság nélkül kinti olvasás-
r a kölcsönkapták Zweig, Huxley, 
Móricz, Dumas, Hugó, Balzac, 
Verlaine, Homeros, Schiller, Tagore 
műveit , sőt N.P.-nél már korábban 
k in t volt Werfel: Musa Dagh negy-
ven nap ja c. müvo. éppen az a mű, 
melynek ki nem kölcsönzését sé-
relmezte! 

A levélírók szóváteszik azt is, 
hogy igen sok az eredménytelen 
kérőlap, vagyis az olyan kérés, 
melyet a könyvek kölcsönléte miat t 
nem tudunk kielégíteni. Ez egy-
felől örvendetes jelenség. Ugyanak-
kor azonban indokolja a „praesens" 
¿.nyag kijelölésével kapcsolatos el-
járásunkat , vagyis hogy a jövőben 
az egyetemi munka szempontjából 
fontos műveket még inkább nyil-
vánítsuk benti olvasásra kijelölt 

anyaggá. 
Ezzel kapcsolatban említem meg, 

hogy könyvtárunk két éve beve-
zette az előjegyzési rendszert. Ez 
azt jelenti, hogy a kölcsönben lévő 
könyvre az igényt előjegyezzük, s 
mikor a könyv hozzán'k beérkezik, 
&? előjegyzö részére értesítést kül-
dünk ki. Ezzel bárki biztosíthatja, 
hogy az általa keresett műhöz hoz-
zá ju t . 

A levélírók az kéri'k az Egyetemi 
Könyvtártól: 
„Ne tegyenek különbséget egyetemi 

dolgozó és hallgató közölt." 
A legtermészetesebbnek ta r t juk , 

hogy az egyetem oktatói és kuta-
tói könyvtári igényeinek kielégíté-
sé t minden körülmények között 
előtérbe helyezzük. Természetesen 
elsőrendű fe lada tunknak tekin t jük 
azt is, hogy a hallgatók részére a 
szükséges irodalmat biztosítsuk. De 
n levélírók nem erre gondolnak. Ök 
<t kölcsönzés terén minden különb-
séget el akarnak tüntetni . Ezt mu-
ta t j a N. P. által s é re lmeze t eset 
is hiszen az a mű, melyet részére 
nem kölcsönöztünk, hanem olvasó-
termi használatra kínál tunk fel, 
nem az ő szakmai továbbképzését 
szolgálta. De a ..megkülönböztetés" 
terén még tovább megyünk. Kü-
lönbséget kell tennünk egy mű 

kikölcsönzésénél a tekintetben is, 
hogy milyen szakos hallgató kéri 
a kevés példányszámban meglévő 
könyvet. S elsőbbséget kell biztosí-
t anunk azoknak, akiknek a műre 
szakmai továbbképzésük céljából 
van szükségük. 

Ez azonban egy pillanatig sem 
jelentheti azt, hogy valamiféle kü-
lönbséget t ennénk a könyvtári el-
látás kapcsán az érintkezési fo rmát 
illetően egyetemi t aná r és egyetemi 
hallgató, avagy bárki más között. 
Igyekszünk minden könyvtárláto-
gatóval udvariasan, készségesen és 
figyelmesen foglalkozni. De meg-
kérdezzük N. P.-től és — felhasz-
nálva az a lka lmat — még néhány 
hasonló magatar tás t tanúsító hall-
gatótól: 
A társadalmi érintkezést illetőleg 

hogyan ál lnak ők? 
Az egyetemi i f júság egy szűk, de 

mégis emlí tésre mél tó rétegének 
magatar tása , az egyetemi tansze-
mélyzettel s ál talában ember tár -
saikkal való érintkezése igen sok 
kívánnivalót hagy maga után. N. 
P. — levelében említett alkalom-
mal — a többi között az alábbi ki-

jelentéseket tette könyvtárunk köl" 
csönzőjében, illetve olvasótermé-
ben: „Engem a professzor kiemelt, 
fel vagyok mentve az órák látoga-
tása alól", „Adja vagy nem adja" , 
„Meglátják, néhány hét múlva ré-
szemre minden kölcsönöznek", „A 
látogatójegy leadását is az én bosz-
szantásomra talál ták ki". 

Célszerű ezzel kapcsolatosan le-
szögeznünk: Az egymással való ud-
varias, barátságos érintkezés nem 
„polgári csökevény". A szocialista 
társadalomban még inkább kell tö-
rekednünk arra , hogy magatar tá -
sunk kifejezze a megbecsülést, s 
adott esetben még azt a tiszteletet 
is, mely különösen k i j á r annak, 
aki valakit oktat, későbbi életére 
előkészít, munkájához, kul turál is 
igényeinek kielégítéséhez segítséget 
nyúj t . Fennhéjázó, udvariat lan s 
fölényes magatar tásnak el kell t űn -
nie i f júságunk életéből. 

Végezetül: hogy is mondotta Ci-
cero? Suum fcuique . . . Mindenki-
nek meg kell adnia a m a g á é t . . . 
Megbecsülésben is! 

Hencz Aurél 
az Egyetemi Könyvtár vezetője 

A Haladás-Szombathely mérkőzésről 

Hozzászólás a könyvtár-vitához 
Örömmel olvastam a 32 joghall-

gató nevében szóló cikket a Sze-
gedi Egyetem december 7-i számá-
ban. Valóban örvendetes, hogy hall-
gatóságunk maga követeli, hogy 
többet olvashasson, hogy általános 
művelődését öntevékenyen szélesít-
hesse; erélyesen hangoztat ja, hogy 
többet aka r tudni és látni a köz-
vetlen tananyagnál . Az a hang ez, 
amelyet országszerte szeretnénk 
hallani, melyet olvasómozgalommal, 
matinékkal , könyvtárhálózatunk nö-
velésével évek óta aka runk felidéz-
ni, ha gyakran nem megfelelő mód-
szerekkel is. 

Ebbe az örömbe azonban üröm is 
vegyül. Irodalomtörténész vagyok. 
Meglehetősen ismerve írókat és 
könyveket, enyhén szólva furcsá-
nak ta r tam lelkes joghallgatóink 
érvelését. Ebből az érvelésből ket-
tősség, mégpedig erős , kétségeket 
támasztó kettősség érződik. Először 
ezt mondják (persze nem szósze-
rinti): engedjék meg, hogy azt ol-
vassuk, ami i ránt érdeklődünk! — 
Azután meg ezt (ismét nem szósze-
rinti : magasszínvonalú, átfogó ál-
talános műveltséget akarunk . 

Nem ismerem a lapban közölt 
cikket író joghallgatók egyikét sem, 
s ezért távol áll tőlem az a szán-
dék, hogy a következőket szemé-
lyekre vonatkoztassam. Mégis — 
úgy érzem — meg kell í rnom e 
kettős követeléssel kapcsolatban t á -
madt gondolataimat. 

A követelés e két i rányá-
nak összetévesztése könnyen ad-
hat okot félreértésre. A spon-
tán érdeklődés nem feltétlenül 
vezet a magasfokú általános 
műveltséghez. Nem akarom azt 
mondani, hogy frenológusokkal és 
grafológusokkal való ismerkedés 
nem lehet hasznos az általános mű-
veltség szempontjából, bár kétség-
telen, hogy sok sarlatánkodás is 
van az ilyen természetű könyvek 
jórészében és kellő éles elvi kri t ika 
nélkül olvasni őket a magasfokú 
általános műveltség elleni merény-
letnek számíthat. De feltételezzük, 
hogy hallgatóink ezzel tisztában 
vannak. 

Az érvelésben azonban a hallga-
tóik Croninra is hivatkoznak, az „or-
vos-költő"-re. Nem merném fele-
lősségem tuda tában állítani, hogy 
könyvei ismerése nélkül valaki nem 

rendelkezhetik általános műveltség-
gel. Sokkal meggyőzőbb lett volna 
az érvelés, ha Shakespeare, Fiel-
dingre, Molierere, Swiftre , Voltai-
rere Stendhalra. Goethére; Schil-
lerre, Heinére, Maupassantra, 
Shawra . Thomas Mannra , szom-
jaznának hallgatóink hatalmas kul-
túrszomjukban hogy csak a 
nyugati nagy írók néhányát 
említsük, ha m á r Croninról volt 
szó. Ezek ismerete valóban 
a magasfokú általános művel t -
ség elengedhetetlen tartozéka, s 
nem vagyok biztos afelől, hogy lel-
kes olvasótáboruk volna a nem 
bölcsészhallgatók között. Persze 
ezeket a könyveket a könyvtár 
minden további nélkül k iadja , s 
ezek a valóban jelentős művek, az 
emberiség legnagyobb kultúrkincsei 
annyira lekötnék a műveltségre 
őszintén szomjazókat, hogy talán 
eszükbe sem jutna olyan harmad-
rangú „vüágsikerek"-et olvasni, 
mint Cronin, vagy Bromfield írásai. 

Befejezésül: nagy örömünk, hsgy 
a nemrég még gyakran „nyafogó" 
hallgatóság nagy igényekkel lép fel 
önmagával saemben. Ez az igény 
azonban ne csak mennyiségben, ha -
nem — és elsősorban — minőség-
ben is növekedjék. „Egy emberélet 
nem elég a világirodalom minden 
jó könyvének elolvasására" — 
mondta egy bölcs író. Pótolhatat lan 
veszteség annak, aki valóban m a -
gasfokú általános műveltségre tö-
rekszik, az az idő, amit selejtes ol-
vasmányokkal tölt. 

Ám olvasson ki-ki amit akar , ami 
érdekli. De ha az emberi ku l túra 
hata lmas kincsestárát, a „tudo-
mány erődjé t" aka r j a bevenni, ne 
követelje a Tudományegyetem 
könyvtárán a régi kölcsönkönyvtá-
rak „nagy szenzáció"-it, mer t a leg-
jobb esetben megmosolyogják. Ter-
mészetesen a könyvtárnak segíte-
tenie kell. Nemcsak úgy, hogy me ,-
könnyíti a jelenleg nehézkés köl-
csönzést, hanem úgy is. hogy — 
amint eddig is tette — tá jékozta t ja 
olvasóit, hogy érdeklődésüket való-
ban a magasfokú általános művel t -
ség és a magasszínvonalú, modern 
szakképzés felé irányítsa. 

Nacsády József. 
az Irodalomtörténeti Intézet 

tanársegéde 

Közönség, játékvezetés, lelkesedés — ez 
a három tényező az, amely emlékezetessé 
teszi a Haladás—Szombathely mérkőzést. 
A mérkőzés jelentőségét viszont az r.d-
ja meg, hogy ha nem dőlt Is cl a benn-
mrtadás kérdése, ma már minden re-
mény megvan arra, hogy Szeged a kö-
vetkező évben nem marad NB l-es labda-
rugó csapat nélkül. 

A Haladásnak ma már komoly és jelen-
tős tábora van Szegeden, olyan sportba-
rátok ezrei, akik jóban-rosszban kitarta-
nak csapatuk mellett, akik a maguk lel-
kesedését a kritikus pillanatokban át tud-
ják plántálni a játékosokba. De ez a kö-
zönség sohasem sportszerűtlen és nem el-
fogult. Ez olyan igazság, ameilyel csak a 
Dnnkók nincsenek t'.sztaban. Éppen ezért 
volt tanulságos a vasárnapi mérkőzés. A 
közönség lelkesen biztatta a Haladást s 
a bízalásnak meg volt az az eredménye, 
hogy átsegítette a csapatot a második 
félidő egy válságos időszakán és beblz: 

tosította a mérkőzés sorsát. S a közönség 
lelkesen ünnepelte a mérkőzés után a já-
tékvezetőt és a határbírákat. 

Le ke'.I szögeznünk: nem azért, mett a 
Haladás győzött. A hangulat alapián nyu-
godtan merjük állítani, hogy a bíró felé 
akkor Is rokonszenvvel fordult vol.ia a 
hétezres tömeg, ha a Haladásnak történe-
tesen nem sikerül a l;ét pontot megsze-
reznie. Mért? Azért, mert Harangozó a 
két partjelzővel együtt a sportszerű, hatá-
rozott és sohasem részrehajló bíráskodás-
nak olyan példiiát mutatta be. amelyről 
a szegediek kezdték azt hinni, hogy csak 
elméletben létezik. Bizonyos-, hogy egy 
rossz játékvezető nem ronthatja le a ma-
gvar játékvezetés tekintélyét. (Ugy látszik 
egyébként, hogy Dankó nemcsak Szege-
den tévedett sokszor, hanem — hogy gya-
koriló módon fejezzük kl magunkat — 
rendszeresen tévedget. Álljon Itt a Nép-
sport megjegyzés-e a Bp. Dózsa—Bp. Hon-
véd mérkőzéssel kapcsolatban: „Vélemé-
nyünk szerint a játékvezetőnek a 16-osról 
kellett volna szabadrúgást ítélnie." A 

Játékvezető azonban 11-est ítélt. A Jelek 
arra mutatnak, hogy nehéz valakinek • 
saját bőréből kibújnia.) Ezt Szeged kö-
zönsége is tudja és mint tapaszta.hattuk, 
öitmmel támasztja alá a maga sport-
szerűségével a Játékvezető tekintélyét. 

A harmadik tényező — és a játék szem-
ponijából ez döntőnek bizonyult, a lel-
kesedés volt, a Haladás lelkesedése. Tény 
ugyanis, hogy a csapatnak ezen a sorsdön-
tő " mérkőzésen nem a legjobban ment a 
iáték. Az első 10 perc után, részben a 
nehéz talaj következményeképpen. meg-
lehetősen pontatlan átadások tömegei kö-
vetkeztek s a Szombathely erőteljesebben 
támadhatott. Azt kell mondani, hogy az 
első félidő túlnyomó részében és a má-
sodik félidő elején jobb futbal't játszott, 
mint a hazai csapat. Ennek ellenére vé-
gül Is a szegedi lelkesedés diadalmasko-
dott. A jövőben azonban ezzel nem lehet 
megelégednünk. Ki kell küszöbölni a vé-
delem bizonytalankodásait, amelynek az 
első félidőben Bodzsár volt az oszlopa. A 
Játék második felében viszont ő Is vissza-
esett és ennek a visszaesésnek volt az 
eredménye a percek alatt bekapott két 
gól. A két fedezet végig te'Jes erőbedo-
bással és Igen eredményesen játszott. A 
csatársorra azonban ezt a négy gól ellené, 
re sem lehet elmondani. Kiemelkedőt eb-
ből a csapatrészből egyedül Csányi nyúj-
tott — mint hátravont csatár. Böjtősnek 
az első félidőben néhány igen szép hú-
zása volt, a befejezés terén azonban kiüt-
között rajta is a bizonytalanság. Csákit 

, három gólja dicséri s reméljük, hogy a 
i középcsatár ezentúl minden mérkőzésre a 
góllövő cipőjét fogja felhúzni. 

Végül Is: minden Jő, ha a vége Jó, 
ahhoz azonban, hogy ez bekövetkezzék, a 
lelkesedés mellé fel kell vonultatni azokat 
a tulajdonságokat Is. amelyek megvannak 
a csapatban, amelyek azonban ezúttal 
nem érvényesültek kellőképpen: a techni-
kát, a tervszerűséget és a taktikai tu-
dást. 

Egy korán jött nemzetnevel & 

Apáczai Csere János 
(1625—59) 

Apáczai Csere János 1625-ben 
született jobbá gyszülöktól a Bar-
caság Apáca nevű helységében. 
Tanulmányait szülőfalujában kezd-
te. m a j d Kolozsvárott és Gyula-
fehérvárrot t folytatta. Magánszorga-
lomból megtanul t vagy ha t keleti 
nyelvet és „beemlékezett" egy 
egész külföldi enciklopédiát. Te-
ológusnak készült és a holland 
egyetemeken képezte magát to-
vább. Az egyik új holland egye-
tem Apáczaival büszkélkedett, 
mint aki elsőnek nyerte el ott a 
teológia és filozófia doktora címet. 
Hogy mennyire megbecsülték ott 
künn, bizonyítja az, hogy az ut-
rechti egyetem katedrá t kínált föl 
számára, mint kora egyik legna-
gyobb oriental istájának. De őt 
élethivatása a „ginyol országocs-
kába" ha j t j a . S a külföldön mél-
tán ünnepelt tudós hazajön és Don 
Quijote-ként megkezdi szélmalom-
harcát a filiszterséggel, a dogmati-
kus teológusokkal, az értetlenség-
gel, a közönnyel, a középszerrel 
szemben. Sorsa az lett, mint min-
den „fayából kinőtt magyarnak" 
a felszabadulásig — a pusztulás. 

Nagy tervekkel jön haza Hol-
landiából. Az ország nagyrészén a 
török az úr. A nyugati részeket az 
osztrák bitorolja. Erdély marad t 
csak meg magyarnak. De az éle-
tet i t t is ál landó külső-belső vil-
longások jellemzik. Gyulafehérvá-
r o n kap katedrát . Merész reform-
jai mia t t marad i tanár társai be-
vádolják a fejedelemnél; olyan 
maff iá t szőnek ellene, melyben el 
kell buknia. Mikor gyanútlanul el-
megy egy fejedelmi díszebédre, 
hitvitát provokálnak . vele. Hiába 
kér, — I I . Rákóczi György nem 
ad időt a felkészülésre, így a vi-
tában alulmarad. A felbőszült fe-
jedelem le akar ta dobatni a torony 
tetejéről a szerencsétlen tudóst, 
csak udvari papja inak könyörgé-
sére áll el e tettől. Hosszú ideig 
tar tó felfüggesztés u tán Kolozs-

Dokumenfumok a felszabadulás előtti 
egyetemi életből 

DIPLOMÁSOK PERSPEKTÍVÁI 1 
Az »Állástalan Diplomások Orszá-

gos Bizottsága« szegedi csoport já-
nak a városi szükségmunkálatok-
nál alkalmazott szellemi ínség-
munkások küldöttsége felkereste a 
polgármestert , hogy 15 pengő kará-
csonyi segélyt kér jen, mivel csak 
17 pengőt tudtak keresni december-
ben. A polgármester: nem adhat , 
mert akkor a munkanélkül ieknek 
is adnia kellene egy-két pengő 
gyorssegélyt. 

(Délmagyarország, 1930. dec. 30.) * 

Lányok az egyetemen. » . . ,A hall-
gatónők nagy százalékának tanul-
mányai mellet t f enn is kell magát 
tartania, vagy kézimunkáznia kell, 
hogy a taní t tatásához szükséges 
összeget előteremtse. A nehéz külső 
körülmények nem jelentik azt, 
hogy a lányokat el kell t i l tani az 
egyetemről, hanem olyan életviszo-

nyokat kell teremteni a számukra, 
hogy a mindennapi kenyér gondja 
ne függjön állandóan a f e j ü k fe-
let . . .<• 

(Szegedi Híd, 1941. dec. sz. 
Éliás Rozália, ma a Földi-. 

Int. adjunktusa.) * 

DIÁKSZOCIÁLIS KÖRÜL-
MÉNYEK: 

Szegényházi ellátás. Az Egyetem 
kéri a várostól, hogy húsz székely 
egyetemi hallgató ingyenes ellátást 
kapjon a szegényházban. A város 
csak hatot vállal, hat pedig az ösz-
szeg felét fizesse ki. 

A menza kér i 1.943 pengő ke-
nyérszámlájának kifizetését. A vá-
ros 500 pengőt vállal. »Az egyetemi 
diákasztalt a város nem támogat ja , 
csak társadalmi adakozás t a r t j a 
fenn és állandóan nehezen t u d j a a 
nyomorgó diákokat segíteni«. 

(Városi levéltár, 1929.) 

várra helyezik alsófokú iskolához 
— a nemzet legnagyobb nevelőjét. 
Tudása és akara ta erőt vesz a ne-
hézségeken és az elzüllött iskolát 
a sárospataki iskola színvonalára 
emeli. Érzi, hogy nem sok ideje 
van már hátra , megfeszített e rő-
vel dolgozik. Ir, alkot, tervez és 
6zervez. Szájától elvont fil lérein 
Utrechtben megjelenteti az elha-
nyagolt magyar nyelven, az akkori 
világirodalom páratlan tanköny-
vét, az ENCYCLOPHEDlAT, 1653-
ban, s 1654-ben a Magyar Logi-
kátskát is, mely Ramus is Carte-
sius (Descartes) rendszer• szerint, 
nemzeti nyelven megírt bölcsészeti 
munka. A németeket e munkáival 
majd egy emberöltővel előzte meg. 

A külföldi híres egyetemek min -
t á j á r a magyar egyetemet akar 
szervezni, azzal az igénnyel, hogy 
tanítási nyelv magyar legyen. Is-
kolájában megtör te a latin nyelv 
addigi egyeduralmát és tilalom el-
lenére magyar nyelven kezdett ta-
nítani Nevelési elveivel é lőfutára a 
m i i legmodernebb pedagógiai i rá-
nyoknak. Első nagy nevelőnk fel-
ismerte a XVII. sz. harcai köze-
pette, hogy a nemzetek sorsa nem-
csak a csatamezőkön dől el, ha-
nem a művelődés, a jó iskola és a 
jó pedagógus igen nagyjelentőségű 
tényezők a nemzet jövője szem-
pontjából. Sürgeti a reáliák taní-
tását; harcol a tanítványok tú l -
terhelése ellen; a testgyakorlatot 
és testedzést ő a jánlot ta először. 
Sok mindenről kellene még szó-
lanom. Még csak annyit , hogy a 
nyelvújí tásban, a nemzetszeretet-
ben és a nemzeti lélek tüzes éb-
resztésében Kazinczynak és Szé-
chenyinek korai előfutára. 

Nagy nemzetnevelő volt, peda-
gógiai elvei és gondolatai m a is 
továbbzengnek bennünk és utó-
daink agyában, szívében, mint a 
Memnonszobrok a napsütésben. 
Kétszázkilencvenöt éve halott. So-

hasem volt élőbb, mint ma! 
Nagy Dezső 
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Ismeretes, hogy folyó év novem-
ber 3-án » Bolyai Intézet pincéjé-
nek folyosóján tűz keletkezett. Ez 
esetei kapcsolatosan Tokaj i La-
jos műszaki csop. vez. példamuta-
tó és bátor magatar tás t tanúsított . 
Ezért rektori dicséretben részesült. 

* 

A szerves Kémiai Intézetben a 
Tudományegyetem háziműhelye az 
utóbbi időben több munká t fele-
zett be. E munkák jó megszerve-
zéséért Endrődi János műhelyve-
zető rektori dicséretben részesült. 
Ugyan ezekkel a munkákka l kao-
csolatban Dobó István és Kucsera 
István elvtárs a Tudományegyetem 
Rektorától köszönetet és elisme-
rést kapott . 

* 

József Att ' la élettársa. Szántó 
Judit , a budapesti Petőfi Sándor 
Irodalmi Múzeum munkatársa , de-
cember 14-én felkereste az Egye-

temi Könyvtárat . Megtekintette a 
könyvtár József Atti la-kéziratát 
és a költőre vonatkozó kéziratos 
visszaemlékezéseket. Másnap a 
szegedi és a makói múzeum irodal-
mi anyagát tanulmányozta. 

* 
A Kísérleti Fizikai Intézet egy 

ú j és igen szép labora tór iummal 
gazdagodott. Marék elvtárs, aki az 
intézet vegyésze, nagy megnyug-
vással lát ja, hogy vegyészi műkö-
désének tárgyi feltételei — a házi 
műhely jó m u n k á j a folytán — meg-
valósult. 

* 
Ivanovics György kétszeres Kos-

suth-díjas egyetemi t anár részt 
vett a prágai nemzetközi Immun-
biológiai Konferencián. 

SZEGEDI EGYETEM 
A Szeeedl Tndományeffvetem,, Orvos-
egyetem é» Pedaaóeiai Főiskola laoJ» 

Szerkeszt) a szerkesztőbizottság 
Kiadja: Az MDP Egyetemi és Főiskolai 
Pártbizottsága, a Tudománvesrvetem 
rektora, «z Orvosesrvetem dékánla. 
• Fönkola Igazgatóis, s OIS2 í i a 

Sta kezei-vezetek 

Oonjtr<Hmepvet Nvom-Mnan v 
Vállalat, Szeged 7362 

Felelős vezető Vincze GySrgy 
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