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cA népkôLteizet aédelméktti 
Válasz Nagy Dezsőnek 

Kemény, de — hitem szerint — 
jobb munkára serkentő bírálatom, 
úgy látom, még nem érte el telje-
sen a célját : Nagy Dezső válasza 
tóbb ponton is félremagyarázza 
mondanivalómat. 

Bírálatom lényegét változatlanul 
vallom. Kevesebb: több lett volna. 
Egy terjedelmében szerényebb, vá-
logatott anyagú, egységes elveken 
fölépített, gondosan kidolgozott ta-
nulmány elérhette volna a célját. 

Le kell szögeznem, hogy Nagy 
Dezső közleményét megjelenése 
előtt nem láttam, így tehát állítása, 
mely szerint „beosztását és rende-
zését" tanácsaim alapján végezte 
volna, nem helytálló. Tény, hogy e 
közleménye alapjául szolgáló na-
gyobb dolgozatának kéziratát futó-
lag láttam, s javaslatokat tettem 
neki ennek csoportosítására, bizo-
nyos fejezet- és csoport-beosztások 
által világos, áttekinthető rendben 
való tagolásra. Amint emlékszem, 
Nagy Dezső ezt a rendezési elvet 
lényegében átvitte a Tiszatájban 
megjelent közleményére Is. Am bí-
rálatomban erről nincs is szó: nem 
is hibásak e fejezetcímek, hanem 
az egyes fejezeteken belüli anyagok 
összefüggéstelensége a bántó. Ebből 
az összekeverésből származik a he-
lyi, kisszerű munkásköltők alkotá-
sainak a folklór-fejezetbe való so-
rolása is, de általában az, hogy bár 
a „sajátos néprajzi módszerekkel" 
való vizsgálatnak az egész tanul-
mány előtt való hangoztatása eleve 
folklorisztikai anyagot sejtet, végső 
fokon a közleménynek kevés köze 
van a folklórhoz. Ezt most vála-
szában Nagy Dezső is elismeri, bár 
— nyitott kaput döngetve — védi 
jogát e munkásköltőkkel való fog-
lalkozáshoz; Ez természetesen nem 
is vitatott: bírálatomban magam 
sem zártam ki e kutatások bizonyos 
szempontú szükségességét. De hoz-
zátettem: elsősorban irodalomtörté-
neti és munkásmozgalmi igényű és 
módszerű vizsgálódás szükséges eh-
hez. Nem vonom kétségbe, hogy a 
folklorisztika is hasznot húzhatna 
az ilyenből, de akkor nagyobb 
anyagon és homogén összefüggés-
ben kellene a szerzőnek vizsgálóra 
vennie helyi munkásköltőink alko-
tásait éppen a folklorizáció, sőt ta-
lán még inkább az invariáns-kér-
dés törvényszerűségeinek föltárásá-
ra. Ez esetben ugyanis nem lehetne 
kétséges, hógy például az egyéb-
ként bármi tiszteletreméltó Pesta-
licsnak fűzfapoézise nem folklór, 
hanem olyan költői megnyilatkozás, 
amely tanulságos lehet a tekintet-
ben: mi válhat és mi nem válhat 
népköltészetté? Éppen ez a pro-
blémája Takács Lajosnak a népi 
hírversírók és képmutogatók folk-
lórral érintkező szerepét vizsgáló 
tanulmányainak, melyeket, lénye-
güket meg nem értve, s folklorisz-
t ikánk elért eredményeit éppen az 
olvasók előtt nevetségessé téve 

Nagy Dezső úgy állít be, mintha a 
néprajz „pojácakkaT' bíbelődnék! 

A bírált közleményben azonban 
sem ilyen katexochén folkloriszti-
kai módszernek, sem egyéb, bármi 
más, de következetes metódusnak 
nem lehetünk tanúi. Igen érdekes 
lett volna például a vásárhelyiek 
száján (vagy valamely írásos em-
lékben? — ez sem derül ki) élő Pa-
lágyi Lajostól származó május else-
jei költemény behatóbb vizsgálata, 
minthogy, egyenesen kínálkozott 
volna, hogy összevesse a szerző' a 
Népszava 1890. május 4- számában 
megjelent eredetijével. Sajnos, az 
ilyenek mellett is alaposabb körül-
tekintés nélkül siklott el. 

Ami mármost azt a módszert ille-
ti, mellyel Nagy Dezső állásfogla-
lásom tudományos hitelét vitatja, 
föl kell hívnom a figyelmét arra : 
magam nem állítottam, hogy Nagy 
Dezsőben, mikor e szocdem „házi-
költő" (az ő kifejezése!) verseit, s 
általában e lényegében kisiparos-
költészetet kutat ja , holmi szociál-
demokratizmus bujkálna, míg ő 
nem késik bírálatomat tüstént vélt 
„narodnyikságommal" magyarázni! 
S nagyon jellemzőnek tartom vita-
módszerére, hogyan? Idéz egy sort 
írásomból, s belőle éppen az ellen-
kezőjét következteti: mer t vallom, 
hogy a munkásfolklór kutatandó, 
ebből azt olvassa ki: tagadom a 
magyar munkásság kultúra-alkotó 
szerepét! Hangzatos vádjára első-
ként csak ennyit: ő éppúgy tudja, 
mint én, hogy első nyomtatásban 
önállóan megjelent — egyébként 
csöppet sem hibátlan — füzetkém-
ben (Mai magyar népismeret, Sze-
ged, 1947) az elsők közt emeltem 
szót a néprajzi kutatóterület pa-
rasztságon kívüli kitágítása mel-
lett. Másodszor: a munkásság kul-
túra-alkotó szerepe — de még a 
parasztságé sem — szűkíthető a 
folklór keretei közé: nemcsak a je-
lenben, a múltban is tágabb téren 
mutatkozott meg ez, mint a költé-
szetben, a hagyományokban. Har-
madszor: nagyon szomorú lenne, ha 
a magyar munkásság kultúra-alko-
tó szerepe csak az olyasfajta vers-
élményekben mutatkoznék meg, 
mint amilyen közleményének nagy 
része. Nem inkább azzal becsül-
nénk-e le a munkásság történelem 
alkotó, kultúra-teremtő erejét, ha 
ezt föltételeznénk? 

Nagy Dezső hosszan idéz egy szov-
jet szerzőtől, arra bizonyságul, hogy 
a munkásság néprajzi-folkloriszti-
kai vizsgálatát a parasztságétői el-
térő módszerekkel kell végezni. Bár 
szívesebben láttuk volna ennek idé-
zését és következetes alkalmazását 
magában a bírált tanulmányban, 
elismerjük, hogy igaz. De vájjon a 
népköltészetnek az a „régi szemlé-
lete", melyet oly könnyedén azo-
nosít a narodnyikizmussal, nem jo-
gosult-e? Vájjon a paraszti folklór 
klasszikus szépségét vallók és hir-
detők egyszeriben narodnyikká vál-

nak? Vádolná-e narodnyikizmussal, 
akárcsak „narodnyik ízzel" is Pető-
fit vagy Puskint, vagy éppen Gor-
kijt, „a szovjet folklorisztika aty-
ját", akik a régi folklórról — a pa-
raszti folklórról! — mondták di-
csőítő szavaikat? S talán a narod-
nyikok azok a szovjet folkloristák 

a költő Iszakovszkijjal az élü-
kön, Anyikin, Necsajeva, Rübakova, 
Leontyev, Bocsarov stb. — akik ná-
lam keményebb szavakkal Ítélték el 
a folklór fogalmának alaptalan 
megtágítását a tavalyi nagy folklo-
risztilcai vita során, melynek tanul-
ságait Nagy Dezső sajnálatosan még 
válaszában sem használta föl? 

A paraszti folklór lebecsülése — 
erre a közelmúltban mutatott rá 
Bóka László a „Felsőoktatási Szem-
le" februári számában — éppen a 
proletkult, a szociáldemokratizmus 
szemléletére jellemző, olyannyira, 
hogy a fölszabadulás utáni első 
években nálunk is, de a pesti egye-
temen is magát a néprajzot, a folk-
lorisztikát bélyegezték egyesek na-
rodnyikizmusnak! 

Narodnyikizmus vagy szociálde-
mokratizmus? Sem egyik, sem 
másik. A folklór helyes szemlélete 
szerint mind a munkássággal, mind 
a parasztsággal foglalkoznia kell a 
néprajznak, népköltészetkutatásnak. 

Nagyszerű hagyományaink van-
nak e téren is: az első munkásnép-
rajzi közlemény az „Ethnographia" 
első évfolyai. ában jelent meg, s 
szinte szimbólum is: az első május 
elsejei fölvonulás néprajzát örökí-
tette meg (Budapesti munkás-typu-
sok. Ethn. 1890:307. 1.). De a Nagy 
Dezső által is idézett vándormester-
legények dala sem tőle került elő-
ször lejegyzésre: azt is közölte már 
a néprajzi szakfolyóirat (Ethn. 
1922:73. 1.). Klasszikus népköltési 
gyűjteményeinkben, köztük Kál-
mány Lajos szegedvidéki anyagá-
ban is szépszámmal találhatunk 
valóban folklorisztikus kisiparos-
anyagot. Ez tehát lényegében nem 
is új: a kutatást még járatlan te-
rületen, a nagyüzemi munkásság 
körében kellene folytatni! 

Bírálatom nem tartalmazta a szó-
banforgó közlemény minden hibá-
ját, de minthogy ezt Nagy Dezsővel 
utána s z ó b a n megbeszéltük, 
joggal várhat tam volna, hogy vála-
sza ezekre is kiterjed. Elmondhatta 
volna például, hogy tar thatat lan 
azoknak At „üzemi csasztuskák-
nak" folklórként lelkendezni, me-
lyekről a * t a egy kitűnő szovjet 
szakember, J. Ty. Leszjuk állapí-
totta meg (Szabad Nép, 1954. márc. 
21.) gyökértelen, import-jellegüket. 

Hiszem, hogy vitánk előbbre vit-
te a népköltészet, a munkásfolklór 
ügyét, s visszhangjánál fogva is 
hozzájárul célunkhoz: ahhoz, hogy 
az oktatás helyzetéről, föladatairól 
szóló párthatározat szellemében a 
népköltészet nálunk is irodalmi 
örökségünk szerves részévé és alko-
tó forrásává váljék! 

: :J Péter László 

SPORT 
A Haladás három mérkőzéséről 

Szelez°án Jánr>9 levelezőnk írja t 

A szocialista munkaerkölcsről 
A" szocialista munkaerkölcs két-

ségen kivül egyike a sokat han-
goztatott, esetenként megunt tává l t 
témának, de mégsem ár t talán né-
hány gondolatot felidézni, meg-
vizsgálni, mit jelent ez az egyete-
mi hallgatók életében. 

Mint tudjuk , a szocialista társa-
dalom ú j embertípus hozt létre, s 
ennek az ú j embert ípusnak egyik 
főjellemzője: a szocialista munka-
erkölcs. — A szocialista embertí-
pus erkölcse általában — s így 
munkaerkölcse is — alapjában kü-
lönbözik bármely más erkölcstől. 

»Minden olyan erkölcsnek, amely 
a magántulajdonon alapszik, egyik 
legjellemzőbb vonása az önzés és a 
magántulajdoni individualizmus-« — 
mondja Kolanyickij — követke-
zésképpen a nem magántulajdonon 
alapuló erkölcs jellemzői nem le-
hetnek ezek. Lenin szerint a szo-
cialista ember semmiesetre sem 
clyan, "»akinek csak az a gondja, 
hogy megkapja a magáét, máshoz 
pedig semmi köze«. 

A szocialista munkaerkölcs lé-
nyege: az öntudatos alkotómunka, 
kölcsönös segítség, együttműködés, 
bizalom; egyszerűen: »-ösztönsze-
rűleg és lelkiismeretesen kell fel-
fogni a munkát«. (Kalinyin) Figye-
lembe kell venni, hogy »az ember 
életének 99 százalékát a rendes 
hétköznapi munka, a szokásos szür-
ke évek töltik ki«, de képessé kell 
tenni magunkat arra, hogy ünnep-
pé tud juk tenni mindennapi mun-
kánkat és a hétköznapok akadá-
lyait le tudjuk győzni és ez már a 
szocialista munkaerkölcs megvaló-
sítását jelentij Korántsem . arról 

van szó tehát, hogy a szocialista 1 
munkaerkölcs géppé teszi az em- j 
bert, annál inkább célját elérő em- 1 

bérré. A szabad, örömteljes, nemes 
munka nélkül — amely becsület, 
dicsőség és hősiesség dolga — a 
szocialista ember el sem képzelheti 
életét és boldogságát. 

Természetesen a szocialista mun-
kaerkölcs kialakítása nem történ-
het frázisok ismételgetésével, an-
kétokon, gyűléseken. Kialakulása 
ú j körülményeket teremt, de fej-
lődése a körülmények függvénye. 

Vájjon hogyan állunk a szocia-
lista munkaerkölccsel mi, egyetemi 
hallgatók? Röviden felelhetnénk: 
nem sokat dicsekedhetünk. 

A párthatározat fényénél világos-
sá vált, hogy eddigi oktatásunk 
sem nevelt minden tekintetben a 
szocialista munkaerkölcsre. Az ál-
landó ellenőrzés, a konzultációk 
túlzása, s a nem minden esetben 
természetes módon szervezett ta-
nulópárok rendszere olyan fényt 
vet az egyetemi ifjúságra, hogy azt 
gondolnánk: nemcsak szocialista 
munkaerkölcs szerint, hánem 20 
éves f iatal módjára sem vagyunk 
képesek élni, dolgozni, hiszen ahol 
sok a külső — szinte kényszerítő 
eszköz —, ott önállóságról szó sem 
lehet. Persze mondhatnánk: a gya-
korlat, a vizsgák sok esetben mást 
mutat tak; mindenesetre annyi bi-
zonyos, hogy a szocialista munkaer-
kölcs kialakításához új, jobb uta-
kat kell választanunk. A vizsgák 
ebben az esetben is eldöntenék, ki 
ákar képes lenni erre. 

A jövő évben megvalósításra ke-
rülő egyetemi oktatási reform hoz-

zájárul a szocialista munkaerkölcs 
kifejlesztéséhez, támaszkodik arra. 
Természetesen ügyelni kell arra, 
hogy az önállóság »próbája« sem-
miesetre sem a túlméretezett tan-
anyag legyen. 

Természetesen igyekeznünk kell 
az egészen szokásossá vált: »minek 
tanuljak, ugyanannyi a fizetés« el-
vet megszüntetni. Jól tudjuk, ez 
nem a szocialista munkaerkölcs 
tartozéka és minden szempontból 
helytelen. Igyekeznünk kell minél 
többet tanulni, tudni, a szocializ-
mus építésében így vehetünk mél-
tón részt. 

Tudnunk kell, hogy alaposan szá-
mításba esik a minőségi munka. 
Az egyetem semmiesetre sem en-
gedhet ki féltudású, vagy ennél is 
kevesebb tudással rendelkező peda-
gógusokat, orvosokat, s hogy akar-
nánk a szocialista munkaerkölcs 
szellemében dolgozni az életben, 
ha már az egyetemen meg nem 
kezdjük. Márpedig az ú j értelmi-
séget jellemeznie kell a szocialista 
munkaerkölcsnek. 

Szelezsán János 
I. mat.-fiz. szakos hallgató 
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Megtört a jég, győzött a Haladás!1 

A fordulópontot a Kinizsi elleni 
nagyszerű mérkőzés és ragyogó 
győzelem jelentette. A sokak által 
már elparentált, kezdeti sikertelen-
ségekkel küzdő vidéki csapat meg-
verte az egyik legjobb budapesti 
együttest, bebizonyítva azt, hogy a 
lelkesedés, a küzdőszellem, a győz-
niakarás csodákra képes. A csapat 
megmutatta, hogy teljes szívvel tud 
játszani az első perctől az utolsóig, 
hogy fokozott erőkifejtésre képes 
akkor is, amikór már úgy látszik, 
hogy mindent kiadott magából. Ez 
a közdenitudás nemcsak az egyes 
játékosokat jellemezte, hanem az 
egész csapatot — bizonyságául an-
nak, hogy a Haladás igazi egységgé 
forrott "össze. A lelkesedés mellett 
ki kell emelni egy másik lényeges 
mozzanatot is: a szorgalmas és ki-
tartó munka eredményeképpen a 
csapat játékában most kezdtek elő-
ször egy kialakulóban levő játékstí-
lus elemei megmutatkozni. Ami az 
egyes csapatrészeket illeti, a vé-
delem a bevált módon működött. 
Ezúttal viszont nem kellett min-
den terhet magára vállalnia, mert 
végre a támadósor is a csapatmun-
ka aktív tényezőjévé vált. Nem egy-
szer láthattunk ötletes és formás 
támadásokat, gyors, nagy területe-
ket felölelő húzásokat. Az átütőerő 
persze még mindig messze van at-
tól, hogy tökéletes legyen; azonban 
bizalom és felelősségvállalás, de 
még a kezdeményezés is több volt 
a csatárok játékában, mint eddig 
bármikor. A csapat megtette a ma-
gáét, de kitett magáért a közönség 
is. A Haladás-stadion régen hal-
lott olyan lelkes bíztatást, mint a 
Kinizsi elleni mérkőzésen. A kö-
zönség: az egyetem hallgatói és dol-
gozói és a városi dolgozók ezrei 
most mutat ták meg először, hogy a 
Haladást valóban a maguk csapatá-
nak tar t ják . A játékosok pedig jog-
gal érezhették azt, hogy a közönség 
mellettük van, magukénak vallja 
őket és ez a tudat adott erőt á kri-
tikus pillanatokban. A Haladás— 
Kinizsi-meccs másik nagy jelentő-
sége: a csapat és közönsége egy-
másra talált s azt mondhatjuk, 
megérdemelten talált egymásra. A 
csapat megérdemelte a szurkolótá-
bor szeretetét és támogatását, vi-
szont a közönság is megérdemelte 
azt az örömöt, amelyet a csapat 
szép és eredményes játéka szerzett 
neki. ' -

A két héttel korábban kivívott 
siker eredményeképen fokozott vá-
rakozással tekintettünk az április 
18-i dorogi mérkőzéseié. Mindnyájan 
éreztük, hogy nagy tétről van szó. 
A Haladásnak idegenben kellett 
megküzdenie a jóképességű, de ed-
dig nem nagyon sikeresen szerepelt 
bányászcsapattal. Arról egyébként, 
hogy küzdelem legyen, a külső kö-
rülmények is gondoskodtak. A tel-
jesen felázol,t pálya és az állandóan 
zuhogó eső a tulajdonképpeni játé-
kot szinte eleve lehetetlenné tette. 
A szemlélő számára nem sok jót 
igért az sem, hogy a dorogi játéko-
sok csaknem egytől-egyik nagyobb 
fizikumúak/nak látszottak, mint a 
mieink. (Itt szeretnénk megkérdez-
ni, megoldódott-e már végre a Ha-
ladás élsportolói élelmezésének kér-
dése?) A kezdet nem is volt túlságo-
san bíztató, a Dorog első megmoz-
dulásai biztosabbak és tervszerűb-
bek voltak és néhány perc után 
eredménnyel is jártak. Sőt a 36. 
percben, szép akció befejezésekép-
pen. Dorog még növelni is tudtá 
előnyét. A Haladás csak a félidő 
vége felé kezdett macára találni és 
szépített. És ezután kezdett érvé-
nyesülni a Kinizsi-meccsen diadal-
maskodó Ha/ladás-szRllem, melynek 
eredményeképpen a második íclidő 
elején a csapat határozott fölénybe 
került. A kezdeti bizonytalanság 
után a védelem magaslatára emel-
kedett s a csatársor is újul t erőbe-
dobással folytatta a küzdelmet. Hiá-
ba nyomult fel később a Dorog is 
egyidőre. végül mégis a Haladás 
fordította meg a mérkőzés sorsát: 
hat nerccel a befejezés előtt Ró-
zsavölgyi kiegyenlített. Az utolsó 
percekben mindkét csapat számára 
adódott olyan helyzet, melynek ki-
használásával megszerezhette volna 
a győzelmet, a rossz ta la j és a fá-
radtság azonban erősebbnek bizo-
nyult. 

A dorogi mérkőzés a döntetlen el-
lenére is sikernek számított s úiabb 
állomása vo't a Kinizsi ellen először 
világosan kiraiznlódott fejlődésnek. 
A csapat a játék során olyan ké-
pességeket is megcsillogtatott, 
amelyek eddig nem tartoztak eré-
nyei közé. Elsősorban áll ez az ön-
bizalomra. Az idény eleién a Hala-
dás megnyert meccseket veszített el„ 
Dorogon azonban képes volt arra. 
hogy elveszettnek látszó mérkőzést 
döntetlenné tegyen. Ki kell emelni 
a csatársor teljesítményét, nem 
s-nnvira abszolút értelemben, mint 
inkább azért a folyamatos javulás-
ért, amelynek ezúttal is tanújelét 

adU. Szép támadó elképzeléseket 
láttunk, bár a kombinatív játék a 
ta laj miatt nem érvényesülhetett 
eléggé s így a kivitelezés gyakran 
nem felelt meg az elgondolásnak» 
különösen akkor nem, amikor a 
csatárok a pályát képező egyetlen 
pocsolyában, fű alat t akar tak j á t -
szani. 

Ezután — egy héttel ezelőtt 
következett az a mérkőzés, amely, 
alkalmas volt arra, hogy fokmérője 
legyen a csapat színvonalának, hogy 
megmutassa a pozitívumokat és a 
hibákat. Arról volt szól, miképpen 
állja meg a Haladás a helyét a ta« 
valyi bajnokcsapat, a Vörös LoDogó 
ellen. A vereség várható volt s a 
3:4-es eredmény végső fokon hí-» 
zelgő. 

Érdemes azonban közelebbről) 
megvizsgálni, hogyan alakult a mér« 
kőzés. Az első félidő egyenes foly-i 
tatása volt a Kinizsi elleni meccsel 
kezdődött felfelé-ívelésnek. A Ha« 
ladás támadósora — a kezdeti meg« 
illetődöttséget leküzdve — felis« 
merte a Vörös Lobogó védelmének 
hibáit s meglepetésszerű, de jól át« 
gondolt támadásai ellen a bajnok-4 
csapat tehetetlennek bizonyult. Há-
rom gólt sikerült rúgni s csak á 
balszerencsén mult , hogy még több 
akció nem volt eredményes. A vé-t 
delem is elég jól állt a lábán s 
még akkor is ta r to t ta magát, ami« 
kor Faragó sérülése következtében 
át kellett csoportosítani. A félidő« 
ben mindenki azt hitte, hogy meg« 
születik az idei idény eddigi legna« 
gyobb meglepetése. Szünet u tán 
azonban teljesen megváltozott a 
játék képe: A Haladás védelme 
megzavarodott s a Vörös Lobogó« 
nak szinte pillanatok alat t sikerült 
kiegyenlítenie. Ezután a játék tel« 
jesen egyoldalúvá vált, a Vörös Lo« 
bogó állandóan a szegedi térfélen 
játszott s a Haladásnak még per« 
cekre sem sikerült a nyomás alól 
felszabadulnia. A csapat ereje fok« 
ról-fokra őrlődött, fel s azt kell 
mondanunk, ezúttal a pesti csatá-
rok balszerencséjén mult, hogy a 
győzelmet egyetlen góllal harcol-
ták ki. 

Mí lehet az oka annak, hogy a 
ragyogó első félidőbeli játék után 
— amely feltétlenül az eddigi fe j -
lődés cSúcspantját jelenti — teljem 
sen ellentétes második félidő kö« 
vetkezett? Elsősorban az, hogy a 
Vörös Lobogó technikai és taktikai 
szempontból egyaránt felette áll a 
Haladásnak. A mi játékosainknak 
kétszer-háromszor annyi energiára 
volt szüksége ahhoz, hogy az első 
félidőt síkeresen fejezzék be, mint 
a Vörös Lobogó csapatának. A len-
dületet a szünet megtörte, a várat-
lan és egyáltalán nem szükségsze-
rű két gól pedig teljesen felborítot-
ta a csapat szellemét. A védelem 
tervszerűtlenül és kapkodóan kez« 
dett játszani, legtöbbször a jobb« 
oldalon tömörült s fedezetlenül 
hagyta a Vörös Lobogó csatársorá-
nak jobbszárnyát. A sokk a csatá-
rokra is átragadt, egyikük sem ta-
lálta helyét, kitörésekre nem vállal-
koztak, de a védelmet sem segí-
tették. A kondícióval volt tehát 
baj, de nem annyira a fizikai, mint 
inkább a pszichikai kondícióval. A 
második félidő megterhelése túlsá-
gosan sok volt, a csapat szellemi 
egysége felbomlott. Ezen a téren kell 
tehát továbbfejlődni, itt kell k ' l a r t á 
munkával leküzdeni azokat a hiha« 
kat, a m c j ek — r e m kis részben a 
megalakulás körüli hosszas v,iju« 
dás s a kezdeti bonyodi.malc ered-
ményeképpen még most is megvan« 
nak, 
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tézet könyvtárának vannak olyan 
olvasói, akik olvasmányélményeik-
kel kapcsolatos észrevételeiket és 
kri t ikájukat közvetlenül a könyv 
lapjaira vezetik rá. Sokszor érthe-
tetlenül, a megjegyzésekkel még 
távoli kapcsolatban sem álló rajzos 
illusztrációkkal is találkozunk. 
Nem volna hasznosabb, ha ezt a 
nagy gondolatgazdagságot kevésbbé 
bosszantó és káros publikációs úton 
közölnék a nyilvánossággal ezek a 
kétségtelenül figyelemreméltó ol« 

, vasok? 


