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IYéhdny megjegyzés a ,munkdshagyomdnyokrél“

. A ,Szegedi Egyetem® legutébbi
szdmaban Péter Lészlé, ~ kritikai
megjegyzéseket irt a ,Tiszataj“-
ban megjelent ~Csongradmegyei
munkashagyomanyok eimii- mun-
kamrol. (Tiszataj 1954, I, 49—70 o.).

Megjegyzései kozlését azért tar-
tom hasznosnak, mert alkalmul
szolgalnak néhdny elvi jelentosé-
gi kérdés tisztAzaséra.

I 1. | o)

" A semélyemnek sz616 kifogiso-
kat, amemnyiben .épité. Jjellegiiek
és valéban joszéndékiak, koszonet-
tel fogaddém és felhaszndlom  to-
vabbi munkélataimban  (nyelvhe.
lyességi  hibdk, pongyola stilus
sth.), A munka beosztisit és ren-
dezését ért kifogdsai azonban kis-
86 meglepbek szamomra, mert eze-
ket éppenc Péter Laszlé tandcsai
alapjén végeztom el.
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" A magam rbéezérl kivetkezetesen
wmunkdshagyomdnyokrol® beszé-
lek. Ebbe a gyiijt6fogalomba bele-
tartozik — véleményem szerint, de
a szovjet néprajzi tanulményok. ta-
nisdga szerint is — az ipari mun-
kés életmod és kulttra ~ minden
jelensége, torténeti és politikai
vonatkozasok kivételével. ‘Az wutéb-
biak vizsgilata .rendkiviil fonios
tudomdnyos feladat, de az ilyen
kutatdsok: a torténészekre wonat-
koznak®. (Lasd: P, I, Kusnyer: ,A
szocialista kultira és életméd ta-

nulményozasarol® cimfi  mfivét.
Ethnographia LXIV, évf, 1—4
szam, 9. o0.).

Az elmondoitak alapjan a mun-
kashagyomanyok kozé tartoznak az
ipari munkéis lakoénegyedeinek
gyermekeinek kollektiv jatékai;
a munka elsajatitasaval kapesola-
tog élmények; a munkésszinjitszas
hagyoményai; a munkéisviseletek
vizsgélata; a majus elsejék  kul-
turdlis megnyilvanuldsai; a mun-
késeskiivék és temetések hagyo-
mény- és szokésanyaga; a csaladi
élet  kuntatisa; a munkdsasszony
szerepe a csaladban; az fiizemi- és
munkdskolt6k érdemleges anyagi-
nak felkutatisa, stb. Ezen belill a
munkég folkléor a hagyoményanyag
egy részét jelenti.

B

Kiilon meg kell emlitenem a
wSzoedem  flizfapoézis® kifejezést,
melyet Péter Lészlo igen szeren-
esétleniil alkalmazott, Sehol nem
frtam azt, hogy az egyéni mun-
kaskoltok alkotdsaj folklorjellegii-
ek lennének. ¥z a probléma ha-
téareset az irodalomtdrtémet és a
néprajztudomény kutatdsai teriile-
tén, Az irodalomtorténészek — tu-
doméasom szerint — nem foglalkoz-
nak a munkaskolték vizsgalatdval,
Nekiink, néprajzkutatéknak érdek-
16dési koriinkbe tartozik ez a pro-
bléma is, mint a munkéshagyomé~
nyok eddig jorészt ismeretlen te-
riilete. Innen szdrmazik az, hogy
az egyéni munkésksitok — egy-két
verse belekeriilt a tanulmény fol-
klér fejezetébe.

Koziiliik néhdnynak
megvan a lehetésége arra, hogy
folklérizalodjék, mert népi hang-
vétele és kiesiszolédott  mépdala-
inkra emlékeztet6 sorai révén er-
re alkalmassia valhat:

példéul: |

wA fészkérsl Kkivert maddr
‘Akdrmerre szabadon szdll...”
| vagy:
Olyan az én lelkem,
Mint a sotét felhé:
Ma még nehéz terhét
Hordja mind a ketié”.

(Borsi Janos koémiives versei az
emigréiciébél).

Anyagom_ tudoményos feldolgo-
zhsra szant folklérvonatkozési fe-
jezetébsl mar kiemeltem a munkés-
k6lték verseit. ¢

Pestalics Istvdn munkaskoltorsl
meg kell emlitenem, hogy nem volt
partkolts. Az 4ltalam ismert ko-
zel 300 verse egyikében sem  tesz
még ecsak célzast sem politikai
partokra. Erre nem is volt eziik-
sége, mert eszmei mondanivaléja-
b6l megérezziik a mintegy 22 éve
halott cipészsegéd-munkaskolts iga.
zi politikai magatartdsat: a ma-
gyar munkéssdg boldogabb jové-
jében wvalé bizakodést, - Adatkiz-
16im Pestaliesrél, mint ,tisztaszivii,
bator munkésharcosrél® emlékez-
tek meg. Tombéez Imre elvtirs, a
Szeged Varosi Tandcs VB. elnche-
lyettese, — egykori munkasszinjat-
8z6, — aki j6l ismerte Pestlicsot,
gy emlékszik vissza rd, mint be-
csiiletes,  szervezett. munkésra, aki-
nek embersége és versei kizkedvel-
tek voltak a 30.as években a Mun-
kasotthonba jaré dolgozdk elGtt.
Tombécz elvtars szerint Juhész
Gyula mnagyon kedvelte Pestlicsof,
L6ltétarsanak - nevezte, allitélag
wversot is irt hozzi..,

azonban

De idézziik - Pestalics egy-két
versszakat és vizsgaljuk 'meg e
helyen is, hogy tiikroz6dik-e azok-
ban a ,szocdemség® elvtelen op-
pm:tuniunnsa!

oS ébren lenmi szebb mostan

az élet...

Ha tudndm, hogy mnapnyugatnak,

keleinek

Népei mind ontudatra ébrednek,

Te szép hajnal bevdirndlak

! : téged!”

vagy:

wJdrékelsk koszontenele:

Jé reggelt! J6 napot!

En is viszont: a népcknek

Es egy ujabb, szebb életnek

Emelek kalapot®.

Igy lehetne idézni oldalakon ke-
resztiil,

Eddigi kutatésaim alapjdn  4l-
litom, hogy Pestalics verseinek
volt funkciéja és jelentésége a
szegedi munkasmozgalomban, Pes-
talicsob senki sem akarja ,nagy
koltonek® kikialtani, de ha vé-
siari képmutlogaté pojécikrél, vagy
paraszti  hirversirékrol jelemhet-
nek meg tudoményos kozlemények
(Lasd: Ethn, 1951—1953-as évio-
lyamai), akkor foglalkozhatunk a
szegedi munkéasmozgalom tiszta-
szivii és szellemii, bAr nem orszé-
gos jelentfségli  munkaskdltdjével

is.

Hozzatehetjiik, hogy egyes kul-
turdlis folybirataink (Népmiivelés,
Miivelt Nép, Népmfvelési Hiradd),
minden szamukban kozélnek  pa-
raszi 68 iizemi kolt6k  4ltal  irt

verseket,
l 4. !

Befejezésiil vizsgaljuk meg, mi-
lyen szemlélethdl fakad Péter
Lészlé éles tdmadisa a munkéssag
hagyoményai ellen, melyeket a
Jkubikuskoltészet® kivételével el-
utasit és ki szeretne rekeszteni a
nemzeti kultiira egészébil?

Péter Laszl6  szemlélete erdsen
narodnyik {iz{i. Tobbszdzéves fej-
16désben Xkiesiszolédott népdalain-
kat akarja szembedllitani az alig
néhany éviizedes miltra visszate-
kint6 munkésosztily koltészetével,
(hogy a folklérnal maradjunk).
Nem veszi szdmitdsba azt, hogy a
munkédsdalokat az elmult rendszer-
ben nem nagyon merték énekelni
a kivetkezmények miatt, ezért
nem valhattak  ismertekké széle.
sobb kozosségben és mem csiszoléd-
hattak eléggé. Biralata elején ki-
jelenti, hogy ,nyilvénvals, hogy
a munkésosztilynak is van szébeli
koltészete, folklorja“. De maga
sem hiszi, amit ir és birdlata vé-
gén oda lyukad ki, hogy tagadia
a magyar munkdssdg kullturaalko-
té és hordozd szerepét.

V. J, Krupjanszkaja: ,A XIX.
szazad mésodik felében éIt wurali
munkédsok etnogrifiai tanulményo-
zasdnak tapasztalata® cimfi mun-
kéjaban (Szovjetszkdja FEthnografia
1958. I, 64—87. o.) forditésa: Szov-
jet Néprajztudomény 1954, I. — a
Néprajzi Mtazeum rotaprintes kéz-
::?ta.. 4468, o) a kovetkezoket

a:

wd munkdsosztdly  etnogrdfiai
tanulmdnyozdsdval bizonyos mér.-
tékben foglalkozott a régi forra-
dalomelitti etnogrdfia is, azonban
a munkdsosztdly tanulmdnyozdsd-
hoz ugyanigy fogtak hozzd, wmint
ahogy a parasztsig kultyrdidnak
és mindennapi életénel tanulmd-
nyozdsdhoz.

A szovjet etnogrdfusok igyekez-
tek wugyanezt a hagyomdnyt foly-
tatni és ezért mem jdartak siker-
rel... ezért a mumkdsosztdily et-
nogrdfiai tanulmdnyozdsdhoz mds.
képpen, a paraszisde etnogrdfiai
tanulmdnyozdsdtsl  eltéréen Teell
hozzdfogni“. (i, m. 44. o.).

Vildgosan kitiinik az idézetbél,
de a mi gyakorlatunkbél is, hogy
a régi szemlélettel nem lehet sike-
resen megkdzeliteni a kérdést, leg-
kevéshbé a Péter LAszlé birdlata-
ban follelhet6 narodnyik-izii szem-

1élettel.
7

Tovébbi vitdnak szerintem nem
itt van a helye. A munkéshagyo-
ménykutatis ma nem egy-két em-
ber iigye, hanem a Magyar Tudo-
ményos Akadémia irdnyitdsa alatt
4ll6 munkakozosséggé, s az egyre
szaporodé és a legszebb remények-
re jogosité gyiijtésekbsl itélve:
egész  munkisosztilyunks, Nagy
feladatnk wvarnak a néprajzkuta-
tokra is kultdrforradalmunk sikere
érdekében;: @ még kevéssé ismert
munkds-  és paraszthagyomdnyok
kutatdsa és beolvasztdsa a nemzeti
kultira egészébe,

NAGY DEZSO

Szerkesztéi megjiegyzés: 1954,
dprilis 6.1 szadmunkban kozoltiik
Péter Lészlé biralatat Nagy  De-
zsbnek a Tiszatdaj maérciusi  szé-
maban megjelent ;Csongradmegyei
munkéashagyoméanyok® eimii ira-
sar6l. E birdlatra Nagy Dezsé
valaszat azzal’ a ‘mogjegyzéssel
kozoljiik, hogy a Szerkesztéség a
vitdt mnem szandékszik  lezdrni.
Ugy latjuk, hogy Nagy Dezsb
egyves megallapitdsai helyesek és
indokoltak, de ugyanakkor az a
véleményiink, hogy wvalasza nem
minden esetben kielégité és meg-

nyugtaté,

Nagy Attila levelezdnk firia:

Eisé Orszdgos

Aprilis 1—3-ig tartottdk meg Bu-
dapesten a jogdsz tudomanyos didak-
korok elsd orszagos konferencidju-
kat. Kiemelkedd esemény volt ez,
alig masfél éve miksds — tudoms-
nyos didkkoreink életében. Didkko-
reink legjobb hallgatéi ismertették
itt dolgozataikat.

A szakemberek és az érdeklddd
hallgaték vitattdk meg az egyes

dolgozatokat. Ezzel sikeriilt a pub-
licitdst is biztositani a legkivalébb
dolgozatok szamara.

Az Orszagos Konferencidn a bu-
dapestiek tdboran kiviil 6t péesi
és kilenc szegedi hallgaté vetrt részt.
A napirenden el6re kivélasztott hét
tudoméanyos dolgozat megvitatdsa
szerepelt. Ezeken kiviil ankét fog-
lalkozott a tudoményos munka
moédszereinek kérdéseivel; s a tudo-
manyos didkkorok titkdrai tartot-
tak tapasztalatcserét.

A szegediek részér6l Németi
Laszl6 és Szabdé Imre szerepeltek
polgari jogi témAji dolgozatokkal.
Ezek: A népgazdasigi terven ala-
puléd szerziédésnélkiili kotelmek
probléméja jogrendiinkben, illets-
leg a ., Komoly és alapos ok” a ha-
zassdgbontds  pereiben. Mindkét
délgozat irdnt nagy érdeklédés mu-
tatkozott. Németi elvtars nagy iro-
dalomismeretrél és ligyes anyag-
feldolgozésrdl tett tantisdgot enne't
a népgazdasigunk szempontjabol
igen fontos probléménak a megol-
dasaval. Szabé elvtirsnak merész
témavalasztdsa és magy birdi gva-
korlatra tédmaszkodé otletes feldol-
gozdsa vivta ki az elismersst, Kor-
referenseink kziil Térdesik Géabor
és Récz Sandor kiilémosen kitiin-
tek alapos és elmélyiilt hozziszsla-
saikkal.

Az ankét elé bocsétott dolgoza-
tok méar hetekkel elébb stencile-
zett példdnyokban minden érdek-
16d6 részére rendelkezésre Allottak
s a konferencidn mar felolvasdsra
sem Xeriiltek. Minden dolgozatnak

Lkét korreferense a masik két kar

A Jogdss Tudomdnyos Didkkérsk

e r o
Konferencidja
tudoményos didkkérének tagjai so-
r4abél keriilt ki. A hallgatéknak iy
bbséges idd 4allott rendelkezésiikre
hozzasz6lasaik elkészitéséhez. A hi-
vatalos hozziszoélékon kiviil a kon-
ferencia résztvevdi kozil termé-
szetesen barki hozziszAlhatatt. Tov
azutdn egyes dolgozatok koriil kii-
16nésen heves vitdk alakultak ki:
A konferecia j6 vitaszellemrsl tett
tanubizonysdgot és soha nem me-
rilt medddé polemizalasokba. A
hozzaszolasck befejezése utédn a re-
ferens élt az ,utolsé sz6” jogaval és
reflektilt az elhangzott Kkritikdk-
ra, megjegyzésekre, javaslatokra.
Véglil a vitat egy felkkért szakpro-
fesszor foglalta Gssze. A konferen-
cia levezetésének ez a rendie a gya-
korlatban alakult ki és igen bevalt
forménak tekinthetitlik. Igy sikeriilt
arédnylag rovid id6 alatt nagysza-
mu dolgnzatot megvitatni.

A konferencia j6 képet mutatott
tudoménvos didkkéreink munkéaja-
16l Tovabbi feladataink ezen a té-
ren, hogy még t6bb kivalé dolgozat
sziilessen' meg, hogy a kovetkezd
konferencia anyagénak &sszesllita-
sandl még nagyobb  vilasztékunk
legyen. Tovabb kell névelni hall-
gatéink vitakészségét, ezyméas dol-
gozatai irdnti  érdekl6dését. Ez
egyik legjobb média hallgatéink
tudoményos felkésziiltsége erdsité-
sének.

Ezt az alkalmat megragadjuk ar-
ra, hogy koszometet mondjunk a

budapesti szervezé iroda tagjainak,

hallgatéinak a minden részletre ki-
terjedd és faradtsigot nem ismerd
munkéjukért.  vendégszeretetéért,
hogy nemecsak a konferencia meg-
rendezését biztositottdk mintasze-
riien, hanem elldtdsunkrél és szo-
rakozdsunkrél is gondoskodtak.
Biztosak vagyunk bhenne, hogy a
jové évben Szegeden megrendezés-
re Kkeriilé didkkéri konferencia
még eredményesebb lesz, még in-
k5bb tantiskodni fog hallgatink
felkésziiltségérsl. tudoményos mun-

kéban valé elmélyiilésérol,

1954. 4prilis 20;

PERC

— buvé harmat virdglevélen,
— felszippantja az elsé napsugér, —
pardnyi vizcsepp Ocedn vizében,
mint koénnyedén sodortovabb az 4r:::
De sok paranyi vizcsepp — ez mdr tenger,
— belathatatlan 6rids viztémeg, —
szigetet Olel félt6 szerelemmel,
hajét hord, turbindkat hajt, kovet
gorget, kagylét, s halat ad a haldsznak,
s vadul szaguldé szélvésszel vitdz::,
Méhében még rejtett erfk csatdznak,

Egy perc:;:

roppant erék:,:

A percre ugy vigyfzz!

Petrovdcz Istvin

Az orvos-egészségiigyi dolgozék béremelése

Az egészségiigyi dolgozék régi
kivansaga teljesiil: a part javasla-
tdra a Minisztertanacs hatarozatot
hozott bériik emelésére.

Minden olyan intézkedést, mely
széles dolgozérétegek életszinvona-
ldnak emelését szolgdlja, a kon-
krét megvalésitdsig sok megjegy-
zés kisér. Részben jé-, részben
rosszindulati magyarazatok ezek.
Ez utébbiak kozétt a legartalma-
sabbak azok, melyek felhasznalva
a vérakozas fesziilt légkorét, vagy
bizalmatlansigot szitanak, vagy ép-
pen az igények tulzott felnagyita-
sdval  csbkkenteni prébaljak a
tény: jelen esetben a bérrendezés
jelentoségét.

Aki a fejlédés  perspektivajédn
keresztiil szemléli az eseményeket
és igyekszik felmérni orszdgunk-
ban a fejlédés adta lehetoségeket,
az el6tt szinte természetes, hogy a
szocialista épités jelen szakaszi-
ban az egészségligyi dolgozék bér-
rendezésére sor keriilhetett;

Tisztdban kell lennie mindenki-
nek azzal, hogy hazankban min-
den, a dolgozé nép anyagi helyze-
tének javitasat koézvetve, vagy koz-
vetleniil szolgdlé intézkedés megte-
remtéje a fokoz6éd6é termelékeny-
ségli munka. Ennek az orszégszer-
te, a termelés minden &gaban jol
elvégzett munkanak koévetkezmé-
nye, hogy ma méar aru és iparcik-
keink keresettek nemcsak a népi
demokratikus, de az egész vilagon
is. A jél iranyitott kereskedelem a
dolgoz6k gazdasdgi jolétét szolgal-
ja. A kozelmuiltban tortént soro-
zatos arleszallitdsok pl. 1954. évre
tébb mint 100 millié kozvetett
megtakaritast jelentenek;

Az egészségligyi dolgozd munké-
ja sajatos természeténél fogva ma-
gén a dolgozé emberen keresztiil
szolgdlja a munka termelékenysé-
gének fokozésit: egészséges ember
jobban dolgozik, a teljesen meg-
gy6gyitott ember teljes értékd
munkat tud végezni.

Dolgozé népiink gyégyulési igé-
nye a felszabadulds 6ta, de kiilo-
nésen az utébbi években hatvanyo-
zott mértékben jelentkezik. A Kkli-
nikdkon és kérhazakban — a siir-
g6s esetek - kivételével — hosszl
hetekre el6jegyzik felvételre a be-
tegeket, a mitékben ugyszélvan
allandéan operalnak, sziildintézetek
megnovekedett forgalma pedig koz-
tudomési! Helytelen volna a ké-
pet Ggy bedllitani, hogy a beteg
emberek szama nagyobb; a vald
helyzet az, hogy mind tobben és
tobben tartanak igényt a maguk
szlir6vizsgdlatara, Hkivizsgéltata-
sara“, régebbi, idiilt panaszokat
okoz6é bajaik gyégyitdsara, féleg
olyanok, akik azelétt nem, vagy
csak 'nagy anyagi nehézségek ardan
juthattak szaksegitséghez. Az em-
berek szinte érzik annak lehétGsé-
gét, hogy meggyogyulhatnak. PL:
8—10 év 6ta meglevd gatrepedése-
ket, kovetkezményes muikodési za-
varokat most kivdnnak gyoégyitani,
vagy hosszi évek Ota rossz foga-
kat most kezeltetnek és kétségte-
leniil azért most, mert erre egész-
ségiigyi korményzatunk gondosko-
désa folytdn tag Ilehetség nyilik.
A Dbiztositottak szédma az 1938-as
helyzethez viszonyitva 2.8 millij-
rél 5.4 milliéra emelkedett! Az 1000
fére juté természetes §zaporodés
48 szAzalékkal magasabb, a héazas-
wAgkotések szdma 325 szdzalékkal
tobb, mint 1938-ban!

E szdmok magukban is sokat
mondanak. A korméanyzat a meg-
nivekedett igényeket igyekszik ki-
elégiteni: a koérhazi agyak szama
6 ezerrel t6bb, mint 1938-ban. Ha-
zinkban ma 10.000 lakosra tobb
korhézi. 4gy jut, mint Franciaor-
szdghan, vagy Belgiumban. 1954-
ben pedig az egészségiigyre vonat-
kozé beruhdzisok Osszege 343 mil-
1li6 forinttal nd, ennek keretén be-
liil a betegégyak szadma 10 széza-
lékkal, az e. Ui. dolgozék szama 8
ezerrel szaporodik. Hosszasan le-
hetne még sorolni az Gjonnan fel-
allitott korhazi osztdlyokat, sziilG-
otthonokat, a mentészolgdlat meg-

javulédsat, stb, melyek mind a

dolgozé nép jobb egészségiigyi el<
latasat szolgaljak.

A korményzat jél latja az e. i
dolgozok megnivekedett munkajat
és kivansiguknak tesz eleget ezzel
a bérrendezéssel. Az els6 nagyobb
bérrendezés 1950-ben volt. Ez kb
40 milli6 forintos koltségvetéssel
jért. Az még nem terjedhetett ki
az e. . dolgozék minden rétegére,
mert még miikddtek magankérha-
zak és kiilonboz6 biztosité intéze-
tek. Az d&llamositds utdn tSbben
keriiltek a rendelet - hatalyaba, de
a rendelGintézetek dolgozéira még
nem terjedt ki. Emiatt bizonyos
mértékl bérfesziiltség jellemezte a
kiilonb6z6 intézetekben dolgozék
egymas kozti viszonyat. Ez a bér-
fesziiltség az egyes munkakorok
kozott is fenndllt. Ugyanis a 40/
1950. sz. rendelet nem vette figye-
lembe a munkahely jellegét, pl3
egy kisebb kérhdz szakmai, gazda-
sagi vagy miszaki dolgozéja
ugyanannyi bért kapott, mint egy
nagy intézet hasonlé munkakérd
dolgozéja. Az eddigi egyes fizetési
fokok ko6zotti rendszertelen alap-
bérkiilonbségek nem tették lehetd-
vé egy-egy dolgozé min6ségi mun-
kédjanak megkiilonboztetését: E
hidnyosségokat az Gij rendelet fel-
szamolja: egységesiti a bérrend-
szert, megsziinteti az ardnytalansi-
gokat, kiilonbséget tesz a vezetdk
bérében az intézet nagysiga és
funkciéja szempontjibol. Szakmai
tekintetben csoportositja a dolgo-
zokat és a merev fokozati rend-
szert megsziinteti. Ennek helyébe
»t6l-ig* meghatdrozds nyujt lehe-
toséget fokozati kiilénbségek meg-+
dllapitdsdra, melyek a végzett
munka mingsége szerint szabalyoz<
haték. Végeredményben: az e. ii
dolgozdk fizetése 8—17 szdzalékkal
emelkedik, nem szédmitva e szdza-
lékba a kiilonbdz6 pétlékokat.

Egyetemi vonatkozésban, mivel
elméleti és gydgyité intézeteink
vannak, a gyégyité tevékenységet
nem folytaté orvosokra a bérren-
dezés nem vonatkozik, de kiilon
pétlékaik, melyeket maéar régebben
élveznek, megmaradnak. A klini«
kai orvosok nem veszélyességi pot-
dijai megsziinnek. Mivel azonban a
klinikai orvosok oktaté és kutaté
munkajuk mellett gyégyitanak is,
indokolt, hogy e munkéjukért
100—1000 forintig terjed6 p6tlék-
ban részesiiljenek. A mddositott
munkatorvénykényv szellemében
torténik az tligyeleti szolgalati di-
jak szabdlyozasa, melyek Osszege
16-t61 48 forintig terjedhet. A se-
bészeti és sziilészeti osztalyok két-
ségteleniil nagyobb megterhelést
jelent6 {ligyeleti szolgalatdnak dija
adjunktusok és tandrsegédek részé-
re 48 forint, gyakornokok részére
35 forint. Egyéb szakkiderek 16—
20 forintot fognak kapni egy-egy
tigyeletért.

A Dbérrendezés nagy méreteit
mutatja az a tény, hogy havonta
8 millié forintot fordit a kormany-
zat az e, U dolgozék fizetésének
rendezésére és a munkaviszonyok

megjavitasat segiti azzal, hogy 8
ezerrel noveli az e. ii. dolgozdk
szamat.

Egyetemi viszonylatban ez any-
nyit jelent, hogy egyetemiink e. ii.
dolgozéinak szorzészama 100 be-
tegagyra vonatkoztatva 70-r61
72.5-re emelkedik. Klinikdnk férs-
helye 60-nal emelkedett. 64 1j or-
vosegyetemi dolgozét vehetiink fel
létszamunkba, Mindezekb8l nyil-
vanvalo, hogy 4&llamunk a szocia-
lista épités e. 1. dolgozékra esé
szakaszanak sikeres teljesitése ér-
dekében kész a segitségnyujtdsra.
Ennek konkrét formdja e bérren-
dezés. 1116, hogy fokozott mindségi
munkéaval vélaszoljunk; tegyiik
még szinvonalasabba gyo6gyité, ok-
taté és kutaté munkénkat!
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