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Munkás folklór vagy szocdem fiizfapoézis ? 
A Tiszaláj 

A folklór — Gorkij meghatáro-
zása szerint — a dolgozó nép köl-
tészete. A népköltészet alapvető 
jellegzetessége és meghatározó je-
gye kollektív, közösségi jellege, 
amely egyfelől a tartalom tipikus-
ságát, általános és egyetemes ér-
vényét, másfelől, a forma kicsi-
szoltságát, a néptömegek folytonos 
alakító ízlése nyomán előálló eszté-
tikai értékét teremti meg. Nálunk 
a folklór javarészt a parasztság köl-
tészetét jelenti, de nyilvánvaló, 
hogy a munkásosztálynak is van 
szóbeli költészete, folklórja. Szép 
vállalkozás volt Nagy Dezső, a sze-
gedi múzeum néprajzkutatója ré-
széről, hogy országos viszonylatban 
is az úttörők között hozzáfogott a 
csongrádmegyei munkáshagyomá-
nyok gyűjtéséhez, s eddigi munká-
jának eredményeiből egyes része-
ket közreadott a Tiszatáj legutóbbi 
számában. Közleményében igen 
szép, az agrárszocialista harcok 
emlékét méltán idéző dalok szöve-
geit is megtaláljuk: 

Csendőrgolyó és huszárkard van 
[elég, 

Szántó Kovács béremelés kell-e 
[még? 

Ha kell, mondjad: adunk neked 
[eleget, 

Csendőrgolyó oltja ki az életed! 

Sajnálatos azonban, hogy a köz-
lemény alig tartalmaz több ityen 
szép, a népköltészet megtisz-
telő rangjára méltó alkotást, s 
hogy a gyűjtő túlzott közlési ked-
vében olyan verseket, szöveget is 
közöl, melyeket a legjobb indulat-
tal sem lehet — népköltészetünk 
megbecsülése érdekében — folklór-
nak elfogadni. Ebben a közlemény-
ben a folklór fogalma indokolatla-
nul megtágul, s az írás folklórként 
akarná elfogadtatni velünk az 
egyszeri, alkalmi, véletlenszerű, a 
közösségi csiszolódáson át nem ment 
verselményeket is, sőt egyes szo-
ciáldemokrata munkásköltők bi-
zony kezdetleges költői próbálkozá-
sait is. 

Nincs arról szó, hogy a munkás-
költészet — bizonyos szempontból 
— nem méltó valamiféle tudomá-
nyos vizsgálódásra. Még a prózai 
visszaemlékezések is — amelyből 
néhány teljesen fölöslegesen, össze-
függés nélkül, s sem formai, sem 
tartalmi értékektől nem támogatot-
tan közlésre kerül — szükségesek 
egy-egy munkásmozgalmi vagy 
kórtörténeti szempontból. Ám 
mindez nem a néprajz és nem a 
népköltészettudomány feladata, ha-
nem a történészeké, akik a mun-
kás-visszaemlékezések anyagát nyil-

uj számának „Csongrádmegyei munkáshagyományok" c. írásához 
ván felhasználhatják — persze Kri-
tikával — levéltári, hírlapi forrá-
saik kiegészítésére. Mi sem teszi 
azonban — még ilyen szempontból 
sem — megokolttá e visszaemléke-
zések terjengős, teljes terjedelmű 
közlését, kiváltképpen nem, ha a 
közlő ebben sem tud következetes 
lenni, s átstilizálja — lényegében 
meghamisítja — adatközlője be-
széd-elevenségű szövegét, ami 
legalább népnyelvi szempontból 
használhatóvá, közlésre érdemessé 
tehette volna. Azért kell vele pör-
be szállnunk, mert ő kifejezetten a 
«néprajztudomány» «sajátos eszkö-
zeivel» kívánja anyagát megvizs-
gálni, tehát eredendően folklórrá 
nyilvánítja mindazt, amit közread. 
Ebből a «sajátos eszközből» sajnos 
alig látunk valamit; a tanulmány-
nak ígérkező írás elolvasása után 
valami rendkívül zavaros, össze-
függéstelen adathalmaz zsúfolódik 
anyagunkba, de alig érzünk — az 
idézett, s még néhány szép, való-
ban népköltészeti alkotás mély be-
nyomásán kívül — megyénk mun-
kásosztályának több mint félévszá-
zados fejlődéséből, életének alaku-
lásából, politikai harcaiból leszűr-
hető, maradandó élményt. Nem va-
lószínű, hogy ez a közlés «tanul-
mányrészletek» alcímmel jelölt jel-
lege miatt lenne, sokkal inkább az 
anyag szervezetlensége, szedett-ve-
dettsége az oka. 

A szovjet folklóristák éppen az 
elmúlt évben vitatták meg a szov-
jet korszak" népköltészetét tartal-
mazó, 1952-ben megjelent nagyje-
lentőségű gyűjtemény tanulságait. 
A vita főkérdése éppen akörül for-
gott, hogy a kiadvány szerkesztői 
nem tisztázták a folklór alapvető 
elvi kérdéseit, s elhanyagolva a 
népköltészet sarkalatos kritéri-
umait — amilyen a folklór kollek-
tív jellege, szóbelisége és esztéti-
kai formája — tág kaput nyitottak 
alkalmi fűzfapoéták kezdetleges 
rímpróbálkozásainak, s lényegében 
meghamisították a folklórt. A fol-
klór-hamisítás ellen indított szov-
jet folklórisztikai mozgalom tapasz-
talatait Nagy Dezsőnek is fel kel-
lett volna használnia. Sajnos azon-
ban sem erről, sem a munkásfol-
klór-kutatás hazai problémáiról, 
eredményeiről, hibáiról, feladatai-
ról •— ha bármi röviden is — hi-
ába keresünk írásában felvilágosí-
tást. Ez a minden elméleti igény 
nélkül megírt «tanulmány» népsze-
rű-tudományos szempontból sem 
kielégítő: forrásait itt-ott jelöli 
csak meg, pontatlanul és követke-
zetlenül. A tudományos erkölccsel 
nem egyeztethető össze például az 

olyan forrásmegjelölés, amely a 
szegedi munkásszínpad naplójáról 
— a kutató tervszerű erőfeszítései-
nek gyümölcsét sejtetően — azt ál-
lítja, hogy «kutatás közben előke-
rült», ahelyett a tény helyett, hogy 
Móra Ferenc gondosan eltette és 
megőrizte a Somogyi-könyvtár hoz-
záférhető anyagában. 

Hasonlóan pontosabb könyvészeti 
kutatást várna az olvasó — ha már 
egyáltalán ebben az összefüggésben 
érdemesnek tar t ja közlését — nyil-
ván jószándékú, de mégis kisszerű 
szocdem költőcske, PestaLics István 
verseinek idézésekor, hiszen ezek 
nyomtatásban, verseskötetben meg-
jelent írások. Nagyon értékes Móra 
Ferenc Potőfi-verse, ám érdemesebb 
lett volna ezt külön, másutt, esetleg 
a szegedi munkásszínjátszásról ír-
ható — nem folklórisztikai igényű 
— önálló cikkben közzétenni. 

Külön tanulmány kellene, hogy 
a közlemény folklór-elméleti, tudo-
mányos módszertani és nyelvhe-
lyességi hibáit rendre felsoroljuk. 
E helyett alapvető hibaként hadd 
emeljük ki e közlemény elhamar-
kodott és felelőtlen voltát, s ebben 
egyúttal részesként kell elmarasz-
talnunk szerkesztőbizottságot is, 
amely hagyta, hogy egy ilyen rend-
kívül fontos, de elvi-szakmai szem-
pontból alaposabb hozzáértést kí-
vánó témának elfogadásánál vissza-
éljenek hozzánemértéssel. Nagy De-
zső kezdeményezése kiváló, de nem 
lett volna szabad eredményeit kri-
tikátlanul, pongyola stílusú össze-
kötő szöveggel összefércelve, elsiet-
ve „piacra dobnia". Elméletileg job-
ban felkészülve, anyagát rendsze-
rezve és megrostálva, megfogalma-
zását gondosabban fésülve kellett 
volna, anyagának egyik, önmagában 
kerek részét közrebocsátania. Hogy 
ezen a téren milyen szép anyagot 
lehet feltárni, milyen sokatmondó, 
szép, pontos munkát lehet végez-
ni, példaként szolgálhat a véletlenül 
szintén éppen a naipokban megje-
lent, ugyancsak megyénkből gyűj-
tött anyagot tartalmazó másik ta-
nulmány, Katona Imre „Magyar 
kubikusok" című munkája, a bu-
dapesti egyetem bölcsészeti kara 
1952—53-as évkönyvében. 
Változatlanul kutatóink előtt — el-
sősorban az erre hívatott Nagy De-
zső előtt — áll a feladat, hogy kör-
nyékünkön, a szovjet példa s a si-
került hazai kezdemények nyomán, 
feltárják ezt az értékes hagyományt 
is. Sajnos, ezzel ez a közlés még 
adósunk maradt. 

Péter László 

Tavaszi kép 
A hó már elolvadt a hegytetőn, 
a völgyben nyújtózik az élet, 
lerázza most a hosszú álmot, 
a tavasztól már csak jót remélhet. 

Jöttére pattan már a rügy, 
fehérlő fátyla leng a fákon 
s oléd kitárul végtelenbe tűnő 
sok tarka szín a fénylő láthatáron. 
Csiklandja már a napsugár 
a gólyahírnek duzzadó gyökét; 
nem várat már soká magára, 
magasra nyúj t ja karcsú szép fejét. 

Az eresz alatt csendes kis lakás, 
zsivalytól népes, hangosan cseve.«r' , 
megérkezett fészkalő hónába 
zsibongó, tarka, víg madársereg. 
Elnézem niost e pezsgő életet, 
a szívem tőle mámorosan dobban. 
Tavaszi Te édes, örökifjú lány, 
karolj át, s szunnyadjam karodban. 

Erezzem; hogy mindig tavasz van, 
az emberszívben örök napsugár, 
hogy háborúra nera uszít az orda«, 
s miránk az élet s békés munka v á r . . . 

GÁTI JÁNOS 
orvostanhallgató 

Kovács Erzsébet levelezőnk írja: 
A főiskola végző hallgatója vagyok. 

Ebben az egyszerű kijelentésben 
benne van gyermekkorom elfojtott 
álmának teljesedése és jövőm, ame-
lyet úgy kell alakítanom, hogy elég-
tétel legyen multammal szemben. 

A Tanácsköztársaság megalaku-
lásának napjaiban születtem; az 
ezt követő években gyermek- és 
ifjúkorom olyan reménytelenül si-
vár volt, amilyen egy szegénysorsú 
lányé a Horthy-rendsterben lehe-
tett. 

Gyermekkorom egyedüli vágyá-
ról, arról, hogy tanulhassak, szó 
sem lehetett. A hat elemi után öz-
vegy édesanyámat kellett segíte-
nem és így már 12 éves koromban 
kénytelen voltam napszámba járni 
a falumbeli uraság földbirtokára. 
Nyáron mint napszámos dolgoztam, 
télen pedig cselédnek szegődtem el 
Pestre és más városokba. A köny-
vekkel ekkor ismerkedtem meg. 
Abban az időben ez volt az egyet-
len szórakozásom. Gyakran 11 
óráig tartó napi munkám után alig 
pihenve valamit, a hajnali 3 óra 
már a könyvek mellett talált. 
Többször próbálkoztam más mun-

katerületeken elhelyezkedni, de 
beadott kérvényeimet mindig az-
zal az indokkal utasították el, 
hogy nincs szükség olyan valakire, 
akinek az apja vörös katona volt a 
Tanácsköztársaság idején. 

A felszabadulás hozta meg szá-

momra is azt a lehetőséget, hogy 
mint megbecsült ember éljek és 
dolgozzam az emberek nagy csa-
ládjában. A párt javaslatára a 
kondorosi általános iskolához ke-
rültem, mint hivatalsegéd. Itt is-
merkedtem meg közelebbről a pe-
dagógus pályával. Újból erőt vett 
rajtam a tanulnivágyás. Amikor is-
kolánk igazgatója felszólítást ka-
pott, hogy szervezze meg a szak-
érettségire való jelentkezést, első 
voltam, aki örömmel vállalta a 
továbbtanulást. 

Elvégezve a szakérettségit a Sze-
gedi Pedagógiai Főiskola hallgatója 
lettem. Tanulmányi munkám so-
rán napról-napra újabb nehézsé-
gekkel kellett megküzdenem. Hu-
szonegy évnyi idő kiesésének pót-
lása nehéz, de szívós munkával 
igyekeztem bebizonyítani — külö-
nösen most az utolsó hónapokban 
—, hogy nem vagyok méltatlan 
kormányunk és pártunk bizalmára. 

A falum küldött tanulni és most 
szeretnék visszatérni oda. Kihelye-
zési kérvényemben is szülőfalumat 
jelöltem meg működési területként 
Ez az elhatározásom még jobban 
elmélyült, mióta ismerem a KV 
határozatát a közoktatásról. Igyek-' 
szem majd a határozat szettemében 
dolgozni, hogy hozzájárulhassak fak-
tumban a kulturális színvonal to* 
vábbi emeléséhez. 

• w w w \ 
A „Tiszaparti szerelem- színházi 

bemutatója után néhány nappal 
pártunk megyei lapja, a „Délma-
gyarország" foglalkozott az új ope-] 
rettel. Megemlékezett az előadásrólI 
a „Szabad Ifjúság", a DISZ Köz-
ponti Vezetőségének lapja is. A 
darabról és az előadásról minden 
részletre kiterjedő kritika megírá-
sa. ezek után nem lehet a „Szegedi 
Egyetem" feladata, annál kevésbbé, 
inert a „Délmagyarország" bírála-
tával egészében és részleteiben 
egyetértünk. A mi számunkra azok-
nak a szempontoknak szemügyre-
vétele maradt, melyekkel az előbb 
emiitett lapok természetszerűleg 
nem foglalkoztak. S mivel az ope-
rett egyetemi témáról szól, úgy 
érezzük, hogy hozzá tudunk járulni 
c. darab értékének és a magyar 
operett történetében elfoglalt he-
llének megállapításához. 

Kiindulásul a „Szabad Ifjúság" 
március 10-i cikkének azt a meg-
állapítását kell idéznünk, mely sze-
rint „az operett-műfaj sem lehet 
meg a valóság, az élet mély, ala-. 
pos ismerete nélkül, a szereplők 
jellemén, a valóságos problémákon 
alapuló logikus, valószerű, érdekes 
cselekmény nélkül". A valóság, az 
élet mély, alapos ismerete ebben az 
esetben nyilván azt jelenti, hogy az 
egyetemi életet kellett a szerzők-
nek mélyen és alaposan tanulmá-
nyozni, sőt továbbmenve: mivel a 
darab azzal az igénnyel lép fel, 
hogy tiszapartinak, azaz szegedinek 
látsszék, a szegedi egyetem életét. 
Persze itt joggal lehet azt az ellen-
vetést tenni, hogy a szocializmust 
építő népi demokrácia egyetemi 
hallgatóinak problémái nagy voná-
sokban hasonlóak Budapesten, 
vagy Szegeden, Debrecenben vagy 
Miskolcon. Ez természetesen így is 
van, de a Tiszapart a címben olyan 
hangsúllyal szerepel, hogy a sze-
gedi egyetemi hallgató joggal vár-
ná, hogy a történet necsak Tápé 
sűrű emlegetése és a rendkívül szé-
pen sikerült díszletek jóvoltából 
látsszék szegedinek. De tekintsünk 
el ettől a részletkérdéstől, és néz-
zük meg, magukra ismernek-e egye-

Tiszaparti szerelem 
temünk fiataljai a „Tiszaparti sze-
relem" diákhőseiben? 

A darab azzal kezdődik, hogy a 
diákotthon tanulószobáját társalgó-
nak rendezik át a Budapestről 
újonnan érkező dékánhelyettes en-
gedélyével az ifjúság lelkes helyes-
lése közben. Mi tudjuk azt, hogy az 
ifjúság szeret szórakozni, élvezi az 
élet vidámabb oldalait. Tudjuk, 
hiszen ezért tettük lehetővé, hogy 
az egyetemi diákklub után kari 
kultúrhelyiségeket is rendezzenek 
be. De egészen valószínűtlennek 
tartjuk, hogy erre a célra éppen a 
tanulószobák alkalmasak Az egye-
temi ifjúság legfontosabb feladata 
mégis csak a tanulás, s az egyetem 
legfontosabb feladata mégis csak 
az, hogy minél jobb körülményeket 
biztosítson az egyetemi ifjúságnak 
a zavartalan tanuláshoz. Ám a da-
rabban az egyetemi oktatás nívója 
emelésének nagyobb dicsőségére a 
diákok többsége fölényesen inti le 
azt az egy fiatalembert, aki tanulni 
szeretne. Pedig ez a fiú (Kátai End-
re játsza) nem stréber, nem ma-
gológép, hiszen a továbbiakban ép-
pen nem ilyen oldalról mutatkozik 
be. Világos tehát, hogy a szerzők 
úgy vélték, az egyetemi ifjúság ál-
talában nem szeret tanulni, s akin 
néhn mégis erőt vesz ilyenfajta kí-
sértés, azt gondosan meg kell óvni 
ettől. 

De menjünk tovább. Fellép a ko-
mikus — mert hiszen ilyennek is 
kell lennie egy operettben — aki 
úgy viselkedik ugyan, mintha al-
tiszt lenne, (szándékosan írtunk al-
tisztet, mert a mai hivatalsegédek 
között ilyen figura már régesrégen 
nem létezik), de azután kisül róla, 
hogy a diákotthon gondnoka. Már 
kezdenénk is belenyugodni, hogy 
itt egy kissé furcsán viselkedő, a 
réai rendszer bűnei miatt elferdült 
lelkű gondnokról van szó, de a ké-
sőbbi jelenetekben egyszerre csak, 
mint a dékáni hivatal hivatalsegé-
dét látjuk viszont. Nem tudjuk, 
hányszor látták a szerzők az egye-
temet belülről. De ha csak köszö-

nőviszonyban volnának is egy diák-
otthoni gondnokkal, vagy egy dé-
káni hivatali hivatalsegéddel, ak-
kor tudnák, hogy a két munkakör 
nem áll sokkal közelebb egymás-
hoz, mint a sokat emlegetett Makó 
és Jeruzsálem, vagy — hogy a szak-
mában maradjunk —> mintha va-
laki pénztáros a Nemzeti Színház-
ban és ugyanakkor jegyszedő az 
Uránia-moziban. Ezek után alig 
csodálkozunk már, hogy a részeges 
gondnok-hivatalsegédet a dékán 
közvetlen modorában többször 
„Miskei, fiam"-nak titulálja. 

Ezek azonban csak a kisebb dol-
gok. Mi okozza az operett bonyo-
dalmát? Az, hogy Péter, a szak-
érettségis nem tud — és tegyük 
hozzá, nem is nagyon akar — bele-
illeszkedni az évfolyam közösségé-
be. Való igaz, hogy akadhat olyan 
egyetemi hallgató, aki nehezen ta-
lálja meg a helyét a kollektívában. 
Ha nagyon megerőltetjük a fantázi-
ánkat, mén az is feltételezhető, 
hogy az illető szakérettségis. De 
mennyiben Jellemző e.r a szakérett-
ségisekre ? Szakérettségis-probléma 
valóban volt néhány évvel ezelőtt 
az egyetemen, ez azonban akkor 
sem ilyen formában nyilvánult 
meg. Mert Péter és a kollektíva 
első találkozásából kitűnik, hony az 
alapvető hiba nem a közösségben 
van. hanem Péterben, aki érthetet-
lenül makacs és indokolatlanul ön-
fejű. Nehezen értjük meg, hogv az 
a megnyerő, rokonszenves kislány 
mit szeret rajta Csak egy oka van 
Péternek az önfejűségre, t. i. az, 
hogy másképpen nem lenne bo-
nyodalom. De a bonyodalom még 
így is igen-igen kevéske három 
felvonásra. Elő kell hát rángatni 
az önző, karrierista ficsúrt, aki — 
szintén érthetetlen okokból — ál-
landóan mint Péter legjobb barátja 
szerepel. Ez azért is hasznos, mert 
ibien módon be lehet iktatni a se 
füle, se farka újszegedi jelenetet, 
melyben egyfelől a részeges gond-
nok-hivatalsegéd most már a hü-
lye szerepében is bemutatkozik, 

másfelől Pétert újra összeveszítik 
Mártával. Ez után a jelenet után 
már a leggyengébb képességű diák-
nak is tisztában kellene jönnie az 
intrikus álbarát kétszínűségével, de 
ebben megakadályozza őket az a 
kényszerűség, hogy a darabot a 
második felvonásban még nem le-
het befejezni. Kell hát még egy 
összeveszés, most már féltékenység-
gel súlyosbbítva, s az intrikusról 
csak akkor hull le a lepel, amikor 
a cigánylány, látva Péter szerelmét 
Márta iránt, nyilvánosságra hozza 
kettejük tápéi beszélgetését. 

Hogy Péter ezekután hogyan fog 
beleilleszkedni a közösségbe, hogy 
mególdódnak-e tanulási problé-
mái, arról a szerzők elfelejtenek 
megemlékezni. Pedig ez annál is 
valószínűtlenebbnek látszik, mert 
Péter cselekedeteit továbbra is 
impulzív ösztönei vezetik. Hibáit 
nem vetkőzi le, csupán Márta iránt 
érzett szerelme viszi vissza az egye-
temre. Kétségtelen, hogy a szerelem 
életünk egyik legfontosabb problé-
mája. De az egyetemre való vissza-
téréshez azért más is kell. Többek 
között a tudomány vagy a tanári 
hivatás szeretete is. 

Folytathatnánk ezt így nagyon 
sokáig. De csak még egyet. Arról, 
hogy az egyetemen DISZ-szervezet 
is létezik, nem esik szó. Pedig ha 
ez az egyszerű és közismert tény 
nem kerülte volna el a szerzők fi-
gyelmét, akkor talán nem lett vol-
na szükség arra az ízetlen jelenet-
re, melynek során a zokogó Márta 
a dékánhelyettes ölelő karjai kö-
zött kesergi cl fájdalmát. Igaz. hogy 
akkor Miskei levelecske-bontócska-
gondnok-hlvatalsegédnek nem lett 
volna alkalma egy jó bemondásra. 

Egészében véve megállapíthat-
juk: bármilyen nagy szeretettel és 
örömmel fogadja népi demokrá-
ciánk irodalmi élete az íróknak 
azokat a próbálkozásait, melyek 
hivatva vannak az újtípusú magyar 
operett megteremtésére, ez a darab 
legfeljebb azt mutatta, meg, milyen- I 
nek nem. szabad lennie az új oge- j 

rettnek. Nyugodtan állíthatjuk, ezt 
a darabot ilyen formában nem 
lett volna szabad előadni, mert 
nemcsak hogy nem alkalmas 03 
egyetemi ifjúság életét, problémáit 
derűs oldalukról bemutatni, hanem 
ellenkezőleg, torz és hamis képet 
ad az egyetemi ifjúság életéről, 
még akkor is, ha kizárólag a ma-
gánélet szférájában nézzük. 

A „Délmagyarország" egyik szá-
mában két szakérettségis hallgató 
Jelvetette azt a kérdést, hogy miért 
nem foglal állást az egyetem ezzel 
a darabbal kapcsolatban, mely el-
sősorban mégis csak az egyetemi 
ifjúságot érinti. Amikor a darab 
próbái folytak, az egyetem néhány 
oktatója és hallgatója felajánlotta 
segítségét a darab egyetemi vonat-
kozásainak megbeszélésére. Hogy 
erre szükség lett volna, azt többek 
között bizonyítja a gondnok-hiva-
talsegéd képtelen figurája, de sok 
más hasonló részlet is. A színház 
vezetősége azonban nem vette 
igénybe ezt a segítséget. Tévedés 
ne essék: nem a mindent jobban 
tudni akaró tudálékosság vezetett 
bennünket ennél az ajánlkozásnál, 
hanem az a szempont, hogy ha egy 
nagyüzemi problémát tárgyaló da-
rab bemutatója előtt indokolt a da-
rabot a szakmában dolgozó mun-
kásokkal megbeszélni, akkor egye-
temi darabnál is hasonló a helyzet 
az egyetemi szakma dolgozóival. A 
budapesti Nemzeti Színház orosz 
vagy szovjet darabok bemutatója 
előtt meg szokta beszélni az elvi és 
szakmai problémákat a Lenin In-
tézettel. Itt, Szegeden is szép ha-
gyományai vannak a színház és az 
egyetem kapcsolatainak. Ezek a 
kapcsolatok mind a két félnek csak 
hasznára válnának. 

Az előadással kapcsolatban csak 
annyit kívánunk megjegyezni, hogy 
a színészeket — fő- és epizódsze-
replőket egyaránt — megilleti min-
den dicséret, hogy ezt a dramatur-
giai és elvi hibáktól terhes dara-
bot a lehető legjobb teljesítményt 
nyújtva adták elő. 

PÓSA PÉTER, 
egyetemi adjunktus 


