ALLASFOGLALAS
A GYULEKEZESI ES AZ EGYESULESI TORVENYTERVEZETEKROL

Az orszég védlsdgdnak mélyiilésével pérhuzamosan er6sodd pért
€¢s dllami reformretorika Gjabban a politikai intézményrendszer
reformjdnak jelszavdval béviilt. Mint mondjdk: azért vélt ez id6-
szer(Gvé, mert a vdlsdgb6l kikeriilni csak a tdrsadalom aktiv
egylittmikodésével, s fgy egy Uj - cselekvésre inditd - kdzmege-
gyezés kialak{tdsdval, a politikai rendszer demokratizdlédsdval
lehetséges.

A demokrdcia doppingszerként valé felfogdsa tdvol 411 érték-
rendiinkt6l: mi a demokrdcidt - mint az alapvetd emberi jogok
szabad gyakorldsdnak feltételét - Onmagdért tartjuk kivédnatos-
nak. De ett6l fiiggetleniil iidvozlink és témogatunk minden lépést,
amelyet orszdgunk a demokratikus jogdéllamms vél4s irdnydban
tesz, és ezért nagy érdeklfdéssel vdrtuk a gylilekezési és egye-
siilési jogrél sz6l6 torvénytervezet kozzétételét.

A szdveg megjelent. Azonban szdmunkra jelen formdjdban nem
el fogadhatd.

ALAPVETO EMBERI JOGOKROL VAN SZ0

A gyiilekezés és egyesiilés szabadsdga alapvetd és elidegenit-
hetetlen emberi jog, melynek gyakorldsdt jogosnak kell tekinte-
nink akkor is, ha azt kiilon torvény nem szabdlyozza. Ha ilyen
torvény mégis megalkotdsra keriil, annak feladata nem lehet mds,
mint hogy garantdlja ezeket a jogokat. E szabadsdgjogok torvé-
nyi szabdlyozdsdnak részben az alkotmdnyon, részben azokon a
nemzetkizi egyezményeken (Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata,
Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmdnya) kell nyu-
godnia, melyekhez hazénk is csatlakozott.

Nézetiink szerint a torvénynek egyrészt tekintettel kell
lennie egy olyan, az 4dllampolgédrok kiozotti szerzbdésre, mely-
ben azok kotelezik magukat, hogy e jogokégyakorlésa sordn nem
sértik eqgymds hasonldé jogait, emberi méltdésdgdt, személyi és
anyagi biztonsdgdt; mdsrészt az 4llam és polgdrai kozotti szerzd-
désnek kell lennie, melyben az 41lam korldtozza sajdt hatalmat
azdltal, hogy kiotelezettséget vdllal-e jogok tiszteletben tar-
tésdra. De megvannak-e ez utébbi konszenzus kialakitésénak fel-
tételei Magyarorszdgon ? Beszélhetiink-e olyan po}itikal és in-
tézményi feltételekrdl, amelyek kozdtt a torvényi szabdlyozds
valéban a kozakarat kifejezO6désévé valik ?



Nem ez a helyzet. Jelenlegi viszonyaink kozott - amit az
dllamhatalom nyomaszté tilsilya jellemez - a gyiilekezési és
az egyesiilési torvénytervezet napirendre t(zését kétféleképpen
értelmezhetjilk. Nem kizért, hogy az 4llam valdéban korldtozni
kivédnja sajdt hatalmdt, és torvényi el6irdsokhoz éhajtja kotni
az emberi jogokkal kapcsolatos magatartését. De egy ujfajta ha-
talomgyakorldsi stilus kiépftésének lehetBségét is feltételez-
hetjik: a kormdnyzat gy akar torvényes formdt adni e szabad-
sdgjogok biirokratikus és onkényes korldtoz4dsdnak. Ugyanis a
tervezetben szerepl6 garancidk elégtelenek, korldtozdsai pedig
tiltengbek. Semmiképpen sem helyezkedhetiink"a rossz térvény
még mindig jobb, mint a semmilyen" &4l114spontjdra, hiszen a je-
lenleg érvényes alkotmédny is nagyobb szabadsdgot nydjt szémos
alapvetd kérdésben, mint a késziild torvény. (Az angolszész jog-
rendszerekben egyes alkotmdnyok példdul kifejezetten megtilt jék
az alapvetd szabadsdgjogok részletes torvényi szabdlyozédsdt,
olyan megfontolds alapjédn, miszerint az az alkotményi deklaré-
ciéhoz képest csak korldtozdé jellegl lehetne.) Mivel alapvetd
dllampolgdri jogokrdl van szé, a tervezet esetleges tdorvényerbre
emelkedése onmagdban nem teszi a tdrsadalom értékrendje szerint
is torvényessé, elfogadhatévd a gyiilekezési és az egyesiilési
jogok ©Onkényes korldtozdsét, melyre a szoveg szdmos helyen mé-
dot ad. Ahogy a tdrsadalomnak eddig viselnie kellett a kormdnyzat
ezen jogokat korldtozd gyakorlatdt, e gyakorlat "torvényesité-
sét" is csak kiils6 kényszerként fogja megélni.

MI FOGADHATO EL E JOGOK ALTALANOS KORLATOZASAKENT ?

Nem érthetiink egyet a tervezeteknek azzal a - mdr rogton
a bevezetbben és az 1. § /1/ bekezdésében olvashatd - szemlé-
letével, mely mindkét &llampolgdri jogot az d4llam d1tal "biz-
tosftott" jogként értelmezi. Az emberi jogok korszerl felfogdsa
szerint e jogok nem az dllamhatalom beldtédsdra bizott adomd-
nyok, hanem éppenséggel e hatalom korldtai.

Az igy felfogott 4dllampolgdri szabadsdgjogok korlédtai
nem lehetnek jogilag meg nem ragadhatdé fogalmak. Hiszen a ma-
gyar jogéletben is ismer6s, olyan méltdn hirhedt gumifogalmak,
mint a torvénytervezetek 1. § /2/ bekezdésében szerepld az
“41lam biztonsdga", a "kozbiztonsdg", a "kozrend" és a "kdzerkdlcs"
kategéridk "megsértése" a hatdésédgok pillanatnyi megitélésének
fiiggvénye. /Ezek a fogalmak egyébként az ENSZ keretében 1966-
ban alkotott Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezség-
okmdny4bél szdrmaznak, melyek azonban a demokrdcia rendkivil
eltér6 szintjén 4116 tagédllamok kompromisszumdt tiikrdzik. A nagy
hagyomdnyd demokrdcidk bels6 jogalkotdsukban éppen egért e fo-
galmakat nem is haszndljdk./ Ennek alapjdn mindkét torvény-
tervezet 1. §-4t elvetjik.



; A tervezet szdvegez6i taldn maguk sem tartjak jogszer(-
en, korrektil kezelhet6enk e fogalmakat, mert a gyiilekezési
torvénytervezet 16. §-dban, az egyesiilési torvénytervezetnek
pedig a 27. §-dban értelmezik azokat.

E paragrafusok /1/ bekezdésében szerepld meghatdrozds - "a
Magyar Népkoztdrsasdg alkotmdnyos rendjével valé szembendllds-
ra" irdnyuld tevékenység - az dnkényes értelmezésnek hasonldan
tég teret nyit, mint maguk az értelmezésre szoruld fogalmak.
Onmagdban is megengedhetetln csdsztatédsdnak mindsithetd az
alkotmdny dllampolgdri magatartdst szabdlyozdé szerepének fel-
cserélése az "alkotmdnyos rend" - hatalmi status quo-t jelké-
pezbd - kifejezéssel. /Kiilonosen furcsdn hat ez ma, amikor hi-
vatalosan is bejelentették, hogy folynak az Gj alkotmdny szo-
vegezésének munkdlatai./

Elutasitjuk a /2/ bekezdés azon kitételét, mely a "szi-
vetségi rendszerhez vald tartozds" elfogadédsdt bdrmilyen médon
Osszefiiggésbe hozza e szabadsdgjogok gyakorldsdval. /A "szi-
vetségi rendszerhez valdé tartozds" jegyében vonultak be a magyar
csapatok Csehszlovdkidba 1968-ban. Mdr az az eljdrds is tart-
hatatlan, hogy nem kérdezik meg a lakossdgot, hogy mi a véle-
ménye az ilyen "baréti segitségnyidjtdsrdl", de még inkdbb el-
fogadhatatlan volna, ha az azzal kapcsolatos véleménnyilvénitédst
eleve torvényen kivil helyeznék. Vagy mésfeld6l példdul egy ilyen
korldtozds esetén Franciaorszdgban semmilyen szervezet sem lép-
hetett volna fel a NATO katonai szervezetébfl torténd kilé-
pés érdekében./®

Az /5/ bekezdésben szerepld korldtozdst is aggdlyosnak tart-
juk. Bar mi is azt gondoljuk, hogy a gyiilekezési és egyesiilési
jog gyakorlédsa nem hivhat fel "blncselekmény elkdvetésére", e
feltétel elfogadhatésdgédhoz azonban sziikséges a Biintetd Torvény-
konyv olyan médositdsa, mely magdban foglalja egyebek kozott
az 4llam elleni blincselekmények /példédul a szervezkedés, az igaz-
gatds/ ténydlldsainak a jelenleginél lényegesen egzaktabb meg-
hatdrozdsdt.

Szogezziik le: csak konkrét, mds jogszabdlyban egyébként is
tiltott magatarédsok szerepelhetnek a gyiilekezési és egyesiilési
jog gyakorldsdnak korldtaiként.Ezért mindkét torvénytervezet
1. §-dnak /a megfeleld értelmez6 rendelkezések torlése mellett/
az alédbbiakat javasoljuk: .

}eud

/1/ A Magyar Népkoztdrsasédg elismeri a gylilekezés /az egye-
siilés/ szabadsdgét.

/2/ A gyiilekezési jog /az egyesiilési jog/ gyakorlédsa
a./ nem sértheti az alkotmdnyt;



b./ nem irdnyulhat a Magyar Népkidztdrsasdg fiigget-
lensége és teriileti épsége ellen;

c./ nem irédnyulhat nemzeti, nemzetiségi, faji vagy
felekezeti csoport hdtrédnyos megkiilonbbztetésére;

d./ nem irdnyulhat héborids uszitdsra;

e./ nem hivhat fel blncselekmény elkivetésére.

3/ Az &d1lampolgdrok e szabadsdgdt csak jogerds birdsdgi
itélet korldtozhatja.

XXX

GYULEKEZESI JOG

Mire terjedijen ki a torvény ?

A tervezet ugynevezett negativ szabdlyozdsi médszerrel
hatdrozza meg, hogy a torvényi szabdlyozds milyen eseményekre
nem terjed ki (4. §). Ehelyett pozitiv meghatédrozédst kellene
alkalmazni, mely szerint csak a torvényben felsorolt rendezvé-
nyek tartozndnak annak hatdlya ald. Ilyen megolddst tartalmaz
egyébként az 1945-bdl szdrmazdé - még mindig hatdlyban 1évo -
belligyminiszteri rendelet, amely "a politikai és gazdasdgi
jellegl népgylGlések, felvonuldsok" bejelentésérdl rendelkezik.

Az 1945-0s rendelkezésben szerepld koriilirdst tartjuk el-
fogadhatdénak, mert a tervezetben ihdokolatlanul szélessé va-
lik a szabdlyozdsba bevont események kore. Ezt a tendencidt csak
erd6siti, hogy a tervezet szerint a torvény hatdlya nemcsak gyl-
lésekre és felvonulédsokra, hanem "Osszejovetelekre" is kiter-
jedne (2. § /1/). M4r a "népgyGlések" helyett alkalmazott "gyG-
lések" is, de az "Osszejovetelek" kategdéria kiilondsképpen on-
kényessé teheti annak megitélését, hogy az adott esemény a gyii-
lekezési torvény hatdlya ald tartozik-e vagy sem.

A jogéllami szabdlyozésok értelmében a szabad ég alatt,
kbzteriileten tartott gyGlések vagy felvonuldsok szorulnak
bejelentésre. Ezzel szemben a tervezet e kiotelezettséget el-
fogadhatatlan médon kiterjeszti a kozépiiletekre is (6. §).

Azzal sem lehet egyetérteni, hogy a helyi tandcsok egyes
kdzteriileteket Ugyszélvdn korldtlanul kivonhatnak a gyiilekezési
jog gyakorldsa korébsl (15. §), hiszen igy e szabadsédgjog ér-
vényesitése konnyen ellehetetleniilhet.



Bejelentést vagy engedélyezést ?

Ellentétben a modern szabdlyozdsi megolddsokkal és az
emlitett nemzetkozi egyezményekkel, a torvénytervezet fel ki-
vdnja hatalmazni a hatésdgokat arra, hogy rendezvények meg-
tartdsdt elb6zetesen megtilthassdk. Ez pedig nem jelentene mést,
mint egy alig burkolt engedélyezési rendszert, ami nem elfogad-
haté. Hasonldan elutasftjuk a 9. § /1/ bekezdésének azt az
onkényes eljdrdsra valdé fel jogositdsdt, miszerint a hatdésdg akkor
is betilthat rendezvényeket, ha dgy véli, hogy azok "sérthetik"
az "d4llam biztonsdgdt", a "kozrendet" stb. El6zetesen ugyanis
nem {télhetd meg, hogy vajon a tervezett megmozdulds sért-e
valamilyen elfirdst, kivéve, ha ilyen cél a bejelentésben kife-
jezetten szerepel.

Al1l1dspontunk szerint:

- (az utébbi eset kivételével) gy(lést el6zetesen betil-
tani nem lehet; szemben a 9. §-sal;

- mivel a kozteriileten zajlé gylGlésekkel kapcsolatban
nem a tandcsokra, hanem a renddrségre hdrulnak hatésdgi fela-
datok, ezért a rend6rség felé tortén6 bejelentés kotelezettsé-
gét tartjuk célszerGnek (6. § /1/ A/Védltozat); ugyanakkor a
rendezvényt megeldz6 bejelentés 6t napos hatdridejét felesle-
gesen hosszinak tartjuk;

- a bejelentés hidnya dnmagdban nem jogosithatja fel a
hatésdgokat a gy(Glés feloszlatdsdra, hanem csak a bejelentést
elmulaszté megbirsdgolédsdra; szemben a 14. § /1/ bekezdésével;

- a gy(Glés feloszlatdsdnak lehetbségét is arra az esetre
kell korldtozni, ha ott meghatdrozott jogellenes cselekményeket
kévettek el; szemben a 14. § /2/ bekezdésével (mely egyébként
a fentiekben mér bfrdlt és elvetend6 homdlyos kategéridkkal
operédl).

A gylilekezési jogrél sz6ld torvénytervezetbdl - véleményiink
szerint - tehét

- azl. §,a2.§/1/,ads. § aé. 8§ /1/ A/Véltozat, a

9. § /1/, /2/, és a 14. § /2/ bekezdésében foglaltak tdrlenddk
és kritikai megédllapitdsaink szellemében helyettesitendbk;

- aé6.§ /1) B/V&ltozat, a 11. §, a 15. § és a 16. §
(a), (c) bekezdései torlendok.

XXX



AZ EGYESULESI JOG

Milyen szervezetekre terjedjen ki a torvény ?

Az egyesiilési jog alapjdn - nézetiink szerint - a természe-
tes és jogi személyek jogi személyiséggel rendelkezd térsadal-
mi szervezeteket és jogi személyiséggel nem rendelkezd mozgal-
makat, klubokat, kioroket hozhatnak létre.

A torvénytervezet d4ltaldnosan tdrsadalmi szervezetnek ne-
vezi a szabdlyozandd szervezeteket, s ezeknek hdrom tipusdt - a
tomegszervezetet, a tomegmozgalmat és az egyesiiletet - sorolja
fel. (2. § /1/, /2/). Hatédrozott véleményiink, hogy a térsadal-
mi szervezetek bdrmely fajtdja és az dllam kozti viszony csak
azonos médon rendezhetd, és nem elfogadhatdk a torvénytervezet-
genlgzegep&? jogi szabédlyozédsbeli eltérések (példdul a 6., B.

S . §-0k).

Nem elfogadhaté: ,

- a "tomegmozgalmak" tdrsadalmi szervezetként vald sza-
bdlyozdsa; amennyiben a "tomegmozgalom" jogi személyiséggel ki-
van rendelkezni, tdrsadalmi szervezetté kell alakulnia;

- az MSZMP kiemelése a torvény hatédlya alél (3. § /2/
mindhdrom vdltozata); ez a kezelésmdéd l4dtsz6lagosan torvénye-
sitené az eddig nem kodifikdlt 4llapotot, mely szerint az MSZMP
a magyar tdrsadalom felett, annak bdrmilyen torvényes ellenfr-
zésén kivil 411;

- a politikai pdrtok kiemelése a torvény hatdlya aldl

(3. § /2/ a./ és C./ véltozat); mert ezzel az egyesiilési jogrdl
sz6l6 torvény e jog gyakorldsdnak egyik alapvet6 médjét: a po-
litikai pdrtok alakitdsdnak lehet6ségét nem ismerné el; ismét
arrél van szé, hogy a szabadsdgjogok eddig politikai eszkdzdkkel
elért korldtozdsdt kivdnja a tervezet "jogszer(G" alapokra helyez-
ni; kdvetkezésképpen a tervezetben - a 3. § /2/ bekezdésében -

a politikai pdrtok kezelésére felkindlt mindhdrom megoldds el-
vetendd;

- a "jogszabdly alapjén létrehozott és mikods" tarsadalmi
szervezetek kiemelése a torvény hatédlya alél (3. § /1/);

- a 29. § azon kitétele, mely szerint a szakszervezetek-
re vonatkozd kiilon torvény eltérhet az egyesiilési torvény ren-
delkezéseitdl; a munkaadd és munkavdllaldé viszonydban a szak-
szervezetek specidlis jogositvédnyai megkivdnhatnak tovdbbi sza-
bdlyozdst, de ez nem védltoztathat azon a tényen, hogy a szak-
szervezeteket is mint az 4llampolgédrok szabad egyesiilését kell

szabdlyozni.



(Ez ENSZ szakosftott intézményeként m(kodd Nemzetkozi
Munkaligyi Szervezet (ILO) dltal 1948-ban elfogadott "A szak-
szervezeti szabadsdgrdl és a szakszervezeti szabadsdgjog vé-
delmér6l sz616 egyezmény", amelyhez hazdnk 1957-ben csatla-

- kozott, a kovetkezOképpen definidlja a szakszervezeti szabad-
sdgot: "A dolgozdknak és munkaaddéknak minden megkiilénbdztetés

és minden elbzetes engedély nélkiil jogukban 411 tetszésiik sze-
rinti szervezeteket létrehozni, valamint ezekbe a szervezetek-
be belépni, azzal az egyetlen feltétellel, hogy tiszteletben
tartjdk e szervezetek alapszabdlyait." Az egyezmény egyszersmind
bizonyos kovetelményeket tdmaszt az azt elfogadd 41lamok belsH
jogalkotédsdval szemben: "A hazai torvényhozds rendelkezései,
illetve azok végrehajtdsa nem sértheti a jelen egyezmény &ltal
korilirt biztosf{tékokat.")

Szikségesnek tartjuk tovédbbd, hogy a tdorvény garantdlja a
magyar dllampolgdrok szdmdra az egyéni tagsdgli nemzetkozi szer-
vezetekbe vald - engedély nélkiili - belépés jogéat.

Indokolatlan kiilonbségtételek a tdrsadalmi szervezetek
fajtdi kozott

A tervezetben szerepld "tomegszervezet" és "tomegmozgalom"
kategdéridk helyteleniil és nem elfogadhatd jogi feltételeket
tdmasztva tartalmazzdk a "tomeg" jelzdt, mikor kikdtik, hogy
létrehozédsukkor legaldbb ezer tag nyilvdnitsa ki alapitdsi szdn-
dékdt, szenben az egyesiiletekre eldirt tiz fével. Véleményiink
szerint a taglétszdm onmagdban nincs Osszefliggésben a szerve-
zet politikai jellegével, hiszen példdul a tobb szdzezer fbs
Autdklub politikailag nyilvdn sokkal semlegesebb, mint egy
néhdny szdz fOs szakszervezet vagy ifjlisdgi szervezet, amely
igy az egyesiileti formédba kényszeriilne. A megkiilonbdztetés ter-
vezetbeli formdja gyakorlatilag megakaddlyozza, hogy a lakossédg
tobbségét kitevé nem nagyvdrosi népesség ondllé politikai, ér-
dekvédelmi szervezetet, mozgalmat hozzon létre.

Az egyesiileti szabadsdg nemzetkdzi dokumentumokba foglalt
elveivel, valamint az egykori magyar és a mai demokratikus kiil-
foldi gyakorlattal is ellenkezik, hogy bdrmelyik szervezetti-
pusra vonatkozdan diszkriminativ médon magas alsé létszdmha-
tdrt szabjanak meg. Ezért azt tartandnk helyesnek, ha minden
szervezettipus megalakithaté lenne, amennyiben legaldbb tiz
f6 ebbéli szdndékdt kinyilvdnitja.

A 19. § /2/ bekezdésével szemben a mi dlldspontunk az,
hogy nemcsak a "tomegszervezetek és a tdmegmozgalmak? hanem
az egyesiiletek is dllapodhassanak meg - ha ugy kivdnjdk - az
d1lami szervekkel egyiittmikodésikrél, jéllehet ez nem az egye-
siilési jog korébe tartozé kérdeés.

Ugyanilyen alapon helytelenitjik, hogy az egyesiiletek ki-
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maradnak - a 19. § /3/ szerint - a kiltségvetési tamogatdsnak
még a lehetdségébdl is. :

Az egységes szabdlyozdsnak abban a tekintetben is érvénye-
silnie kell, hogy minden szervezettipusnak teljes jogu tagja
lehessen természetes és jogi személy egyardnt (szemben a 2. § /3/
és B. § /2/ bekezdésekkel).

Tdrsadalmi szervezetek alakitédsa

Nem értiink egyet a tervezet szemléletével abban, hogy maga
a nyilvédntartdsba vétel legyen a szervezet megalakuldsédnak fel-
tétele. A megalakulds alapja csakis a tagok akaratnyilvénitésa
lehet.

A 6. §-t helyettesitd szovegjavaslatunk a kovetkezd:

/1/ A térsadalmi szervezet megalakulésdnak feltétele az, hogy
legaldbb tiz alapité tag a szervezet megalakitdsdnak szdndékat
kimondja, szervezeti és mikodési szabdlyzatdt megdllapitsa, lgy-
intézd és képviseld szerveit megvdlassza.

/2/ A tédrsadalmi szervezet megalakuldsdtdl kezdve jogi személy.
/3/ A megalakulds tényét nyolc napon beliil be kell jelenteni a
birésdgon nyilvdntartdsba vétel végett, s egyldttal igazolni kell
az /1/ bekezdésben meghatdrozott feltételek fenndllédséat.

/4/ A tdrsadalmi szervezet nyilvdntartdsba vétele nem tagadhatd
meg, ha alapitéi az /1/ és /3/ bekezdésben foglaltaknak eleget
tettek.

A tidrsadalmi szervezet torvényes mikodésének biztositékai

Elégséges biztositékot 1dtunk a tdrsadalmi szervezet tor-
vényes mikodésére a 20-21. § alapjdn azzal a kiegészitéssel, hogy
nemcsak az ligyész, hanem bdrki birésdghoz fordulhat, akinek a
szervezet jogét vagy jogos érdekét sérti. Ide tartozik még a
22. §, melyet az aldbbi megfogalmazdsban véliink elfogadhatdnak:




2.8

A birésdg az ligyész illetve a jogdban vagy jogos érdeké-
ben sértett bdrmely személy keresete alapjéan
a./ megsemmisitheti a tdrsadalmi szervezet szervének vagy ve-
zetbjének torvénysértd hatdrozatdt és sziikség szerint G4j ha-
tdrozat hozataldt rendelheti el;
b./ a mikbodés torvényességének helyredllitdsa céljédbél osszehiv-
hatja a tdrsadalmi szervezet legfelsfbb Gnkormédnyzati szervét
az annak hatdskorébe tartozdé kérdésekben;
c./ feloszlatja a tdrsadalmi szervezetet, ha annak szervezeti
szabdlyzata vagy mikddése az 1. § /2/ bekezdésébe iitkozik /itt
az 4ltalunk kordbban adott szdvegvdltozat értendd/;
d./ megdllapitja a tdrsadalmi szervezet megsz(nését, ha az leg-
aldbb egy éve nem mikodik.

A tdrsadalmi szervezetek bels6 viszonyai

A 9. §-t - a gylilekezési torvénytervezet 5. §-dhoz hason-
l6an - Ugy mdédositandnk, hogy nem lehet a tdrsadalmi szervezet
ligyintéz6 és képviseld szervének tagja /vezet6je/ olyan személy,
akit a birdésdg egltiltott a koziigyek gyakorldsdtodl.

A tervezet szédmos olyan rendelkezést tartalmaz - mindenek-
el6tt a tagok jogaira és kitelességeire és a bels6 szervezeti
rendre vonatkozdan -, amelyek felesleges beavatkozdst jelente-
nek e szervezetek autondmidjédba és sértik azok onkormdnyzati
jellegét (példdul a 12. § - 16. §). (Amennyiben a tdrsadalmi
szervezet egyesiiletként kivdn mGkodni, bels6 viszonyaira a Ptk.
rendelkezései az irdnyaddk.)

A Ptk. tdrsadalmi szervezetekre és egyesiiletekre vonatkozé
rendelkezéseit az (j egyesiilési torvénnyel Osszhangba kell
hozni.

Az egyesiilési jogrdl sz6ld torvénytervezetbfl - véleményiink
szerint - tehdat: '

= a2 1.78, @ 2V 8 [3i6s: /8N e Yo K. /1h, 3 6.9 /B[ «BS
/2/ A/V&ltozat, a 8. § /1/ és /2/, a 9. §, a 19. § /2/ és /3/,
a 22. § /2/ A/Vvéltozat, a 24. § /2/ B/Vdltozat, valamint a
31. § /1/ bekezdésében foglaltak térlendék és kritikai megédlla-
pitdsaink szellemében helyettesitenddk;

- a 3.8 /2/ mindhédrom védltozatdban, a 6. § /2/ B/Valto-
2at, o 8. §+</4/, a 40,9, 8 12. §.°8 13858 18,78, a 15, §,
alé. §, al19. § /1/, a 22. § /1/ A/Véltozat, a 22. § B/Vdltozat,
a.24. § /2/ A/V4ltozat, a 27. §, valamint a 29. § torlenddk.
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